17A 38/2017-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.T., nar. ..., ev.C. ..., st. pfisl. Ukrajina, t.¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct
Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeny ustanovenym zastupcem Mgr. Ing. Jakubem Backou,
advokatem, se sidlem Praha, Sevastopolska 378/16, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23.02.2017, ¢.j. OAM-31/LE-LE0S-LE05-PS-2017,

takto:
L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 narok na nahradu nakladi ¥izeni.
III. Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi, se priznava
odména ve vySi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Krajského
soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Zalobce podal dne 27.3.2017 blanketni Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného, kterym byl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon o azylu*), zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincl
a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena doba trvani zajisténi do
10.6.2017, a pozéadal o ustanoveni Mgr. Ing. Jakuba Backy svym zastupcem, aby tento mohl
poskytnout u¢innou ochranu zalobcovym praviim.

Ustanoveny zastupce v doplnéni Zaloby ze dne 12.4.2017 namital, ze Zalovany se
nespravné a nedostatecné vypoiadal s povinnosti zvazit moznost ulozeni zvlastnich opatireni
podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Ktomu ocitoval pasaz tykajici se netcinnosti
zvlastnich opatieni, zacinajici ve spodni poloving str. 4 napadeného rozhodnuti a koncici na
str. 5 (dokonCeni odstavce). Predmétné vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatieni
zakotvenych v ustanoveni § 47 zédkona o azylu povazoval zalobce za zcela nedostatecné,
zavadgjici a zjevné nespravné. Zalovany fakticky z velké &asti zopakoval vlastni vyhodnoceni
davodnosti zajisténi zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a stejnou
argumentaci zdivodnil i nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni, coz je zjevné nesmysiné a
nepfijatelné. Podle c¢lanku 15 preambule smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelli o0 mezinarodni ochranu (ddle jen
,Prijimaci smernice ). ,, Zajisténi Zadatelii by meélo byt mozné pouze v jasne vymezenych
vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a
primérenosti, pokud jde o zpiisob i ucel zajisteni. “ Tento princip se poté promitne v potieb¢
primarniho vyuziti zvlaStnich opatieni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle n&jz
., ministerstvo miize v pripade nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinne uplatnit
zvlastni opatreni . Z logiky véci tedy divody umoziujici zajisténi jako takové v naprosté
vétsing piipadd nejsou totozné s divody znemoziujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu. Je proto zcela nepftijatelné, aby zalovany zdiivodnil sviij nazor na to, ze
nejsou dany podminky pro uloZeni zvlastnich opatfeni, tim, ze Zalobce podal svoji zadost o
mezinarodni ochranu pouze za Ucelem zmareni nebo ztizeni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni. Jednalo by se totiz o poruSeni pravniho principu zédkazu dvojiho pficitani.
Prakticky jedinym divodem pro neulozeni zvlastnich opatieni odliSujicim se od zdivodnéni
nazoru zalovaného na ucelovost zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu bylo to, ze zalobce
vyuzil pro sviij pobyt na tzemi Ceské republiky padélaného litevského dokladu. Zalovany tak
nespravné vychdzel z jakési fikce zalobcovy nespolehlivosti pramenici ze skutecnosti, ze
zalobce vyuzil padélané vetejné listiny, a to litevského cestovniho dokladu.

Zalobce zduraznil, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatieni do zakona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,zakon o pobytu cizincii*), jakoz 1 do zékona o azylu,
byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o
spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich ptisluSnikt tietich zemi (ddle jen , navratova smérnice*), k niz byly ¢€lenské staty
povinny pfistoupit nejpozdéji do 24.12.2010. Pravni predpis ¢lenského statu upravujici danou
problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a
pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil
jiz ve svych rozsudcich ze dne 7.12.2011, ¢j. 1As 132/2011-51, a ze dne 28.3.2012, ¢j. 3As
30/2011-57. Napft. v rozsudku ze dne 7.12.2011, ¢j. 1As 132/2011-51, tak Nejvyssi spravni
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soud shrnul, co bylo smyslem a cilem jejiho pfijeti. Z odiivodnéni citovaného rozsudku
zalobce uvedl nésledujici: ,, Cil pravni upravy zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani
vyphva ze stézovatelem zminované diivodové zpravy Komise k predkladanému ndavrhu
smeérnice, podle niz navrhovana pravni uprava usiluje o omezeni pouzivani predbézné vazby a
o jeho spojeni se zdasadou primérenosti. Predbézna vazba se pouZije pouze tehdy, jestlize to je
nezbytné k zabranéni vzniku nebezpeci skryvani se pred spravedinosti a jestlize uplatnéni
méné zavaznych donucovacich opatreni neni dostatecné ucinné (srov. navrh smeérnice
Evropského parlamentu a Rady o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri
vrdceni nelegalné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi ze dne 1. 9. 2005, ¢. KOM
(2005) 391 v konecném znéni, dostupna na http://www.europarl.europa.eu). Podle Soudniho
dvora Evropské unie navratova smérnice zavadi presny postup, ktery maji clenské staty pouZzit
pri navraceni neopravnené pobyvajicich statnich prislusnikii tietich zemi, a stanovi poradi
Jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které tento postup zahrnuje. Realizace vyhosténi musi byt
provadena prostrednictvim co nejmirnejsich donucovacich opatreni. Pouze v pripade, Ze
vykon rozhodnuti o navraceni formou vyhosteni miize byt s ohledem na posouzeni kazdé
konkrétni situace ohrozen jednanim dotcené osoby, miize byt cizinec zbaven svobody
zajisténim (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, ve veci C-61/11
PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi, body 34 a 39, dostupny na http.//eux-lex.europa.eu).
Je tedy zrejmé, ze smyslem zminované pravni upravy (¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a
zavedeni tzv. zvlastnich opatieni do zdakona o pobytu cizincit) byla snaha o minimalizaci
omezovani osobni svobody v pripadé zajisteni cizincii za ucelem vyhosténi zahrnutim
povinnosti spravniho organu provést uvahu o moznosti aplikace mirnéejsich opatreni pred tim,
nez pristoupi k samotnému zajisténi cizince. *

Zalobce rovnéz upozornil na to, Ze Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem &j. 5Azs
20/2016 ze dne 28.2.2016 po predlozeni véci rozsSifenému senatu vyslovné odmitl dosud
rozifenou praxi spravnich organi, podle niz v ptipadé, Ze cizinec jiz z izemi Ceské republiky
po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vylou¢ena moznost
ulozeni zvlaStnich opatieni, a to pravé pro rozpor tohoto ndzoru a praxe s navratovou
smérnici. VySe uvedend praxe spravnich orgdnl, a to orgdni cizinecké policie jakoz i
zalovaného zajistujiciho zadatele o mezindrodni ochranu nachéazejici se v zafizeni pro
zajisténi cizinct z diivodu jejich predchoziho pobytu na tizemi Ceské republiky i po nabyti
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je obdobna prave i praxi cizinecké policie a
7alovaného zaji§tovat vSechny osoby, které k pobytu na tizemi Ceské republiky vyuzily
padélané¢ doklady, a to bez bliz§iho individualniho posouzeni jejich situace, coz je
pochopiteln¢ zcela neakceptovatelné. Bez bliz§iho posouzeni miry pravdépodobnosti, ze
zalobce bude mafit fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, nezaméfeného na pouhy pausalni
odkaz na vyuziti padélaného dokladu, je pak napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Pro tplnost zalobce poukazal na to, Ze velmi podobnym ptipadem se nedavno zabyval 1
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 7Azs 269/2016-21 ze dne 22.12.2016, v némz rovnéz
resil otazku, do jaké miry je tfeba se vyporadat s moznosti ulozeni zvlastnich opatifeni
v pfipadé, Ze cizinec Ucelov€ pozddal o mezinarodni ochranu poté, co byl zajiStén po
nerespektovani spravniho vyhosténi. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:
., Zalovany odivodnil sviij postup toliko poukazem na zdavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014-29. Uvedeny rozsudek se tykal zvlastnich
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opatreni podle zdkona o pobytu cizincu, a nikoli zvlastnich opatieni podle zakona o azylu,
ktere se staly soucasti zakona o azylu az na zadklade novely provedené zakonem ¢. 314/2015
Sb., jenz nabyl ucinnosti dne 18. 12. 2015, tj. vice nez rok po vydani predmétného judikatu.
S poukazem na shora uvedené se nelze ztotoznit se zavérem krajského soudu, Ze oduvodneni
Zalobou napadeného rozhodnuti bylo jeste mozné oznacit za dostatecné, byt na samé hranici
prezkoumatelnosti. Je naopak treba prisvédcit stéZovatelce, Ze uvaha Zalovaného o
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatieni podle § 47 zakona o azylu byla neprezkoumatelna pro
nedostatek ditvodii; zalovany oditvodnil sviij zavér o nemoznosti ulozZit zvlastni opatieni velmi
obecné a nevyporadal se s individudlnimi okolnostmi stéZovateléina pripadu, na coz
stezovatelka poukazovala i v Zalobé. Tuto vadu oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
nelze zhojit doplnénim chybéjici argumentace ve vyjadrent k zZalobé, prip. ke kasacni stiznosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71). Prave
v podrobnosti odiivodneni nemoznosti ulozZit zvlastni opatieni v Zalobou napadeném
rozhodnuti shledal Nejvyssi spravni soud nutnost uzavrit odlisne nez v Zalovanym zminované
veci sp. zn. 7 Azs 185/2016. Sam krajsky soud shledal dostatecnost oditvodneni k této otdzce
jako hranicni. “

Jelikoz tedy zalovany posoudil situaci zalobce nepiijatelné pausalné a bez potiebné
individualizace jeho piipadu, zatizil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Z vySe
uvedenych divodii Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, vraceni véci spravnimu
organu k dal§imu fizeni a pfiznani odmény ustanoveného zéstupce.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& s podanou Zalobou nesouhlasil, nebot’ mél za to,
ze se v zalobé namitanych porusSeni pii rozhodovani véci nedopustil. Spravni orgén ve svém
rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych
davodi dospél k domnénce, ze zalobce podal zddost o mezinarodni ochranu pouze ucelové
s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce byl, dle informaci poskytnutych Policii CR na zakladé spoluprace mezi organy
(ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o azylu), rozhodnutim &j. KRPA-52340/CJ-2017-000022 dne
15.02.2017 zajistén podle § 124 zédkona o pobytu cizincii a umistén do Zafizeni pro zajisténi
cizincl Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Diivodem zajisténi cizince byla
skute¢nost, ze dne 12.02.2017 pti pobytové kontrole v Praze 4 hlidce OPKPE Praha ptedlozil
k prokéazani své totoznosti identifikacni kartu a fidi¢sky pritkaz Litvy na totoznost R.V., nar.
.., st. pfisl. Litva. Jelikoz hlidka méla podezfeni ohledn¢ pravosti dokladu, byl cizinec
zajistén a eskortovan na OPKPE Praha. Zde byly oba doklady podrobeny odbornému
zkoumani a bylo zjisténo, ze se jednd o celkové padélky. Néslednou lustraci v pfislusnych
evidencich ani porovnanim otiska prsti nebyl zalobce ztotoznén. Poté jmenovany sdélil ke
své osobé vyse uvedenou totoznost: P.T., nar. ..., st. pfisl. Ukrajina, neptedlozil v§ak zZadny
doklad prokazujici jeho totoznost a zadny doklad opraviiujici jej k pobytu na tizemi CR. Se
souhlasem pftislusného statniho zastupce bylo proti jmenovanému zahajeno trestni fizeni pro
podezieni ze spachani piecinu padélani a pozménéni vetejné listiny dle § 348 odst. 1 zédkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Bylo tedy zji§téno, Ze jmenovany pobyval na izemi CR neopravnén& bez platného
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a navic se prokazoval padélanym
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dokladem totoznosti. Z tohoto divodu mu bylo ve spravnim fizeni o vyhos§téni dne
13.02.2017 ulozeno vyhosténi, doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych
stath Evropské unie, byla stanovena na 3 roky a byl zajistén a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizinci za ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, Ze existuje
realné nebezpeci, ze své povinnosti nebude i nadéle respektovat a bude marit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi. Do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni dne 13.02.2017
zalobce sdélil, ze do schengenského prostoru ptijel dne 30.05.2016, a to konkrétné do Polska,
kde poté ztistal az do konce ervence 2016, a poté odcestoval do CR. Pokradoval, Ze piijel na
zaklade¢ svého cestovniho dokladu a polského viza za ucelem zaméstnani, které bylo dle jeho
tvrzeni platné do bfezna 2017. Prohlasil, ze véd¢l, ze litevské doklady, jimiz se prokazal
hlidce OPKPE Praha, jsou padélané, a Ze je pouzival, protoze védél, ze obcané Litvy maji
v CR bezvizovy styk a mohou v CR pracovat bez povoleni. Doplnil, Ze tyto doklady si opatfil
za 600 Euro prostfednictvim internetu, protoze sviij pas v fijnu 2016 ztratil v metru. Ztratu
podle svych slov nikde nehlésil a ani si nevytidil novy doklad. Sdélil, ze do CR pfijel za praci
a od 31.07.2016 zde pobyva nepfetrzits, piestoZe si byl védom toho, e na uzemi CR mize
pobyvat pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem. Potvrdil, Ze si je védom svého
protipravniho jednani. Jmenovany uvedl, ze nikde nezddal o azyl. Vypovédél, Ze je Zenaty a
ma dceru, pfi¢emz manZelka a dcera Ziji na Ukrajing v byt&, ktery vlastni. V CR podle svych
slov nemé zadné rodinné piislusniky ani jiné blizké osoby, nema zde vic¢i nikomu zadné
zavazky ani pohledavky a jeho vycestovani nebude pro nikoho zdsahem do soukromého ¢i
rodinného Zivota. Sdélil, ze v CR nevlastni zadny majetek, na Ukrajin& vlastni byt. Prohlésil,
ze mu na Ukrajin¢ nehrozi zadné nebezpeci a ze jeho vycestovani nebrani zadna piekazka.
Dodal, ze v ptipad¢ ulozeni vyhosténi vycestuje dobrovolng€, a prohlasil, ze jeho zdravotni
stav je dobry a s niCim se neléci. V zavéru svého vyjadieni prohlasil, Zze chce vycestovat co
nejdiive.

Dne 20.02.2017 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi Ceské
republiky a aktudln€ se nachazi v Zatizeni pro zajisténi cizincti Balkova. Z pobytové historie
7alobce vyplyva, Ze si svého nelegalniho pobytu byl védom. Zalobce prokazatelné pozadal o
mezinarodni ochranu az v kontextu s redln¢ hrozicim spravnim vyhosténi po jeho zajisténi
Policii CR dne 20.02.2017. Z takovéhoto jednani Zalovany vyvozoval téelovost podané
7adosti o mezinarodni ochranu. Zalovany pfezkoumatelnym zptisobem oddvodnil, e u
7alobce 1ze diivodné piedpokladat jeho pokra¢ujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR
(viz védomé nerespektovani povinnosti vycestovat z izemi Evropské unie, zcela védomé
pouzivani padélaného dokladu totoznosti, a to pravé s cilem oklamat organy CR, a vyhybéni
se svym zakonnym povinnostem). Jednani zalobce, jak plyne z jeho pobytové historie, nedava
dostatecnou zaruku, Ze by v prib&hu azylového fizeni Zalobce spolupracoval se spravnim
organem a piipadné respektoval diisledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o
mezinarodni ochranu.

Nemoznost ulozZeni zvlastnich opatieni ve smyslu § 47 zékona o azylu Zzalovany spravni
organ dostate¢né zduvodnil v napadeném rozhodnuti na str. 4-5. Volba mirn¢jSich opatieni
nez zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je vdzana na piedpoklad, ze zadatel bude
se statnimi orgény spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni a Ze ulozeni zvlastnich opatieni
je dostatecné k zabezpeceni casti zalobce na azylovém fizeni. Pokud zde existuji skute¢nosti

roNr

nasveédcujici tomu, ze by Zadatel azylové spravni fizeni mafil, nelze ptistoupit ke zvlastnimu



pokracovani 6 17A 38/2017

opatieni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2016, ¢j. 7Azs 185/2016-
23). Zalovany piezkoumatelnym zptisobem uved] jednotlivé skute¢nosti z predchozi pobytové
historie zalobce, ze kterych vychéazel a které nenasvédcuji tomu, Ze by se jednani zalobce
mélo do budoucna zdsadnim zplisobem meénit. V piipadé Zalobce nebylo mozno pfistoupit
k uloZeni zvlastnich opatieni dle § 47 zdkona o azylu. Zalovany setrval na svém stanovisku,
ze v ptipad€ zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zajisténé¢ho dle § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jsou naplnény kumulativng tii podminky, a to: 1) Zadost o
mezinarodni ochranu musi byt poddna v zafizeni pro zajisténi cizincii, coz se nepochybné
stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptredani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V piipad¢ zalobce je nesporné, ze mu byla uloZena
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o jeho vyhosténi nerespektoval a svou zadost o
mezinarodni ochranu podal pravé v okamziku, kdy mu jiz redlné€ hrozilo, ze bude vyhosténi
realizovano. Zakon nepozaduje, aby byla najisto dana ucelovost podané zadosti, ale
piedpoklada pouze existenci opravnénych divodi vedoucich k domnénce o ucelovosti takové
zéadosti, coz dle zalovaného bylo v ptipad¢ zalobce dano. 3) Posledni podminkou pro moznost
aplikace tohoto ustanoveni o zajisténi zadatele je skuteCnost, Ze cizinec mohl o ud¢€leni
mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Zalovany mél za to, ze viechny tii podminky
v ptipad¢ zalobce byly naplnény a nesporné toto bylo podrobné odiivodnéno v napadeném
rozhodnuti.

Pro ftizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zjisténi uvedena v odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany spravni
organ mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Namitky uvedené v zalobé
shledal Zalovany spravni organ nedivodnymi, proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou
zamitl, pokud ji jako opozdénou neodmitne.

V prvé tadé¢ povazuje soud za nutné konstatovat, ze divody pro odmitnuti zaloby
nebyly dany, nebot’ Zaloba byla Zalobcem pteddna k poStovni piepravé v posledni den lhity
pro podéni zaloby, tj. 27.3.2017, jak vyplyva ze Stitku na obalce ulozené v soudnim spisu na
¢l 11.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Gcastnik fizeni nenavrhl do 5 dnti od
podani zaloby nafizeni Ustniho jednédni a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pied stfednikem zakona o azylu).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu, a pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt
[§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(ddle jen ,,s. 7. s.“)].

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
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v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincut a existuji oprdavnéné ditvody se domnivat, zZe Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovéni skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve
svém vyjadreni k Zalobé&, poté, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu a nebyla v zalob¢
nijak rozporovana. Nadto soud ze spravniho spisu dopliuje, ze svoji zaddost o azyl zalobce
odiivodnoval strachem, Ze ho zabije mafie, ktera po ném zada vraceni tii milioni hfiven.
Ukryval se v Polsku, ale nasli ho, a tak utekl do CR, kde Zada o azyl, protoZe jeho navrat na
Ukrajinu skonc¢i smrti a obrovskymi problémy pro ptibuzné. Dne 22.2.2017 Zalobce mj. uvedl
do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, ze z Ukrajiny naposledy
odjel na konci kvétna 2016 se svym pasem a polskym vizem za tcelem podnikani s platnosti
do brezna 2017. Pas vSak dal znamému, ktery se s nim ztratil a zalobce uz ho nenasel.
Z Ukrajiny odjel, protoze tam byl jeho zivot v nebezpeci, mafie mu vyhrozovala, Ze ho zabije
kviili nesplacenému dluhu. Policie mu nepomohla. V Polsku naposledy pobyval od kvétna do
zacatku srpna 2016 a o mezindrodni ochranu tam nepozadal, protoze o t¢ moznosti neveédel.
K moznosti navratu do Polska uvedl, Ze se tam vratit nechce, protoze Polsko je blizko
Ukrajiny a ma strach, ze by ho tam mafiani mohli najit a polské organy by ho nemohly
neustale hlidat.

Zalobni namitky Zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mozné piistoupit k uloZeni
zvlastnich opatfeni zalobci. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatieni podle § 47 zakona
o azylu tak, jak k nému zalovany pfistoupil v napadeném rozhodnuti, povazoval zalobce za
zcela nedostateéné, zavadgjici a zjevné nespravné. Zalovany totiz pouzil stejnou argumentaci
jak k otazce diivodnosti zajisténi, tak k otdzce neucinnosti zvlastnich opatieni, coz je zjevné
nepfijatelné a v rozporu s €l. 15 preambule piijimaci smérnice i se samotnym § 46a odst. 1
zékona o azylu. Je proto zcela nepfijatelné, aby zalovany zdiivodnil sviij nazor o nesplnéni
podminek pro ulozeni zvlastnich opatfeni tim, Ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu
pouze za Ucelem zmareni nebo ztizeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jedinou
odliSnosti zlistalo odkazovani na pouziti padélaného litevského dokladu totoznosti, ze kterého
zalovany nespravné vyvozoval nespolehlivost Zalobce. V zalobé bylo argumentovano téz
nutnosti vykladu v souladu s nédvratovou smérnici, v dusledku jejiz implementace doslo
k zavedeni zvlaStnich opatfeni do zdkona o pobytu cizincli i zdkona o azylu, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢j. 1As 132/2011-51, a ze dne 28.3.2012, ;.
3As 30/2011-57. Dale zalobce upozornil téZ na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2016, ¢j. 5SAzs 20/2016-38, kterym odvozené¢ zpochybiioval
praxi spravnich orgénl, a shrnul, Ze bez bliz§iho posouzeni miry pravdépodobnosti, ze
zalobce bude mafit fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, nezaméteného na pouhy pausalni
odkaz na vyuziti padélaného dokladu, je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Konecné
zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2016, ¢&j. 7Azs
269/2016-21.

Soud vzal pii posuzovani zalobnich namitek v tivahu, Ze ustanoveni § 47 zdkona o azylu
bylo do tohoto pravniho pfedpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb.
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Dutvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,,Jelikoz je nutné na zdakladeé
prepracované prijimaci smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisteni
konkrétniho Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz posuzovat moznost ulozeni tzv.
alternativy k zajisteni, jsou do tohoto zakona nove upravena tzv. zvlastni opatreni. Jedna se
bud’ o povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v prislusném pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstvu v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovém stredisku (podobnou
alternativu zna izdkon o pobytu cizincu). [...] Cilem zvlastniho opatreni je zajisténi
soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany vramci rizeni ve véci mezinarodni
ochrany, a to uplatnénim mirnéjsi formy, nez je zajistent. [...] " (zvyraznéno zdejSim soudem).
Onen zéklad v pfijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma
byt vyjimecnym, krajnim prostfedkem, uplatiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost
ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2
stanovi, ze ,,[v] pFipadé nutnosti a na zakladeé individualniho posouzeni kazdého pripadu
mohou Cclenské staty zajistit Zadatele, nelze-li ucinné uplatnit jina, mirnéjsi donucovact
opatreni“, a v odst. 3 pak mezi pfipady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci
zadatele zajiSténého v ramci fizeni o navraceni za ucelem pfipravy navraceni nebo vyhosténi,
,,mohou-li clenské staty na zaklade objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, ze dany Zadatel
Jjiz mel moznost pristupu k azylovéemu rizeni, radne dolozit, Ze existuji opravnené ditvody se
domnivat, Ze Zadatel cini Zdadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrziel nebo
zmaril vwkon rozhodnuti o navraceni*; tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu. Posledné zminéné ustanoveni zdkona o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat
eurokonformné.

Soud zkoumal odiivodnéni napadeného rozhodnuti v té ¢asti, na niz zalobce odkazoval a
ktera se tykala neucinnosti zvlastnich opatieni (str. 4-5), a neshledal, Ze by Zalovany pochybil.
Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér, k némuz zalovany
dospél. Témito okolnostmi byly neopravnény pobyt Zalobce na tizemi CR bez platného
cestovniho dokladu a pobytového opravnéni; nerespektovani povinnosti vycestovat z Gizemi
Clenskych statii Evropské unie; opatieni si padélaného dokladu totoznosti a prokazovani se
jim; podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy vSak byly dany diivody se domnivat,
7e zadost byla podana uéelové. Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry
zalobce a neshledal mirnéj$i donucovaci opatieni u€innymi, ptfi¢emz jeho zavéry mély oporu
ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu.

Ani smérnice, ani zdkon o azylu nikde nestanovi, ¢im maji pfisluSné organy
zdivodiiovat netcinnost zvlastnich opatfeni a divodnost zajisténi. Soud se proto nemohl
ztotoZznit s namitkou nepfiijatelnosti pouziti totozné argumentace, kdyz rozhodnuti spravniho
organu o zajisténi cizince je mozno posuzovat jako jeden celek, nebot’ k zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu na str. 5 vedly Zalovaného
pravé veskeré okolnosti uvedené na predchdzejicich str. 1-5 napadeného rozhodnuti. I podle
smérnice je tieba nejprve posoudit moznost ulozeni alternativnich opatieni a az poté je mozné
zadatele zajistit, coz zalovany ucinil. To, ze zalobce se prokazoval padélanym dokladem
totoznosti jako statni prisluSnik Litvy, nebylo mezi stranami sporné. Soud povazoval za
oduvodnény zavér zalovaného, Ze tato skutecnost predstavuje fakt podstatny pro rozhodnuti o
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neucinnosti zvlastnich opatieni ve spojitosti s ostatnimi rozhodnymi skuteénostmi, zejména
nerespektovanim povinnosti vycestovat z Evropské unie.

K argumentaci navratovou smérnici soud uvadi, ze na nyni projednavanou véc neni
aplikovatelna, nebot’ sdm zakonodarce v divodové zpravé k novele zdkona o azylu uvedl, ze
zavedeni institutu zvlastnich opatreni je disledkem implementace pfijimaci smérnice. Spravni
fizeni o spravnim vyhosténi a o udéleni mezindrodni ochrany jsou dvéma oddélenymi
spravnimi fizenimi, kterd nelze sméSovat. V fizeni o napadeném rozhodnuti proto nelze
navratovou smérnici argumentovat, kdyz pfijimaci smérnice obsahuje svoji vlastni upravu
zajisténi s odliSnymi davody zajisténi. Z téhoz divodu nejsou v nyni projednavané veéci
ptiléhavé ani rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1As 132/2011-51 a 3As 30/2011-57,
nebot’ oba sméfovaly k otdzce zajisténi podle zdkona o pobytu cizincli a navratova smérnice
na n¢ aplikovatelnd byla. Snad by bylo mozné vychazet z té Casti, ve které se hovoti o cili
zvlastnich opatfeni, kterym je minimalizace omezovani osobni svobody, a o povinnosti uvazit
o moznosti ulozeni zvlastnich opatieni pfed tim, nez bude pfistoupeno k zajisténi, avsak toto
soud jiz posuzoval vyse na zakladé samotného znéni piijimaci smérnice, proto dané rozsudky
na zavérech soudu nemohou nic zménit.

Soud neshledal pouzitelnym ani usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5Azs
20/2016-38, nebot’ i to se tykalo zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Navic neni tikolem
soudu Siroce hodnotit a pfipadné zpochybiiovat obecnou praxi spravnich organti. Podstatu
soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti shrnuje § 65 odst. 1 s. . s. nasledovné: ,, Kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim
Fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdavazné urcuji jeho prava
a povinnosti, [...] muze se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.* 7 dilci Zalobni
namitky uvedené v doplnéni Zzaloby tak soud muze toliko posoudit, zda rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné ztoho divodu, ze zalovany blize neposoudil miru
pravdépodobnosti toho, Ze zalobce bude mafit fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, a
zam¢fil se pouze na pausalni odkaz na vyuziti padélaného dokladu. K tomu soud uvadi, ze jiz
vySe na predchdzejici stran¢ postavil najisto, Ze prokazovani se padélanym dokladem
totoznosti bylo jen jednou z Casti v souhrnu divodii, pro néz Zalovany neshledal zvlastni
opatfeni u¢innymi.

K zavérecnému odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7Azs 269/2016-21
soud opétovné uvadi, Ze odivodnéni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni shledal
dostate¢n¢ podrobnym jak jeho rozsahem (asi polovina strany formatu A4), tak zejména jeho
obsahem — vzhledem k vypotadani se s hned nékolika skute¢nostmi odiivodnujicimi zaveér o
neucinnosti zvlastnich opatieni (viz vyse).

Na zakladé vysSe uvedeného soud neshledal zalobni namitky divodnymi, a Zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s. O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. T. s., podle kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch.
Zalovanému vsak Zadné naklady fizeni nad rdmec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich
nahrada nebyla zddnému z G¢astnikli pfiznana.
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Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravniho zéastupce. Usnesenim ze dne
29.3.2017, ¢j. 17A 38/2017-12, byl zastupcem ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat.
Podle § 35 odst. 8 s. f. s. vtakovém piipad¢ plati hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zéastupci piiznana odména za
zastupovani za 2 ukony pravni sluzby (prvni porada vcetné ptipravy a prevzeti zastupovani;
doplnéni Zaloby ze dne 12.4.2017) ve vysi 3.100,-K¢/ukon, celkem tedy 6.200,-K¢, a nahrada
hotovych vydaji za 2 ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300,-K¢&/ukon, celkem tedy 600,-
K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokati a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni. Tato Castka byla zvySena o castku 1.428,-K¢ odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse
odmény v tomto fizeni tedy Cini 8.228,- K¢é. Predmétna ¢astka bude vyplacena jmenovanému
advokatovi z uctu zdejsSiho soudu ve stanovené lhtité, kterou soud povazuje za piimérenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiznost k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 9. kvétna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Kovatikova



