30A 69/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: KV Trend,
s.r.o., se sidlem Krymska 1688/31, Karlovy Vary, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 3671/DS/15-3,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského turadu Karlovarského kraje ze dne 18. 1. 2016, ¢j.
3671/DS/15-3, a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 15. 10.
2015, sp. zn. 9973/0D-P/15/Kli, ¢j. 17045/0D-P/15, se zrusuji a véc se vraci
k dal§imu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢&
k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy§i 2.000,- K& za spravni delikt provozovatele
motorového vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze
jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Hyundai, registracni znacky ...,
nezajistil, aby pii uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzovana pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu, kdy dne 27. 5.
2015, v dobé nejméné¢ od 08:30 do 08:50 hodin, v Karlovych Varech, na ulici
Buchenwaldska, nezjistény fidi¢ tohoto vozidla nerespektoval dopravni znaceni B 28 - Zakaz
zastaveni s dodatkovou tabulkou ,,Blokové &isténi STREDA 8.00 - 16.00 hod*, kdyz
s vozidlem zastavil v Useku platnosti tohoto dopravniho znaceni, ¢imz porusil pravni
povinnost danou mu ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o silni¢cnim provozu [rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 9973/OD-P/15/Kli, ;.
17045/0OD-P/15, ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 18. 1.
2016, ¢j. 3671/DS/15-3].

Podle § 125f odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu se pravnickd nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Pravidla provozu na pozemnich komunikacich a tUprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich se v rozhodném obdobi provadély vyhlaskou Ministerstva dopravy
a spoju €. 30/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 30/2001 Sb.*).

I1. Zalobni body

1) Zalobce na zakladé vyzvy k thradé uréené Castky sdélil spravnimu organu
prostfednictvim svého zastupce totoZnost fidice, ktery vozidlo fidil v pfedmétny ¢as. Spravni
organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele ptestupku. Spravni orgdn se totiz ani nepokusil oznamenému fidici
dorucit vyzvu k podani vysvétleni a na zakladé jeho vypovédi tak ovéfit, zda se mohl
prestupku dopustit, ¢i nikoliv. Z piedeslé ¢innosti spravniho organu totiz mélo byt znamo, ze
se tomuto fidi¢i nedafi doruc¢ovat pisemnosti. Povinnosti spravniho orgéanu ale bylo alespon se
pokusit o doruceni vyzvy k podani vysvétleni. Diivéjsi pisemnosti se sice mohly vracet jako
nedorucené (adresat mél byt na uvedené adrese neznamy), nicméné zalobcem oznameny tidi¢
si v mezidobi mohl na své adrese napt. oznacit schranku a pisemnosti piebirat. Takové zavéry
jsou vSak pouze spekulativni, podstatné je, zZe spravni organy své tvrzeni nijak neprokéazaly.

Zejména pak odkaz na neznamost Zalobcem oznameného fidice na jeho adrese dovodil
spravni organ toliko ,,z Ufedni Cinnosti“. Pokud vSak spravni orgdn minil rozhodovat na
podkladé skute€nosti, které mu jsou zndmy z ufedni €innosti, byl povinen konkrétné uvést,
z jaké Cinnosti mu jsou tyto skutecnosti znamy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129). V opaéném piipad€ byl Zalobce kracen na svém
pravu na obhajobu, nebot’ s idajnymi zavéry spravniho organu nemohl nijak polemizovat. Ze
spisu zaroven vyplyva, Ze spravni organ své tvrzeni o nedorucitelnosti pisemnosti podlozil
nedorudenou pisemnosti, ktera byla spravnim organem odeslana dne 9. 3. 2015. Zalobce
pfitom sdélil spravnimu organu totoznost fidice az dne 30. 6. 2015, tj. v dobé, kdy uZ mohl
mit fidi¢ fadn¢ oznacCenou schranku. Zastupce zalobce provedl za Ucelem shromdazdéni
podkladl k podani zZaloby Setfeni a zajistil fotografie z pfedmétné adresy, na které mél
oznameny fidi¢ bydlet, ze kterych je zfejmé, ze tento ma v mist¢ fadné oznacen zvonek i
postovni schranku. Zalobce piiklada fotografie jako diikaz.
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Je sice pravdou, ze spravni organ piedvolal k podani vysvétleni pfimo Zalobce a ten
dale odeptel vypovéd, Zalobce ale jiz dfive spravnimu organu poskytl poZzadovanou
soucinnost, kdyz oznamil totoznost pachatele ptestupku. Povinnosti spravniho organu ale bylo
podnikat veskeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pfiCemz spravni organ mel
k dispozici vyjadieni provozovatele o identité fidice, které nebylo nijak zpochybnéno, napft.
spravnim rozhodnutim o ulozeni pokuty za spravni delikt, spocivajici v tom, Ze provozovatel
neznal identitu fidice, ktery fidil jeho vozidlo. Zejména vSak pro zahdjeni fizeni o prestupku
vuc¢i oznamenému fidi¢i nebylo vibec podstatné, zda si tento fidi¢ piebira pisemnosti. Spravni
organ proti nému mohl zahgjit fizeni dorucenim ozndmeni o zahajeni fizeni fikci nebo
opatrovnikovi. Zalobce vnima postup spravniho organu jako uéelovy, nebot’ bud’ Zalobce
pravdivé uvedl, ze jim provozované vozidlo tidil v pfedmétnou dobu pan Y., a tedy spravni
organ me¢l vést fizeni o prestupku proti panu Y., nebo zalobce totoznost uvedl nepravdivé, a v
takovém piipadé mél spravni organ vést proti zalobci fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 2
zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 10 odst. d) tohoto zakona. Pokud by spravni orgéan
dospél k zavéru, Ze tvrzeni provozovatele vozidla stran totoznosti fidice neni pravdivé, pak
mél povinnost proti nému zah4jit fizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 uvedeného zakona.

2) Spravni orgéan nijak neprokdzal, Zze k vytykanému jednani skutecné doslo. Ve spise
absentuji jakékoliv podklady svéd¢ici pro to, ze by fidi¢ vozidla parkoval v plisobnosti znacky
B 28 — blokové cisténi. Na fotografiich ve spise, kde je zachyceno vozidlo zalobce, neni
uveden &as pofizeni. Zalobce piitom trva na tom, Ze fidi¢ vozidla nejpozdgji v 7:50 hod.
z daného mista odjel. Fotografie proto musely byt pofizeny jesté pfed osmou hodinou ranni,
tedy v dobé&, kdy se fidi¢i vozidel, ktefi s vozidlem na daném misté parkovali, nedopoustéli
zadnych prestupkl. Nadto ani z podkladu pro rozhodnuti neni zfejmé, jakym zplisobem byl
¢as spachani udajného prestupku zjistén a zda byl méfen certifikovanym métidlem. Bude-li
zalobce spekulovat o tom, ze Cas byl zjistén z hodinek, telefonu, ¢i Casu ve fotoaparatu
méstské policie, pak takové métidlo je pracovnim méfidlem dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o
metrologii. Pro stanoveni sankci je vSak nutno uzit toliko stanovenych méfidel [§ 3 odst. 3
pism. b) zédkona o metrologii]. Z uvedeného diivodu nelze informaci o ¢asu zjisténi prestupku
brat za pritkaznou, nebot’ situace je obdobna, jako v pfipadé, Ze by rychlost vozidla méfil
policista namisto stanovenym méfidlem (certifikovanym, atestovanym, kalibrovanym a
ovéfenym radarem nebo lidarem) napt. podle navigace v telefonu (tj. pracovnim métidlem).
Jestlize se tidi¢ vozidla nedopustil pfestupku, tak ani provozovatel vozidla nemohl byt
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 2
pism. b) zédkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida pouze
v ptipad¢, ze jednani napliuje znaky prestupku.

Ve spise absentuje jakykoliv podklad o tom, kdy byla dopravni znacka ,blokové
Cisténi“ na dané misto umisténa. Zalobce zastava nazor, ze dopravni znatka mohla byt na
dané misto umisténa dne 27. 5. 2015 v 8:05 hod. Ridi¢i vozidel, ktefi na daném misté
zaparkovali, by se tak nevédomky dopoustéli prestupku, nebot’ jen té¢zko mohli védét, Ze bude
na dané misto umisténa dopravni znacka se zdkazem zastaveni od 8:00 (ackoliv tam byla
postavena az v 8:05). Tato skutecnost neni podklady ve spise nijak vyvracena, nebot’ ve spise
neni jedind zminka o datu a ¢asu umisténi dopravniho znaceni. Tato informace byla pfitom
zcela zdsadni a pro posouzeni protipravniho jednani fidi¢e nezbytna. Skutkovy stav tedy nebyl
dostate¢né zjistén a prokazan.
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Ve spise neni zadny jiny podklad jasn€ svédcici o protipravnim jedndni fidice. Spravni
organ nijak neprokézal, ze by fidi¢ vozidla skuteéné zaparkoval na misté, kde bylo stani
zakéazéano. Tato skutecnost vyplyva pouze z oznameni o pfestupku. Ozndmeni o ptestupku je v
podstaté ufednim zaznamem, ktery nemuize byt povazovan za diikkazni prostiedek a nemutze
byt proveden k dikazu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As
96/2008-115). Zalobce sviij nazor, Zze oznameni o prestupku je totozny dokument jako ufedni
zaznam, oduvodiuje tim, ze materialné se jedna o totozné dokumenty. Neni tedy rozhodujici,
zda je pisemnost, kterou se spravnimu orgadnu oznamuje prestupek, nazvana oznadmeni o
piestupku i ufedni zdznam, nebot’ pokazdé z ni vyplyva totozna informace, a to skutecnost,
ze byl spachéan prestupek, ktery ma spravni organ projednat. Jednd se navic o procesni piipis
méstské policie, kterym méstska policie postupuje vec, kterou neni sama piislusna projednat,
k projednani spravnimu organu, kdy takovy procesni pfipis je tfednim zdznamem.

3) Dopravni znacka B 28 s dodatkovou tabulkou ,,blokové ¢isténi STREDA 8.00 — 16.30
h* je nejasna a fidici nemuze byt dajné nerespektovani dopravni znacky pficitano k tizi. Dle
§ 15 odst. 1 pism. q) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. dodatkova tabulka je ,, Text (¢. E 13), ktera
omezuje nebo dopliuje platnost znacky, pod kterou je umistena, vhodnym napisem, pripadné
symbolem.” Pti volb€ napist je navic nutné byt maximalné strucny, ale zarovein maximalné
srozumitelny (viz napf. Zasady pro dopravni znafeni na pozemnich komunikacich
Ministerstva dopravy). Zalobce mé za to, 7¢ dodatkova tabulka ,blokové &isténi STREDA
8.00 — 16.30 h* neni vhodnym népisem ve smyslu vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. Pokud je na
dodatkové tabulce napsano jen ,,ve stfedu®, fidici nemohou s jistotou urcit, jakou stiedu
konkrétné bude probihat blokové ¢isténi. Pokud je obecné jakymkoliv osobam (nikoliv pouze
fidi¢tim) ukladdna povinnost, musi byt ziejmé, co konkrétné ona povinnost uklada. Pokud by
na dodatkové tabulce bylo uvedeno ,blokové &isténi STREDA 27. 5.%, kazdy fidi¢ by ihned
pochopil, ze na parkovisti v ulici Buchenwaldskd nema parkovat dne 27. 5. 2015. Dodatkova
tabulka ,.blokové ¢isténi STREDA® ale byla matouci a nejednoznaéna, a proto nemiize byt
fidicim kladeno za vinu jeji domnélé poruseni.

4) Spravni orgén nijak neodtivodnil, pro¢ byla zalobci ulozena sankce ve vysi 2 000 K¢,
tj. v poloviné zakonného rozmezi. Radné odtivodnéni ukladané sankce v piipadé spravniho
trestani je zakladnim pfedpokladem pro pfezkoumatelnost tvahy, kterou byl spravni organ pfi
svém rozhodovani veden. Spravni orgéan je povinen se pii svych tvahach o konkrétni vysi
ukladané sankce jednoznacné formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té
které¢ sankce vedla tak, aby odivodnéni stanovené vySe sankce bylo nasledné¢ soudem
prezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 8 As
5/2005-53). Pokud tedy spravni organ zalobci ukladal sankci v poloviné zakonného rozmezi,
mél uvést, jaké pritézujici okolnosti ho k uloZeni takové sankce vedly. Zalobce ptitom zastava
nazor, ze mu mél byt ulozena sankce ve vysi 1 500 K¢, tj. na samé spodni hranici zdkonného
rozmezi, nebot fidi¢ svym jednanim nezavinil zddnou hmotnou Skodu, zaroven nikoho
neomezil ani neohrozil. UloZeni sankce ve vysi 2 000 K¢ tak nebylo na mistg.

I11. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Ve svém pisemném vyjadieni k zalobé Krajsky Ufad Karlovarského kraje uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze zaloba obsahuje namitky, které nebyly uplatnény v odvolani zalobce
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proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgdnu, mohl se k nim zalovany vyjadfit az ve
svém stanovisku k podané zalob¢.

ad 1) Oznamena osoba fidice, pan L.Y., nar. ..., bytem ..., je spole¢nosti FLEET Control,
s.r.0., zastupujici ucastniky fizeni, ¢asto oznamovana jako fidi¢ vozidla, jimz byl spachan
prestupek a jehoZ fidi¢e se nepodafilo zjistit. Zalovany se neztotozfiuje s tvrzenim Zalobce, Ze
spravni organ prvého stupné nepodnikl zadny pokus o doruceni panu L.Y. Ve spisové
dokumentaci je zaloZzena kopie obou stran obalky, v niz byla jmenovanému Y. na adresu
Palackého 715/15, Praha 1, dorucovana pisemnost vydana spravnim organem prvého stupné
pod ¢j. 24927/0D-P/14/Kli, kdy tato pisemnost byla odesilateli vracena zpét s tim, Ze adresat
je na uvedené adrese neznamy. Ve spisové dokumentaci je dale zaloZena kopie ,,Informace o
pobytu®“ dané Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky, dne 10. bfezna
2015 pod ¢j. MV-37743-2/OAM-2015 spravnimu organu prvého stupné k fizeni vedenému
pod sp. zn. 2185/0OD-P/15/Kli, kdy z této pisemnosti vyplyva, ze osoba jménem L.Y., nar. ...
statni piislusnost Cinska lidova republika, nema na uzemi CR povolen zadny druh
dlouhodobého viza. Zalovany je toho nazoru, Ze spravni organ prvého stupné mél dostatek
poznatkll vyplyvajicich z jeho ufedni Cinnosti o tom, Zze osoba L.Y. je jako pachatel
piestupku osobou fiktivni, aby se v této konkrétni kauze osobou L.Y. blize zabyval.

ad 2) Soubor namitek obsazenych v zalobé poukazujicich na to, Ze spravni organ prvého
stupné piesné neprokazal prestupkové jednani fidi¢e motorového vozidla, zalovany odmita
stejné tak, jako by je odmitl v priabehu odvolaciho fizeni, pokud by je byl Zalobce uplatnil.
Zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného a s nim i rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné nejsou rozhodnutimi vydanymi ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jichz se dopustil fidi¢ vozidla. Predmétem ftizeni bylo
poruseni povinnosti provozovatele vozidla vyjadiené v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Pfedmétné ustanoveni uklada provozovateli vozidla povinnost zajistit, aby pii uZziti
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Tato pravni Uprava je
zaloZena na principu tzv. objektivni odpovédnosti, jeji poruseni je klasifikovano jako spréavni
delikt provozovatele vozidla, ktery je postihovan podle § 125f az 125h zdkona o silni¢nim
provozu. Ackoliv se k odpoveédnosti za tento spravni delikt nevyzaduje zavinéni, ma spravni
organ povinnost zjiStovat, zda jsou naplnény ostatni zakonné znaky spravniho deliktu. Po
piezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné musel
zalovany konstatovat, ze znaky spravniho deliktu byly naplnény, kdyz ve smyslu § 125f odst.
2 pism. a) az c) zakona o silni¢nim provozu se jednalo o neopravnéné stani vozidla, poruseni
povinnosti fidie vykazuje znaky ptestupku dle zidkona o silnicnim provozu a poruseni
pravidel nemélo na nasledek dopravni nehodu. Zalovany ve vyroku Zalobou napadeného
rozhodnuti oznacil misto spachani spravniho deliktu jako obec Karlovy Vary, ulice
Buchenwaldska, kde bylo v dobé& spachani spravniho deliktu umisténo pfenosné dopravni
znaceni B 28 ,,Zakaz zastaveni®, s dodatkovou tabulkou s textem ,,Blokové ¢iSténi STREDA
8.00 - 16.30 hod“.

ad 3) Ve smyslu § 15 vyhlasSky ¢. 30/2001 Sb. dodatkové tabulky zptesiiuji, dopliuji nebo
omezuji dopravni znacky, pod kterou jsou umistény. Paklize dodatkova tabulka uvadi platnost
dopravni znacky, pod niZ je umisténa, na stiedu, je tim minéna nejblizsi nastavajici stfeda,
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kdyz ve smyslu § 78 odst. 3 zédkona o silnicnim provozu se pienosné dopravni znacky smi
uzivat jen po nezbytné nutnou dobu.

ad 4) Jak vyplyva z § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, lze za spravni delikt
provozovatele vozidla ulozil sankci pokutu az do vyse 10.000 K¢. V daném ptipadé spravni
organ ulozil pokutu ve vysi 2.000 K&, tedy v jedné pétiné mozné vyse sankce. Zalovanému je
pak z ufedni ¢innosti zndmo, Ze ze strany Zalobce se nejednd o prvni spravni delikt tohoto
charakteru, kdyz v roce 2015 fesil odvolani proti rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele
vozidla pod ¢j. 947/DS/15 a ¢j. 2562/DS/15.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

1) Totoznost fidice

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu obecni uUfad obce s rozSifenou
plsobnosti spravni delikt provozovatele vozidla podle odstavce 1 projedna, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a @) nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skutenosti odivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé€, nebo b)
fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

K tomuto ustanoveni se spravni soudy opakované vyjadiovaly.

V roce 2014 zaujal Nejvyssi spravni soud néazor, ze ,.Spravni delikt provozovatele
vozidla vymezeny v § 125f zakona lze chdpat jako delikt subsidiarni. AZ v pripadé, Ze neni
mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery spdchal predmeétny prestupek, cini zdkon
dodrziovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich [viz § 125f
odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. ... Primadrné tedy za spachany delikt odpovida 7idi¢
vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného ridice na zaklade Zadnych ditkazu ¢i indicii zjistit a vést
proti nému prestupkové rizeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45).

V nésledujicim roce se Nejvyssi spravni soud k uvedenym spornym otazkam obsahle
vyslovil takto: ,,Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisteni
pachatele prestupku, ale nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil
skutecnosti odiivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobée [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo
Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla wici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,, Prednost*
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni orgdn pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek,
o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni orgadn ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nelze ztrdacet ze
zietele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
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tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
nameéreného pomoci automatickych radaru a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a véc odlozily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkit bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii
Jjinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o
navrhu novely zakona o silnicnim provozu vrdaceném Senatem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zdakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdakona o
provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.*. Slo by proti smyslu tipravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich orgdanech rozsahlé kroky smeérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at jiz na zdkladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych
skutkovych okolnosti) redalnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje véc resend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30
A 92/2013 — 27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zaklade vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a priloZila prislusnou najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, ze spravni organy
mely vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzve spravniho orgdanu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt. (rozsudek ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46).

Opravnéni ,,sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku [§
125h odst. 6 véta prva zakona o silnicnim provozu] nelze, jak uvedl Krajsky soud v Plzni
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vrozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 57A 7/2016-50, vykladat v tom smyslu, ze by
provozovatel mohl za fidice oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto opravnéni je umoznit
provozovateli sdé€lit spravnim orgdniim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své piedchozi uvahy
umoznil jiné osob& uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby vozidla byla
pujcovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic blizsiho, které¢ nezna nebo u nichz si peclivé
neoveri jejich identitu a zpusobilost vozidlo uzivat. Z tohoto diivodu musi byt provozovatel
vozidla spravnim organiim zasadné¢ vzdy schopen ptedesttit takovou skutkovou verzi reality,
ktera se bude jevit jako vérohodna a kterd se bude moci stat predmétem dokazovani, resp.
ucinéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku. V piipadé souzeném NejvysSSim
spravnim soudem napiiklad shora zminénd autoptijéovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla
spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢ spachani ptestupku vozidlo pronajaté,
ptilozila ptislusnou najemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality Zalobce spravnim organim
nepredestrel.

V daném piipadé soud ze spravnich spist zjistil, ze dne 25. 6. 2015 Magistrat mesta
Karlovy Vary vyzval zalobce k uhrazeni urcené ¢astky s tim, ze neuhradi-li urenou ¢astku,
muze mu pisemné sdélit idaje o totoznosti fidi¢e vozidla, ktery v dobé spachani prestupku
fidil. Zalobce dne 30. 6. 2015 spravnimu organu sdélil, ze v dob& uvedené ve vyzvé mél
vozidlo k uzivani a fidil je pan L.Y., nar. ..., .... Dne 28. 7. 2015 Magistrat mésta Karlovy
Vary piedvolal Zalobce k podani vysvétleni. Zalobce dne 19. 8. 2015 spravnimu organu sdglil,
ze se rozhodl v nadepsané véci odeptit vypovéd’, nebot’ jejim provedenim by vystavil sebe
nebo osobu sobé blizkou riziku postihu v fizeni trestniho charakteru. Dne 8. 9. 2015 Magistrat
mésta Karlovy Vary podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich véc podezieni
z prestupku odlozil. Téhoz dne pod sp. zn. 9973/0OD-P/15/Kli, ¢j. 15312/0OD-P/15, Magistrat
mésta Karlovy Vary oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni, poucil jej o0 moznosti sezndmit
se s podklady rozhodnuti a piedvolal jej k ustnimu jednani. Ustni jednani se dne 15. 10. 2015
konalo v nepfitomnosti obvinéného, ktery se, a¢ fadné¢ predvolan, k nafizenému jednéni
nedostavil.

Ve svém rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 9973/0OD-P/15/Kli, ¢j. 17045/0OD-
P/15, jimz shledal Zalobce odpovédnym za vySe uvedeny spravni delikt, Magistrat meésta
Karlovy Vary uvedl, Ze provozovatelem vozidla byl sdélen fidi¢ vozidla, a to obéan Cinské
lidové republiky L.Y., nar. ... Spravnimu organu je z jeho ufedni Cinnosti znamo, Ze tato
osoba nema na tizemi Ceské republiky udéleny 7adny druh pobytu, pobyvala na tizemi
republiky nelegalng, a dne 18. 10. 2011 byla vyhosténa Policii CR do zemé ptivodu. Aby
spravni organ vycerpal vSechny moznosti a podafilo se mu piredvolat pana Y. k podéani
vysvétleni, poskytl Policii CR, odboru migraéni a azylové politiky, seznam provozovateli
vozidel, ktefi tato vozidla jmenovaném poskytuji. Poté ptedvolal spravni organ za ucelem
zjisténi skute¢ného fidice vozidla, provozovatele vozidla k podani vysvétleni a to na den 19.
8. 2015. K podéni vysvétleni se provozovatel vozidla nedostavil. Spravnimu organu bylo dne
19. 8. 2015 doruceno pisemné vyjadieni provozovatele vozidla, ze se rozhodl ve véci odepftit
vypovéd’. Spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, ale i piesto
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nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, skutecnosti odivodnujici
zahajeni fizeni proti urCité osobg.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvoldni. K vyzvé spravniho orgénu
se odvolatel vyjadril tak, ze je presvédéen, ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni
o spravnim deliktu, nebot’ mé¢l véc fesit jako prestupek s konkrétni osobou prestupce, ktera
mu byla znama.

Ve spisu spravniho organu prvniho stupné se nachéazi sdéleni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 3. 2015, ¢j. MV-37743-2/0AM-2015, ze Y.L.
nar. ..., statni piislugnost Cinska lidova republika, nema na uzemi CR povoleny Zadny druh
dlouhodobého viza. Zda se zdrzuje na izemi CR na zakladé povoleného kratkodobého viza,
neni ministerstvu zndmo. V tomtéz spise se dale nachéazi xerokopie zasilky dorucované, ale
nedorucené adresatu Y.L., nar. ..., ... Z pfedni strany zasilky je patrno, ze zésilku odeslal
Magistrat mésta Karlovy Vary dne 25. 2. 2015. Ze zadni strany zasilky je ziejmé, ze Ceska
posta, s.p., potvrdila, ze adresat je na uvedené adrese neznamy a nema na uvedené adrese
schranku. Zasilka byla dne 10. 3. 2015 vracena odesilateli.

Ve svém rozhodnuti ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 3671/DS/15-3, jimz odvolani Zalobce
zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil, Krajsky ufad Karlovarského kraje uvedl, ze
ze spisové dokumentace je ziejmé, ze se uvedena osoba [= Y.L.] vyskytovala i v né¢kolika
dalSich fizenich vedenych nejen u spravniho organu prvého stupné, pficemz z vyjadieni
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, spravni organ prvého stupné
zjistil, Ze osoba L.Y. nema na uzemi CR povolen Zadny typ pobytu, z Gfedni &innosti je pak
zndmo, ze dne 18. 10. 2011 byla tato osoba Policii CR ze zem& vyho$téna z divodu
nelegalniho pobytu a je tedy nemozné, aby byla fidicem vyse uvedeného vozidla v dobé
spachani projednavaného spravniho deliktu. Jelikoz spravni organ pies veskeré usili nezjistil
skutecnosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osob¢, véc v souladu s ustanovenim § 66
odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich odlozil, a tim byly splnény podminky pro zahajeni
fizeni s provozovatelem vozidla. Postup spravniho orgénu prvého stupné je tedy zcela v
souladu se zakonem.

Za této situace nelze viibec hovofit o tom, Ze by Zalobce spravnim orgdniim piredestiel
skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodnd a kterd by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokli ke zjisténi pachatele pifestupku. Nebyla-li
zalobcem predestfena skutkova verze reality, ktera by se jevila jako vérohodna, nemohly
spravni organy jakkoli pochybit pfi jejim dokazovani. Prvoinstan¢ni organ i piesto ke zjisténi
pachatele piestupku ucinil nezbytné kroky, kdyz k podani vysvétleni predvolal Zalobce
jakoZto provozovatele vozidla. Zalobce reagoval pisemnym sdélenim o odepieni vypovédi
s tim, ze provedenim vypovédi by vystavil sebe nebo osobu sob¢ blizkou riziku postihu
v fizeni trestniho charakteru. Prvoinstancni organ soucasné k ovéfeni veérohodnosti tvrzeni
zalobce disponoval v pfedchozim odstavci zminénymi aktualnimi skutkovymi zjisténimi. Za
predlozeni vérohodné skutkové verze byl odpovédny zalobce; pokud této své odpovédnosti
nedostal, nemtze tuto skutecnost klast k tizi spravnim organiim.
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Pokud jde o pozadavek na opatrovnika ¢i doruCovani prostiednictvim institutu
nahradniho doruceni, soud konstatuje, ze tato argumentace zalobce neni piipadna.
Obeztetnost provozovatele vozidla nekonc¢i splnénim povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého provozovatel vozidla nesmi ptikdzat nebo svéftit
samostatné fizeni vozidla osobé, o které neznd udaje potfebné k urceni jeji totoznosti.
Provozovatel vozidla musi peclivé vazit, komu své vozidlo svéti, nebot’ pii pouhém prostém
ovéteni si totoznosti fidiCe stale riskuje, ze tento fidi¢ mize byt naptiklad nedostupny na
sdélené adrese, a eventudlni disledky jim zavinéného piestupku v konecném disledku
dopadnou na provozovatele vozidla. Tento dasledek je vSak spravedlivy, nebot’ to neni stat,
nybrz provozovatel vozidla, kdo vozidlo ptikazuje a svéiuje, a kdo si soucasné¢ pro tuto
negativni eventualitu mize naptiklad s fidicem sjednat finan¢ni zaruku.

K namitce zalobce, tykajici se dovozeni sporovanych skutecnosti spravnim orgédnem
toliko ,,z fedni ¢innosti*, soud uvadi, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou podle § 50
odst. 1 spravniho tadu byt i skute¢nosti zndmé spravnimu orgénu z Gfedni ¢innosti. K tomu
zaujal Nejvyssi spravni soud tyto nazory: ,,I. Pokud soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti
skutecnosti, které jsou mu znamé z jeho uredni cinnosti (§ 121 o. s. 1.), aniz by ucastnici rizeni
mohli s ohledem na okolnosti dané véci aplikaci takovychto skutecnosti rozumné
predpokladat, musi s temito skutecnostmi nejprve seznamit ucastniky rizeni a poskytnout jim
dostatecny prostor k tomu, aby mohli prostiednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skutecnosti
spornymi a navrhnout za tim ucelem provedeni ditkazu. II. Soud musi v oduvodneni
rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni cinnosti ¢i postupu jsou mu skutecnosti podle § 121
0. 5. I. znamé a jak se o nich dozvedel. Jinak by nebylo mozné prezkoumat, zda se vskutku
jedna o skutecnosti znamé soudu z jeho uredni cinnosti ve smyslu § 121 o. s. i, a tedy zda
soud postupoval v souladu se zdkonem, kdyz z nich vychazel, ackoliv o nich nevedl
dokazovani.”“ (rozsudek ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, publikovany pod ¢.
2038/2010 Sb. NSS) a ,,Spravni orgdan nemusi uvadet zdroj, z néhoz se dozvedeél o existenci
obecné znamé skutecnosti. Naproti tomu musi uvest, ze které jeho konkrétni uredni cinnosti i
postupu jsou mu znamé tzv. uredni skutecnosti (§ 50 odst. 1 spravniho radu z roku 2004).
(rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58, publikovany pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS). |
kdyz prvy z téchto judikatii se ptfimo tyka soudu, bezpochyby jej 1ze vztahnut i na postup
spravnich organd.

Je skutecnosti, ze v predkladaci zpravé k podanému odvoléni se konstatuje, ze L.Y.
,nema na uzemi CR povolen Zadny druh pobytu a na adrese uvedené provozovatelem vozidla
je adresat neznamy*“. Ve spravnim spise se nachazi vySe uvedena xerokopie zasilky
dorucovang, ale nedorucené adresatu Y.L., nar. ..., .... V daném ptipad¢ vSak rozhodnuti
spravnich orgénll nejsou postavena na tom, ze je jim z predeslé Cinnosti znamo, ze se tomuto
fidi¢i nedafi doruCovat pisemnosti. V pfezkoumavané véci jsou rozhodnuti spravnich organt
postavena na tom, ze L.Y., nar. ... byl dne 18. 10. 2011 Policii CR vyhostén do zemé piivodu
a e tato osoba nema na izemi CR povolen zadny druh pobytu a je tedy nemozné, aby byla
fidi¢em vyse uvedeného vozidla v dobé& spachani projednavaného spravniho deliktu. Ze L.Y.
nemohl byt fidi¢em Zzalobcova vozidla, se tudiz opird o jeho vyhoSténi vroce 2011 a
nepovoleni pobytu v dob¢ spachani predmétného deliktu. Podkladem informace o vyhosténi
je skuteCnost znama z ufedni ¢innosti, podkladem informace o nepovoleni pobytu je aktudlni
sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky. Magistrat mésta Karlovy



pokracovani 11 30A 69/2016

Vary se obratil na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se zadosti o sdéleni
pobytu uvedeného cizince a usttedni spravni Gitad mu sdélil, Ze jmenovany nema na uzemi CR
povoleny zadny druh dlouhodobého viza. Z tohoto diivodu predvolal spravni organ za ucelem
zjisténi fidice vozidla provozovatele vozidla k podani vysvétleni, avSak provozovatel vozidla
se k nému nedostavil a zaslal pisemné vyjadieni, ze se rozhodl odepfiit vypovéd. Z téchto
zjisténi plyne, ze spravni organ skuteCnost zndmou mu zuiedni cinnosti provéroval
podkladem od jiného spravniho orgdnu a umoznil zalobci se k ni vyjadfit v ramei podani
vysvétleni a nasledné pfi ustnim jednani. A¢ to neni vyslovné uvedeno v odiivodnénich
rozhodnuti spravnich orgénti, ohledn¢ vyhosténi cizince se jedna o skutecnost zndmou jim
z ufedni ¢innosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho tadu. Jelikoz zastupce Zalobce osobu L.Y.
opakované oznacil za fidice jeho klienty provozovanych vozidel, neni tu naplnén ani znak
,»aniz by ucastnik fizeni mohl s ohledem na okolnosti dané véci aplikaci takovéto skutecnosti
znamé spravnimu organu z ufedni Cinnosti rozumné predpokladat®. V daném ptipadé tedy
mély spravni organy vyjevit, zjakého zdroje Cerpaly udaj o vyhosténi cizince do zemé
pavodu. Ze tak neuéinily, viak za vyli¢enych okolnosti neptedstavuje takovou vadu fizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve véci samé a ktera by tudiz mohla
vést ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu
nizsiho stupné, které mu predchazelo.

Vzhledem k uvedenému nemtize soud akceptovat namitku zalobce, Ze spravni organ
prvniho stupné mél pokraCovat v Setfeni prestupku. V Setfeni prestupku by tento spravni
organ pokracoval tehdy, mél-li by dalsi informace o osobé pachatele ptrestupku, které by
ziskal zejména tim, Ze by zalobce ptedlozil dalsi identifika¢ni idaje. Ponévadz vSak spravni
organ prvniho stupné zadnymi dal§imi relevantnimi informacemi o oznaceném fidici
nedisponoval, a také vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula lhita k zahéjeni ptestupkového fizeni
podle § 67 odst. 3 zdkona o ptestupcich, véc odlozil a oznamil zalobci zahéjeni spravniho
fizeni ve véci spravniho deliktu.

K tvrzeni Zalobce, Zze jeho zastupce ,,provedl za tucfelem shromédzdéni podklada
k podani zaloby Setfeni a zajistil fotografie z predmétné adresy, na které mél oznameny fidi¢
bydlet, ze kterych je zfejmé, ze tento ma v misté fadné¢ oznacen zvonek i postovni schranku‘ a
ze ,fotografie ptiklada jako diukaz®, soud uvadi, Ze pti pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. T. s.), a proto je piredmétné Setfeni ucinéné az za tcelem shromazdéni podkladi
k podani Zaloby, tedy nikoliv v dob¢ relevantni pro postup spravnich organt, pro posouzeni
této véci bez vyznamu.

2) Protipravnost jednéani

V daném ptipadé spravni orgdn rozhodoval zejména na zdklad¢ ozndmeni podezieni
ze spachani dopravniho pfestupku ze dne 27. 5. 2015, vyzvy pro neptitomného pachatele
dopravniho prestupku z téhoz dne a fotodokumentace k udélosti / prestupku z téhoZ dne.
Tvrzeni zalobce, Ze spravni organ rozhodoval pouze na zdklad¢ tfedniho zdznamu o tom, ze
byl spachén piestupek a kdo je zjeho spachani podeziely, tedy neodpovidd skutecnosti.
Z uvedenych podkladli pro vydani rozhodnuti je patrno, ze vozidlo zalobce se ve
specifikované dobé nachazelo na misté, kde byl zakaz zastaveni s dodatkovou tabulkou
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,BLOKOVE CISTENI / STREET CLEANING STREDA / WEDNESDAY 8:00 - 16:30
HOD.“.

Uvedené (a dalsi) podklady byly k dikazim ve véci konstatovany pii ustnim
projednavani dne 15. 10. 2015. Na fotografiich zalozenych ve spise skutecné neni ptesny Cas
jejich potizeni uveden. Ze Zalobcovo vozidlo stalo na pfedmétném misté dne 27. 5. 2015 od
8:30 do 8:50 hod., je vSak dostatecné dolozeno ozndmenim podezieni ze spachani dopravniho
prestupku vyhotovenym Méstskou policii Karlovy Vary dne 27. 5. 2015 pod ¢j. 17873/2015 a
dale vyzvou pro neptfitomného pachatele dopravniho ptestupku vydanou Méstskou policii
Karlovy Vary dne 27. 5. 2015 pod ¢. 082230. Je pravda, ze ve spise se nenachazi podklad k
tomu, kdy byla dopravni znacka ,,Zakaz zastaveni“ s vySe uvedenou dodatkovou tabulkou na
dané misto umisténa. Zalobcovo tvrzeni, 7e dopravni zna¢ka mohla byt na dané misto
umisténa dne 27. 5. 2015 az v 8:05 hod. a Ze tidi¢i vozidel, ktefi na daném misté zaparkovali,
by se tak nevédomky dopoustéli prestupku, nebot’ jen tézko mohli védét, ze na dané misto
dopravni znacka teprve bude umisténa, vSak neni dolozeno naprosto ni¢im. V pribéhu
spravniho fizeni zalobce nic takového netvrdil. Neni proto mozné spravnim organiim vytykat,
ze se teprve v zalobé vznesenym tvrzenim nezabyvaly a nevedly k jeho provéieni dokazovani.
Existovala-li jiz v pribéhu spravniho fizeni tvrzeni, ktera mohla svédcit ve prospéch zalobce
(tedy naptiklad opozdéné umisténi zdkazové znacky), m¢l Zalobce dostateCny prostor je
uplatnit a eventualné i prokazat.

Soud tudiz nema za opravnéné zalobcovo tvrzeni, ze spravni organ nijak neprokazal,
ze k vytykanému jednani skutecné doSlo. Podle nazoru soudu byly v pfezkoumdvané véci
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti umoziujici skutkova zjisténi korespondujici
s pozadavky zakotvenymi v § 3 spravniho fadu.

Utelem zakona &. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen
»Zakon o metrologii*), je Gprava prav a povinnosti fyzickych osob, které jsou podnikateli, a
pravnickych osob (déle jen ,,subjekty) a orgdnt statni spravy, a to v rozsahu potfebném
k zajisténi jednotnosti a spravnosti métidel a métent.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o metrologii méfidla slouzi k uréeni hodnoty méfené veliCiny.
Spolu s nezbytnymi pomocnymi méficimi zafizenimi se pro Ucely tohoto zdkona ¢leni na: a)
etalony; b) pracovni méfidla stanovend (dale jen ,,stanovena meétidla®); ¢) pracovni méfidla
nestanovend (dale jen ,,pracovni métidla®); d) certifikované referencni materidly a ostatni
referencni materialy, pokud jsou urceny k funkci etalonu nebo stanovené¢ho nebo pracovniho
mefidla.

Podle § 3 odst. 3 zakona o metrologii stanovend méfidla jsou mefidla, kterd
Ministerstvo priimyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani s ohledem na
jejich vyznam a) v zavazkovych vztazich, napiiklad pfi prodeji, ndjmu nebo darovani véci, pfi
poskytovani sluzeb nebo pfi urceni vysSe ndhrady Skody, popiipadé jiné majetkové Gjmy, b)
pro stanoveni sankci, poplatki, tarifi a dani, ¢) pro ochranu zdravi, d) pro ochranu zivotniho
prostiedi, e) pro bezpecnost pifi praci, nebo f) pti ochran¢ jinych veiejnych z4jmii chranénych
zvlastnimi pravnimi ptredpisy.
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Podle § 3 odst. 4 zdkona o metrologii pracovni métidla jsou métidla, ktera nejsou
etalonem ani stanovenym métidlem.

Z téchto ustanoveni neplyne, ze pro stanoveni sankci je nutno uzit toliko ,,stanovenych
meétidel®, resp. pracovnich méfidel stanovenych. Z uvedenych ustanoveni lze dovodit pouze
to, ze kurCeni hodnoty méfené veli¢iny slouzi meétidla rizného druhu. Ta znich, kterad
Ministerstvo pramyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani, jsou legislativni
zkratkou vyjadreno ,,stanovend meétidla“ a pln€ vyjadieno pracovni méfidla stanovend. Ta
z nich, kterd Ministerstvo priimyslu a obchodu nestanovi vyhlaskou k povinnému ovétovani
(a ktera nejsou etalony), jsou legislativni zkratkou vyjadieno ,,pracovni meéfidla“ a plné
vyjadieno pracovni meéfidla nestanovend. Na ,,pracovni meétidla®, resp. pracovni meéfidla
nestanovena se povinnost schvalovani typu a ovéfovani nevztahuje. Jelikoz méfidla casu typu
hodinek ¢i mobilniho telefonu nejsou vyhlaskou Ministerstva praimyslu a obchodu stanovena
k povinnému ovéfovani (a jsou tudiz toliko ,,pracovnimi méfidly®, resp. pracovnimi métidly
nestanovenymi), nelze jejich pouziti srovnavat se situaci, kdy by rychlost vozidla méfil
policista namisto stanovenym meéfidlem (certifikovanym, atestovanym, kalibrovanym a
ovéfenym radarem nebo lidarem) napt. podle navigace v telefonu.

Vzhledem k uvedenému nepoklada soud zalobni bod sporujici protipravnost fidicova
jednani za divodny.

3) Dodatkova tabulka

Povinnost zdrzet se zastaveni vozidla byla v daném piipad€ stanovena zékazovou
znackou ,,Zakaz zastaveni s dodatkovou tabulkou. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné se uvadi dopravni znaceni B 28 — zdkaz zastaveni s dodatkovou tabulkou
,blokové ¢isténi STREDA 8.00 - 16.30 h*. Na fotografii 17873 2015 3.jpg je zachycena
zékazova znacka ,,.Zakaz zastaveni® s dodatkovou tabulkou ,,BLOKOVE CISTENI / STREET
CLEANING STREDA / WEDNESDAY 8:00 - 16:30 HOD.“

Upravu provozu na pozemnich komunikacich stanovuje oddil 1 dilu 4 hlavy II &asti
prvni zdkona o silni¢nim provozu (§ 61 az 68). Podle § 62 odst. 5 tohoto zékona vyznam,
uziti, provedeni a tvary dopravnich znacek a jejich symbola stanovi provadéci pravni predpis.
Timto provadécim pravnim pfedpisem v rozhodné dobé¢ byla vyhlaSka Ministerstva dopravy a
spoju ¢. 30/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhldaska ¢. 30/2001 Sb.<). Mezi
zékazové znacky patii ,,Zakaz zastaveni (€. B 28). Mezi dodatkové tabulky nalezi ,, Text* (¢.
E 13), kterd omezuje nebo dopliuje platnost znacky, pod kterou je umisténa, vhodnym
napisem, piipadné symbolem. Svislymi dopravnimi znackami jsou také prenosné dopravni
znacky, které jsou umistény na cervenobile pruhovanych sloupcich nebo stojanech, které
nejsou pevné zabudované do terénu, nebo na vozidle. Ve smyslu § 78 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu pienosné svislé dopravni znacky sméji byt uzivany jen po nezbytné nutnou
dobu a jen z dlivodli uvedenych v odstavci 2 [tj. jen v takovém rozsahu a takovym zplisobem,
jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo
jiny dulezity vefejny zajem].

Soud samoziejmé souhlasi s pozadavkem, Ze napis na dodatkové tabulce musi byt
maximaln¢ strucny a zéroven maximaln¢ srozumitelny. Nékdy ovSem mohou jit tyto naroky
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proti sob&. V takovém ptipadé — nestanovi-li pravni ptedpisy jinak — je dan prostor pro urcity
kompromis. V piipadech uvedeného druhu musi byt fidi¢i ddna moznost seznat diivod a dobu
trvani zdkazu zastaveni. Pravni predpisy tu ovSem ponechavaji urcitou formulaéni vili. Jak
feSeni skutené pouzité, tak feSeni navrhované Zalobcem se do poskytnutého intervalu vejdou.
Soud neptedpoklada, Ze u textu ,BLOKOVE CISTENI STREDA® by fidi¢i nedokazali
s jistotou urcit, jakou stfedu konkrétn¢ bude probihat blokové ¢isténi. Jelikoz pienosnou
dopravni znacku lze uzivat jen pro nezbytné nutnou dobu, Ize z povahy véci a okolnosti
piipadi dojit k tomu, ze stfedou se rozumi nejblizsi nastavajici stfeda nebo stieda pravé
ubihajici.

Soud tudiz neakceptovat zalobcovu vytku, ze dodatkova tabulka ,,blokové Cisténi
STREDA® byla matouci a nejednoznacné, a proto nemize byt ¥idi¢im kladeno za vinu jeji

domnélé poruseni.

4) Oduvodnéni vyse pokuty

K pozadavkim na odiivodnéni vySe uloZzené sankce se opakované vyjadfovala soudni
praxe. Z fady judikatl je mozno se dovolat napiiklad tohoto nazoru: ,,Rddné odivodnéni
ukladané sankce v pripade spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden. Ustanoveni §
12 zakona o prestupcich obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen
prihlédnout pri stanoveni druhu a vymeéry sankce. Sprdavni orgdn je povinen se pri svych
uvahdach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a
Jjednoznacne formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce
vedly tak, aby odiivodneéni stanovené vyse sankce bylo nasledné soudem prezkoumatelné.
Z judikatury zdejsiho soudu v této souvislosti vyplhva, Ze ,,jakkoli ma spravni organ pri
ukladani pokuty volnost sprdavniho wuvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani* (srovnej rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As
572005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patri
podle Nejvyssiho spravniho soudu i uplnost, resp. dostatecnd odiivodnénost rozhodnuti
spravniho organu, které v konecném diisledku vyvolavaji i jeho presvédcivost. Spravni organ
je povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zakon predpoklada,
podrobné a presvédcive oditvodnit, ke kteréemu hledisku prihlédl, a navic podrobné odivodnit,
Jjaky viliv mélo toto hledisko na konecnou vysi ukladané sankce. Vyse ulozené sankce tak musi
byt v kazdém rozhodnuti zdiivodnéna zpiisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze
pravé takova jeji vyse odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu.* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 As 53/2008-60).

I kdyz se v daném ptipad€ nejedna o pirestupek, nybrz o spravni delikt provozovatele
motorového vozidla — pravnické osoby, u néhoz jsou kritéria pro ur¢eni vySe sankce (pokuty)
stanovena v § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125e odst. 2 zdkona o silni¢énim provozu, je zde
nutno vySe uvedené naroky aplikovat analogicky.

Zda spravni organy v prezkoumdvané véci hlediska pro urceni vyse pokuty skutecné
respektovaly, neni mozno z jejich rozhodnuti zjistit. Spravni orgdn prvého stupné k vysi
pokuty uvedl jen to, Ze ulozil podle ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
pokutu 2.000,- K¢ a to s ohledem na ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim
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provozu. Svym povinnostem v tomto sméru nedostdl ani odvolaci spravni orgédn, ktery
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ prvého stupné pouzil rozmezi
pokuty pro piestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, za
ktery se ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢, a za uvedeny spravni delikt ulozil pokutu ve
vysi 2.000 K¢, tedy v poloving zdkonného rozpéti. S uvedenym postupem spravniho organu
prvého stupné se odvolaci spravni organ ztotozinuje a k tomuto nema, co vytknout. Déle se
uvedené problematice v zalobou napadeném rozhodnuti nevénoval. Z odiivodnéni rozhodnuti
spravnich organt tak nelze vysledovat, jakymi uvahami byly pfi urceni vyse pokuty vedeny a
jak se pfi tom vypotadaly s jednotlivymi kritérii stanovenymi v § 125f odst. 3 ve spojeni s §
125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Ve vztahu ke stanoveni konkrétni vySe ulozené
sankce tak byla zalozena nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd. Na

uvedeném nic podstatného neméni ani dodateCnd argumentace ve vyjadieni zalovaného
k zalobé¢.

Zalobni bod tykajici se odiivodnéni vyse pokuty byl tudiz shledan daivodnym.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz Zaloba je ve vySe uvedeném rozsahu diivodna, soud podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
pro vady fizeni zru$il napadené rozhodnuti Zalovaného a ze stejného diivodu podle § 78 odst.
3 s. f. s. zruS$il 1 rozhodnuti spravniho orgénu nizSiho stupné, které mu piedchdzelo [nebot’
uvedené procesni vady nejsou bez Ujmy instance odstranitelné jen aktivitou odvolaciho
spravniho organu], a podle § 78 odst. 4 s. f. s. souCasné vyslovil, Zze véc se vraci k dalSimu
fizeni zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud neprovedl Zadny z Zalobcem navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
tieba k posouzeni diivodnosti Zaloby.

Uspésny zalobce ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti zalovanému spravnimu
organu pravo na nahradu diivodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem v celkové vysi
11.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢,
z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z néhrady
hotovych vydajii — vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a piepravné za dva ukony
pravni sluzby po 300,- K& podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢).
Za Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) prevzeti a
pfiprava zastoupeni a 2) Zaloba. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalovanému urc¢eno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena piimétena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. T. ve spojeni s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 26. dubna 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



