45 Af9/2015-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky
Zavielové a soudct JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci
zalobce J. V., bytem B., P., zastoupeného JUDr. Martinou Kolackovou, advokatkou, se
sidlem Zahradnicka 74, 261 01 Ptibram III, proti zZalovanému Generilnimu feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 9. 2015, ¢. j. 9026-8/2015-900000-304.7,

takto:
I Zaloba se zamith.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou, zaslanou Krajskému soudu v Praze dne 24. 9. 2015, se zalobce doméaha
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Celniho Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne
11. 11. 2014, ¢. j. 173206/2014-610000-32.1, a toto rozhodnuti potvrdil. Platebnim
vymérem vyméril celni Urad zalobci za zdatiovaci obdobi srpen 2012 spotfebni dan z
tabakovych vyrobkd ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®) ve vy$ 1.133.160,- K& Slo o tabikové vyrobky, které Zalobce skladoval
v dfevostavbé na pozemku parc. ¢. X zapsaném na LV ¢. X pro katastralni Gzemi X (dale
jen ,pozemek parc. ¢. X%), u nichz vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spotrebni dan podle
§ 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich, nebot byly zalobcem drzeny
(skladovany), aniz by bylo prokazano, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo
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opravnéné nabyté bez dané, ¢imz se zalobce stal platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotrebnich danich.

Zalobce namitl, %e zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, posoudil jej Géelové
a dospél tak k chybnému pravnimu zavéru. Zalobce v Zalobé zopakoval sva tvrzeni
z odvolaciho fizeni o existenci najemniho vztahu k predmétné drevostavbé, kdy nijemcem
byl ob¢an Bulharské republiky G. I. Zalobce znovu odmitl, e by byl skladovatelem -
detentorem fezaného tabaku zajisténého v predmétné drevostavbé na jeho pozemku.
Namital, ze zalovany v ramci zjisfovani skutkového stavu nevzal v potaz obsah vyslechu
svédka I. G., provedeného v trestnim Hzen{ vedeném u Krajského soudu v Ust{ nad Labem
pod sp. zn. 50 T 8/2014. Navrhl proto, aby soud protokolem o hlavnim lideni, které se
konalo ve dnech od 14. do 18. 9. 2015, provedl dikaz. Zalobce také nesouhlasil se zivérem
zalovaného, ze krabice byly skladovany za jeho pfitomnosti. Uvedl, ze napt. v den, kdy
byly potizeny fotografie brany (tj. dne 18.7.2012), byl s celou rodinou na dovolené, coz
doklada pfijmovym pokladnim dokladem o uhradé dovolené. Navic na videozaznamech
zamérenych na nemovitost zalobce neni podle zalobce mozné rozpoznat jednotlivé osoby,
ani to, zda vrata otevira zalobce. Proto dle zalobce nelze z téchto dukaza vyvodit zavér, ze
G. I nemél k dfevostavbé Zadny piistup a jako nijemce se nechoval. Zalobce se rovnés
ohradil proti zavéru zalovaného, ze zalobci z ,konspirativaiho pribéhu nakladani zbozi“
muselo byt jasné, Ze v krabicich nemohlo byt uskladnéno legalni zboZi. Zalobce mé tak
zato, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani neni dostatecné odtvodnéno, jde o pouhé
domnénky zalovaného a detence fezaného tabaku zajisténého dne 14. 8. 2012 v drevostavbeé
zalobce nebyla zalobci prokazana.

Dale zalobce poukazal na zjevnou nespravnost v udaji uvedeném v protokolu
o domovni prohlidce o hmotnosti krabicky s rezanym tabakem (je nespravné uvedena
hmotnost 20g, a¢ spravné ma jit o 200g). Zalobce namitd, Ze, aniZ by to bylo Zalobci
sdéleno, byla zjevna nespravnost konstatovana urednim zaznamem ze dne 15. 8. 2012, sp.
zn. PH-1739/TS-77/2012, ktery je podepsan pouze R. R. Zaroven ma zalobce k dispozici
dva Ufedni zaznamy, oba evidované pod sp.zn.PH-1739/TS-77/2012, o zjevné
nespravnosti, které se vsak lisi v jedné vété konstatujici mnozstvi nalezenych krabicek.

Zalobce rovnéz uvadi, Ze lze mit dévodné pochybnosti o hmotnosti zabaveného
tabaku a stejné tak lze mit pochybnosti o spravnosti postupu celniho Gfadu. Celni arfad dle
zalobce nepostupoval v souladu s vnitrnim aktem SPC 1/2000, kterym je stanoven postup
pti odebirani kontrolovaného zbozi a rovnéz postup pti nakladani s takto odebranymi
vzorky a manipulaci s nimi. Takové poruseni pti odebirani vzorku vykazuje vady, které
mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce déle odmitl tvrzeni Zalovaného uvedené ve vyzvé Zalovaného ze dne 27. 7.
2015, ¢. j. 9026-4/2015-900000-304.7, na str. 9, ze drevostavba je plné vizualné
kontrolovateln4 z rodinného domu. Zalobce uvadi, Ze ani z jednoho okna rodinného domu
nebyla drevostavba vizualné kontrolovatelna. Ze satelitniho snimku (soudasti vyzvy) jsou
dle zalobce jasné vidét velka vozidla parkujici trvale pred okny domu, branici ve vyhledu
z domu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobni nimitky jsou shodné s nimitkami
uplatnénymi zalobcem v odvolacim fizeni, proto zcela odkazal na odavodnéni
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napadeného rozhodnuti. Ohledné Zalobcem predlozeného dokladu o Ghradé pobytu
zalobce v B. ve dnech 18. az 22.7. 2012 zalovany uvedl, ze tento dikaz nebyl v odvolacim
tzeni predloen. Zalovany zdiraznil, Ye rozhodnou skutetnosti je zji$téni skladovani
(fyzického ovladani) tabakovych vyrobka zalobcem ke dni 14. 8. 2012 (4. ke dni provedenti
domovni prohlidky u zalobce). Tento zavér mj. vychazi ze znéni skutkové podstaty vzniku
povinnosti dan ptiznat a zaplatit, jak je formulovana v §9 odst. 3 pism. e) zdkona o
spottebnich danich, dle kterého plati, ze povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika ,dnem
zjistént, Ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzZel, nebo Ze je drZi.“ Dtikazni prostredky
ze dne 18.7. 2012 hodnocené zalovanym jsou tak prostredky, které jen dokresluji stézejni
zavéry o detenci tabaku zalobcem. Nadto zalovany uvedl, Ze predmétny zalobcem
predlozeny pokladni doklad bez dalsiho neprokazuje fyzickou neptitomnost zalobce v
misté jeho bydlisté dne 18. 7. 2012 (prvy den jeho tdajného ,pobytu“ na rekreaci).

K namitce, ze G. I. mél po vydani napadeného rozhodnuti vypovédét pti hlavnim
liteni (v tydnu od 14. 9. 2015 do 18. 9. 2015 v trestni véci vedené Krajskym soudem v Ust
nad Labem, pod sp. zn. 50 T 8/2014), Ze si pronajal Cast drevostavby ve vlastnictvi zalobce
a tuto vyuzival ke skladovani krabic s tabakem s tim, Ze podal detailni popis tohoto mista,
zalovany poznamenal, ze vypovéd G. L. dosud nebyla spravnimu soudu prokazana. Byla-li
by to pravda, jednalo by se jen o vypovéd svédka v trestnim fizeni, jehoz vypovéd muze
byt Glelova. Predevsim vsak zduraznil, ze v doteném danovém fizeni takova vypoved
podana nebyla a nebyla Zalobcem ani navrzena, a¢ takovou moznost zalobce objektivné
dostal. O pravu navrhnout provedeni dalsich dikaznich prostfedkG pred vydanim
rozhodnuti o odvolani byl zalobce poucen vyzvou zalovaného ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 9026-
4/2015-900000-304.7, dorudenou zalobci dne 29.7.2015. Zalovan}'f vsak ma za to, ze i
kdyby existovala vypovéd G. L. shora uvedeného obsahu, nezvratila by jasné skutkové
zaveéry, které zalovany uéinil v bodé [15] napadeného rozhodnuti, a které usvédcuji zalobce
jako skladovatele tabaku ke dni 14. 8. 2012.

K tvrzeni zalobce, Ze jemu a jeho manzelce nebylo umoznéno ve spravnim fizeni
vypovidat, zalovany opét upozornil na pouceni, jez se zalobci o pravu navrhovat dikazy
dostalo, p¥item? Zalobce Z4dny takovy navrhu na doplnéni dokazovani neuéinil. Zalovany
se navic domniva, ze subjektivni tvrzeni zalobce a jeho manzelky by nemohla zvratit
presvédciva objektivni skutkova zjisténi hodnocena v bodé [15] napadeného rozhodnuti.

K namitce zjevné nespravnosti udaje o hmotnosti 1ks krabicky s fezanym tabakem
uvedeného v protokole o domovni prohlidce zalovany uvedl, ze s mnozstvim zjisténych
tabakovych vyrobku byl zalobce seznamen jiz v ramci vyzvy k podani danového pfiznani
ze dne 25.2.2013, ¢.j.25372/2013-610000-2.1, dorucené zalobci dne 26. 2. 2013, kterou
bylo zahajeno danové fizeni. Jiz od samého pocatku fizeni tak bylo zalobci zfejmé, o jaké
mnozstvi nezdanénych tabakovych vyrobka se jedna - bylo nalezeno 5.396 ks
spotrebitelského baleni fezaného tabaku, hmotnost rezaného tabaku v kazdém baleni
(krabicce) byla 150 g, celkova hmotnost tabaku ¢inila 809,40 kg (5.396*0,15=809,40 kg). V
ramci vedeného danového fizeni spravce dané uvadél vzdy hodnotu 809,40 kg tabakového
vyrobku, aniz byly zalobcem vzneseny néjaké pochybnosti o tomto mnozstvi. V dotéeném
Urednim zaznamu ze dne 15. 8. 2012 se pak jasné konstatuje, ze v protokolu o provedeni
domovni prohlidky doslo k pisatské chybé, kdy byla v popisu zajisténych véci uvedena
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hmotnost krabicek stabakem a s vickem 20 g, avSak celkova hruba hmotnost je 200 g,
priCemz zavérem je uvedeno: ,Bylo zjisténo, Ze plastovd krabicka vcetné obsabu vazi 200 g,
samotny Tezany tabik v této krabicce vaZi 150 g “ Pokud tedy zalobce v zalobé rozporuje
svoji zalobni namitkou Gdaj v protokolu 20 g vs. spravny dodatecné zjistény 0daj o celkové
hmotnosti krabicek s tabakem 200 g (bez obalu 150 g), pak jde pravé jen o ztrejmou
nespravnost v psani. Pfitom je rovnéz zfejmé, ze nespravnym udajem je puvodni udaj 20 g,
tolik jednotlivé plastové krabic¢ky s vicky a s fezanym tabakem objektivné vazit vibec
nemohou (fotodokumentace z domovni prohlidky zachycujici rozméry papirovych krabic
a plastovych krabicek s tabakem). Nadto celkové spravné mnozstvi rezaného tabaka tj.
5.396 ks krabicek vyplyva z protokolu o provedeni domovni prohlidky.

K Zalobcem tvrzenym pochybam stran dodrZeni vnitfniho predpisu SPC 1/2000 pti
odbéru vzorka a nakladani s nimi, zalovany uvedl, ze zalobce neuvadi, jakym konkrétnim
zpusobem mél byt metodicky postup pti odbéru vzorkl porusen, ¢i jaky vliv by pripadné
poruseni tohoto postupu mélo mit na odebrany vzorek, nebo dokonce na samu zakonnost
platebniho vyméru celntho ufadu, resp. napadeného rozhodnuti. Jde tedy o obecnou
namitku, k niz se nelze konkrétné vyjadrit. Nadto zalovany podotkl, ze vnittni predpis
SPC 1/2000 ke dni 14. 8. 2012 ji% nebyl G&inny a dile odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS®), naptiklad na rozsudek ze dne 20. 1.2010, ¢.j. 9 Afs
78/2009 - 59, podle které poruseni metodického postupu nema nikdy bez dalsiho vliv na
materialni vypovidaci hodnotu odebraného vzorku.

Ohledné navrhu zalobce k doplnéni dikazl v fizeni pfed soudem trestnim spisem
sp. zn. 50 T 8/2014 zalovany uvedl, Ze takovy navrh je nedivodny, nebot trestni fizeni je
vedeno vuci subjektim odlisSnym od odvolatele a na zakladé odlisnych skutkovych podstat
trestnych ¢int stanovenych v odlisném pravnim prepise (trestnim zakoniku), i jejich
konstrukce je dle zalovaného zasadné odlisna (zavinéni). Proti odvolateli je danové fizeni
vedeno na zakladé skutkové podstaty § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, jez
je prisné objektivni a zalezi jen na osvédceni jeho role skladovatele (detentora) ve vztahu k
tabaku zjisténému u néj dne 14. 8. 2012.

V replice se zalobce proti vyjadreni zalovaného ohradil. Uvedl, ze dikaz vyslechem
G. L navrhl dne 20. 3. 2013, kdy zalovanému sdélil jeho nacionale a telefonni ¢islo. Tento
dtikaz ptitom zcela jisté nebyl nadbytetny a Yalovany se s nim nevyporadal. Zalovany pak
neni opravnén hodnotit ulelovost vypovédi G. L jakozto svédka v trestnim fizeni.
Uvedené trestni tizeni bylo dzce spjato s dafiovou véci zalobce, a proto by skutecnosti,
které v trestnim Hzeni vyily najevo, mély byt zohlednény. Zalobce dale poukéizal na
danové ftizeni jiného danového subjektu, které bylo rovnéz navazano na shodné trestni
fizeni, pri¢emz v tomto pripadé bylo dariové fizeni zastaveno.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o
vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
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zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spoleéné a nerozdilné odpovida také
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich povinnost dan ptiznat a
zaplatit vznikd také dnem nabyti vybranych vyrobkt nebo dnem jejich prodeje platci
uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjistént, ze platce vybrané vyrobky po néjakou
dobu drzel, nebo ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal dtive.

Ohledné uréeni definice skladovatele lze plné vyjit zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Soud primarné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2009, ¢. 5. 7 Afs 69/2007-85, ktery se timto pojmem zabyval na pozadi ustanoveni §
42 odst. 2 zakona o spotrebnich danich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2006, podle néhoz bylo
rozhodovano o zajisténi vybranych vyrobkua rovnéz tehdy, pokud pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera tyto vyrobky skladovala ve vétSim mnozstvi, neprokazala, ze se jedna o
vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokazala zpusob jejich opravnéného nabyti za
ceny bez dané. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pojmu skladovatel, vyslovené
v této véci, lze bez dalstho pouzit i v nyni posuzované véci. Podle téchto zavért by pojem
skladovini mél byt vykladan spise ve smyslu detence, nebot neni udrzitelny jazykovy
vyklad daného ustanoveni ztotoznuyjici tento pojem s pojmem soukromého prava, tj. nelze
mechanicky aplikovat definici pfedmétu smlouvy o skladovani uvedenou v ustanoveni §
527 obchodniho zakoniku (dle kterého se skladovatel zavazuje prevzit véc, aby ji uloZil a
opatroval).

Dale se k této problematice Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne
23. 4.2009, ¢.j. 9 Afs 59/2008 - 80, v némz uvedl, ze ,[simyslem zdikona ¢ 353/2003 Sb. je
skutecné postihovat za neopravnéné skladovini neznaclenych tabikovych wvyrobki jejich
skladovatele, tj. osobu, ktera ma k témto vyrobkiim vlastni subjektioni vztah. Témito osobami
mohou v obecné roviné byt napr. neopravnény uZivatel skladovacich prostor, podnajemce,
najemce & vlastnik, u nichZ je nutno provérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram.
Odpovédnost za skladovini vybranych vyrobki je objektivni, nelze ji vsak chapat v tom smyslu,
Ze za tento delikt odpovidi za vsech okolnosti kaZdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly
vybrané vyrobky nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé vadé s
predmétnymi vyrobky a jejich detentorem*.

V dalsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs
11/2010 - 71, byl pak vylozen pojem detence, a to tak, ze ,[dJetence je obdobna drzbé, jejiz
podstatou jsou dva proky: viile drZitele naklidat s véci jako s vlastni (subjektioni prvek) a
faktické ovladini véci, tzv. vyjkon faktického panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni
pravo vykondvd osoba, kterd steiné jako drZitel vykondvd faktické panstvi nad véci, avsak
naklddd s véci jako s cizi. U detentora je tedy dano faktické ovlddani véci, nikoli vsak wviile
naklddat s véci jako s vlastni (blize viz Fiala, J.; Kindl, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzen:
Ales Cenék, 2007, s. 244).“ V témZe rozsudku Nejvy$$i spravni soud také uvedl, e pro
naplnéni pojmu skladovatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je
nepodstatné, kdo ma ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.8.2009, ¢.j.1Afs81/2009-68, a ze dne 27.6.2008,
¢.j. 5 Afs 35/2008 - 53), podstatné je fakticke ovladani véci. Z povahy véci pak plyne, ze pfi
urCovani osoby povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u nichz
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je detence zbozi nejvice pravdépodobna, tedy vlastnika ¢i opravnéného najemce
skladovacich prostort. Tyto osoby bud’ prokazi, ze se jedna o vyrobky zdanéné, pfipadné
se od odpovédnosti odvést dan liberuji, protoze prokazi, ze k témto vyrobkim nemaji
jakykoliv kvalifikovany vztah. Otazkou povahy vztahu k vybranym vyrobkim se
Nejvyssi spravni soud zabyval také v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008 - 80.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze vybrané vyrobky (tabak) byly ulozeny
v papirovych krabicich v rozestavéné drevostavbé na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi
zalobce. Drevostavba nebyla uzamykatelna, vchod do ni byl zakryt pouze igelitovou
plachtou. Pozemek parc. ¢ X byl viak oploceny. Brana byla uzamykatelni. Zalobce
v ramci vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho radu dne 14. 9. 2012 uvedl, ze dfevostavbu
nachazejici se na zahradé priléhajici k jeho domu, v jehoz prvnim patte s rodinou bydli,
pronajal bulharskému statnimu obc¢anovi. Pronajem vlednu 2012 zprostfedkoval jeho
znamy M. B. Njjemni smlouva uzavtena nebyla. Zbozi bylo poprvé ptivezeno na jafe
roku 2012. Kdyz M. B. poprvé se zbozim pftijel spolecné s bulharskym najemcem a dal$im
cizincem, fekl mu zalobce, ze si nepteje, aby mu vodil do B. cizi lidi. Od té doby se zbozim
jezdil pouze M. B. s T. V., kterého zalobce rovnéz zna. Ti méli pristup ke zbozi zajistén
tak, ze pokud byl Zalobce doma, oteviral jim vrata do zahrady on nebo manzelka. Kdyz
doma nebyl, nechaval jim kli¢ od brany u sloupku této brany. O povaze uskladnéného
zbozi zalobce nic nevédél. Obdobné se téhoz dne vyjadrila také zalobcova manzelka.
Uvedla, ze drevostavbu manzel pronajal, pfiCemz pronijem zprostfedkoval M. B. O
podrobnostech pronajmu nic nevi. Kdyz pak k nim M. B. prijizdél, otevirala mu branu
bud ona, nebo manzel. Co bylo v uskladnénych krabicich, nevédéla.

Tyto zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu nevedou soud k zavéru, ze
skladovatelem (detentorem) vybranych vyrobka byl Zalobce. Zalobce sice byl vlastnikem
dfevostavby na pozemku parc. ¢. X, ve které byly nalezeny vybrané vyrobky, nebyl vsak
tim, kdo by mél faktické panstvi nad véci ve smyslu definice detentora. Jak plyne se shora
uvedenych definic pojmu detence, je detentorem ten, kdo vykonava faktické panstvi nad
cizi véci; ani vtomto pripadé vSak nesmi chybét vile stouto (byt cizi) véci fakticky
nakladat. Ze zjisténych skuteCnosti soudu vyplynulo, ze zalobce tuto vili nemél, resp.
nebyl prokazan opak. Z vypovédi zalobce a jeho manzelky totiz vyplynulo, ze zalobce
s vybranymi vyrobky zadnym zplsobem nemanipuloval a ani nereguloval pfistup k nému
(vzdy ptistup zajistil dle pozadavku M. B.). Tuto skutecnost neprokazuji ani jiné dukazy,
které ale naopak prokazuji (napfiklad kamerové zdznamy), a to ve shodé s vypovedi
zalobce a jeho manzelky, ze to byly jiné osoby (M. B. a T. V.), které s vybranymi vyrobky
ptimo manipulovaly a které tak v dasledku toho maji k témto vybranym vyrobkim
vlastni subjektivni vztah, nezbytny k tomu, aby mohly byt povazovany za skladovatele ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich. Tento pravni zavér lze uéinit, aniz
by tyto osoby mély od brany vedouci na pozemek zalobce, na kterém se nachazela jiz
volné pristupna drevostavba, vlastni klice. Postadi, ze ptistup k vybranym vyrobkim mély
tyto osoby zajistén prostrednictvim domluvy se zalobcem tak, jak zalobce a jeho manzelka
popsali v jejich vypovédi, tedy ze jim pfistup ze zbozi umoznovali dle jejich pozadavku (af
jiz otevienim brany, & ponechanim klide od brany na smluveném mist&). Zalobce tudi? jen
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prenechal misto v dfevostavbé k uzivani pro skladovani zbozi. Podstatné neni, zda je
smlouva o uzivani platna; podstatny je obsah zavazku zalobce.

I presto, ze soud dospél k jinému pravnimu zavéru nez zalovany, nebylo na misté,
aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. I kdyz
4 4 4 \4 / / o .. /4 4 4
ma soud za prokazané, ze skladovatelem vybranych vyrobka byly jiné osoby, neni tim
zalobce zbaven solidarni odpovédnosti k thradé spottebni dané v plné vysi ve smyslu § 4
odst. 1 pism. f) posledni véty za stfednikem zakona o spotfebnich danich. Podle tohoto

4 v v v 4 v 71/ /4 4 . 4 M 4 4
ustanoveni za dan spole¢né a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela. Ze zjisténych skutecnosti pfitom ma
soud podil zalobce na skladovani vybranych vyrobkt za prokazany. Zalobce skladovani

/ / o VvV vV Vv o Ve v
vybranych vyrobku totiz umoznoval a poskytoval skladovatelim soucinnost v podobé
v/ v 4 4 /7 Ve 4 v 4 v 4 4
zpristupnovani pozemku. Takova ¢innost k zavéru o podilu zalobce na skladovani zcela
postadi.

Pfi této pravni kvalifikaci pritom zcela obstoji jak vyrok platebniho vyméru
celntho wradu, tak vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, a to ve vsech jejich ¢astech
v v M / 4 4 4 Ve VvV 4 vV Vv b M 4 4
(véetné aplikovanych pravnich ustanoveni). I pfi vyméreni dané zalobci jako solidarnimu
dluzniku totiz bylo zcela na misté vymérit dan v celkové jeji vysi. Pri hledani odpovédi na
tuto otazku bylo tfeba vzhledem k tomu, ze danovy fad (ani zakon o spotfebnich danich)
4 M v/ v vV 4 4 v i 4 4 v 4 o M 4
otazku jak postupovat v pfipadé vymérovani dané solidarnim dluznikim neupravuje, vyjit
z obecné Upravy solidarniho dluznictvi. Ta se v dobé vzniku danové povinnosti nachazela
v ustanoveni § 511 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu, podle kterého ,Jestlize je pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu
stanoveno, nebo icastniky dobodnuto, anebo vypljva-li to z povahy plnént, Ze vice dluzniki ma
témuz vériteli splnit dlub spolecné a nerozdilné, je véfitel opravnén poZadovatr plnéni na
kterémkoli z nich“. Obdobnou Gpravu zachovala i nova pravni Gprava, Gcinna od 1. 1. 2014,
konkrétné ustanoveni § 1872 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu, podle kterého ,Je-li nékolik dluzniki zavizino plnit spolecné a
nerozdilné, jsou povinni plnit jeden za vsechny a vsichni za jednobo. Véritel miiZe pozadovat
celé plnéni nebo jeho libovolnou Cist na wvsech spoludluznicich, jen na nékterych, nebo na
kterémkoli ze spoludluzniki“. K otazce, zda lze i po pravomocném rozhodnuti vici
jednomu ze solidarnich dluznikd i nadile vymahat dluh po ostatnich solidarnich
dluznicich, se vyjadiil NS v rozsudku ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003, ve
kterém uvedl, ze ,Pravomocnym rozhodnutim, které uklida jednomu z dluznikd povinnost
plnit, zdvazek nezanikd. Proto dokud zdvazek trvd (nezanikl), mize vé¥itel vést soudni, popr.
exekucni vizeni proti dalsim solidirné zavizanym dluznikim. Rozsudek na plnéni vydany
proti jednomu ze solidarnich dluznikii netvori prekdazku véci pravomocné rozsouzené pro rizeni
proti ostatnim spoludluznikim®. Z vyse uvedeného plyne, ze dokonce ani pravomocny
rozsudek soudu vici jednomu ze solidarnich dluznikt nebrani vétiteli v tom, aby nadale

vymahal dluh i viéi ostatnim.
Vyse uvedené zavéry, byt byly formulovany ve vztahu k soukromopravnim
o v 4 4 4 i / o4 v / 4 v/ 4 v
vztahtim a uplatnovani prav z nich vyplyvajicich v obéanském soudnim fizeni, lze plné
akceptovat i ve vztahu k danovému fizeni, nebot jde o obecny princip uplatinovani prav
vuci solidarnim dluznikim. Vzhledem k tomu, ze dan nebyla ke dni vydani zalobou
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/4 4 Ve 4 i i 4 M v 4 v
napadeného rozhodnuti pfiznana ani zaplacena, nic nebranilo zalovanému, aby dan
vyméfil a nasledné ji vymahal vicéi zalobci, ktery byl jednim ze solidarnich dluznikd. Je

‘v \4 /4 /v 4 / 4 4 4 v v VVv7 ¢
totiz na zalovaném, zda za ulelem rychlého a Uplného vybrani dané dan doméfi jen
v /4 v 4 o v/ v 4 M .. VV/ o Ve v
nékterému ze spoludluzniku (a pripadné kterému z nich), nebo zda ji domeéri vaéi vsem
spoludluznikim.

Jelikoz by se i pres pouziti Caste¢né odlisné pravni kvalifikace na pripad zalobce na

/ \4 /4 4 i v M v v /7 v
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti nic nezménilo, povazoval soud zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti za formalistickeé.

S ohledem na shora uvedeny pravni zavér ma soud za to, ze obrana zalobce

4 v v / V 4 4 v/ M /4
postavena na tom, ze drevostavbu za ucelem skladovani zbozi pronajal bulharskému
statnimu obdanovi, je irelevantni. Tvrzeny bulharsky najemce totiz do drevostavby ke
zbozi (na rozdil od jinych osob) vibec nemél pfistup, nemél zadnou moznost zde
uskladnéné vybrané vyrobky fakticky ovladat. Tim je bez dalsiho vylouceno, aby tato
osoba byla povazovana za skladovatele (detentora). Najem je totiz charakterizovan jako
docasné uzivani véci pronajimatele najemcem za thradu. Aby mohla urdita osoba véc

v/ 4 4 4 M / v/ ~ v v 4 4 v/ 4
uzivat, musi k ni mit fyzicky pfistup. Zalobce ovSem ve vysvétleni v trestnim rizeni uvedl:
wjd jsem M. sdélil, Ze si nepreji, aby mi vodil do B. cizi lidi. A od té doby jezdili se zboZim jen M.
B. s T. V.“ na otazku, zda M. B. byl na pozemku zalobce, kde se nachazi dfevostavba nékdy

v / .. / v v v 4 4 Vv v v
s nékym jinym, nez s panem V. napf. s obCanem bulharské narodnosti zalobce odpovédél:
w1, nebyl, nasi imluvu dodrzoval.“ Uvedené jen potvrzuje, ze G. I. nemél fyzicky pristup
k dfevostavbé, tedy i krabicim s tabakem a nemohl tedy byt skladovatelem véci, které se
v drevostavbé nachazely.

Nad ramec toho lze dodat, ze pti zavéru, ze zalobce je solidarné odpovédny
k thradé spotfebni dané v plné vysi, by zalobce povinnosti k uhradé této dané nemohl byt
vV _V 4 \4 \4 M 4 v v/ v . v/ i 4 v v /
zprostén tim, ze by na dluznické strané pripadné figuroval dalsi solidarné odpovédny
dluznik (viz Gvahy shora o opravnéni véftitele vidi solidarnim dluznikam).

Za této situace by bylo nadbytecné provedeni vyslechu ddajného bulharského
najemce, o kterém zalobce sdélil celnimu Gradu blizsi informace dne 22. 3. 2013 (sdélil jeho
jméno, rodné Cislo a telefonické Cislo, tyto tdaje dfive nevédél, nebot jak sam uvedl,
nepfisel s nim do styku, protoze dajny najem byl zprosttedkovan jeho znamym M. B.).
Soud proto zalovanému nevytyka, ze tento vyslech neprovedl. Z téhoz divodu, tj. pro
nadbytecnost, tento dikaz, resp. dukaz protokolem z hlavniho lideni vedeném u Krajského
soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 50 T 8/2014, pii kterém byl jako svédek G. L
vyslechnut, neprovedl ani soud, nebot ma za prokazané, ze skladovatelem byly jiné osoby.
Soud pouze poznamenava, ze pokud by vdané véci byl vyslech tvrzeného najemce

v / 4 v / 4 A v 4 v v i v
potfebny, neobstala by argumentace zalovaného uvedena ve vyjadreni k zalobé, a sice ze
vyslech nebyl Zalobcem navrzen, a proto nebylo mozné ho provést. I v tomto fizeni je
povinnosti spravnich organt dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni vtom vazan jen navrhy danovych
subjektu (§ 92 danového radu).

Je dale nepodstatné, ze zalobce v den, kdy byly porizeny fotografie brany (tj. dne
18.7.2012), byl s rodinou na dovolené, coz doklada mj. ptijmovym pokladnim dokladem
o uhradé dovolené. Pro zavér, ze se podilel na skladovani vybranych vyrobka ve smyslu §
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4 odst. 1 pism. f) véty za strednikem zakona o spottfebnich danich a ze mu podle § 9 odst. 3
pism. e) zakona o spotfebnich danich vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit, neni
vyznamné, ze se zalobce jeden tyden v Cervenci 2012 nachazel mimo svoji nemovitost.
Z uvedeného divodu soud nepovazoval za potfebné provadét dokazovani listinami
prokazujicimi pobyt zalobce na dovolené v Cervenci 2012.

Irelevantni je také argumentace zalobce, ze o obsahu uskladnénych krabic nic
neveédél. Jestlize tento subjektivni prvek v danovém fizeni nehraje zadnou roli ve vztahu
k samotnému skladovateli, coz zalovany v napadeném rozhodnuti priléhavé vysvétlil a
v podrobnostech 1ze na jeho argumentaci odkazat, tim spise to nemuze hrat roli ve vztahu
k osobé podilejici se na skladovani. Pokud se soud vrati k argumentaci zalovaného, ktery
nad ramec svych zakladnich Gvah zminil o konspirativnim nakladani suskladnénym
zbozim, z ¢ehoz ucinil zavér, ze zalobci muselo byt zfejmé, co je obsahem krabic a Ze jejich
skladovani neni v souladu se zadkonem, musi soud konstatovat, ze toto byla Gvaha, kterou

’ v ’ Vet o ’ ’ « . ’ V.o s Ky . ’
sam zalovany oznadil jako tvahu ,nad rimec®, tedy jako uvahu doplnujici. Ze jde o Gvahu
skuteéné pro posouzeni véci nepodstatnou, jiz soud vysvétlil irelevanci této skutecnosti pro

;. , . ’ 1 e’ o

posouzeni jak postaveni skladovatele, tak i postaveni osoby podilejici se na skladovani.

K diléi namitce zalobce k zavéru zalovaného, ze dfevostavba je plné vizudlné
kontrolovatelna z rodinného domu, odtvodnéné tim, ze tomu tak neni, nebot pred okny
zalobcova domu trvale parkuji velka vozidla, ktera vyhledu z domu na drevostavbu brani,
soud uvadi, ze ze satelitniho snimku, ktery je soucasti jak vyzvy ze dne 27. 7. 2015, tak
rozhodnuti zalovaného skuteéné plyne, ze pred domem zalobce jsou odstavena dvé vozidla.
Tato skutecnost tak sice vyvraci dil¢i zavér zalovaného, ze oteviena strana drevostavby je

v . 4 v 4 . 4 4 v \4 4
plné vizualné kontrolovatelna z rodinného domu, neznamena vsak, ze nelze vychazet
. . 4 v \4 v’ . 4 4 4
minimalné ztoho, ze dil¢i vizuilni kontrola pozemku za domem, na kterém se
dfevostavba nachazela, ztstala zachovana. Tento Casteény skutkovy posun vsak nemuze nic
v . 4 v \4 \4 4 4 4 /. / o \4
zménit na zavéru, ze se zalobce podilel na skladovani vybranych vyrobkd, coz bylo
prokazano jinymi dukazy (naptiklad vypovéd’ zalobce a jeho manzelky), ze kterych plyne,
ze zalobce skladovani vybranych vyrobkd umoznoval a poskytoval skladovatelim
soucinnost v podobé zpfistupriovani pozemku. Polemiky zalobce na uvedené téma proto
./ cev V7 , ’, ’ . . ’ o /,
nemaji pro zjistény skutkovy stav vyznam. Namitka je také nedtvodna.

Stran zalobcem namitané pochybnosti o dodrzeni metodiky SPC 1/2000 pti odbéru
vzorkl a nakladani s nimi je nutno souhlasit s zalovanym, Ze tato namitka je zcela obecna
bez konkretizace, co v dané souvislosti podle zalobce vyvolava pochyby. Metodika SPC
1/2000 pak v predmétné dobé skutecné jiz neplatila, tedy namitka jejtho nedodrzeni je
irelevantni. Ohledné namitané opravy zjevné chyby v hmotnosti krabicky s tabakem a

. /v 4 /7 4 . . B v 4 \4 A . /. M
existence Uredniho zaznamu ve dvoji verzi (v jedné je véta navic) zalobce nesdélil, jaky vliv
by tato skute¢nost méla mit na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud povazuje
za podstatné, ze celkova hmotnost rezaného tabaku nalezeného pti domovni prohlidce dne
14. 8. 2012 v drevostavbé zalobce je po celou dobu danového fizeni udavana konstantné, a
to 809,4 kg, pricemz pro vypoclet vymeérené spotrebni dané bylo podstatné celkové
mnozstvi a kvalita vyrobku (tabaku) podléhajiciho spotfebni dani. Soud tedy neshledal, ze
by vytykané skuteCnosti mohly negativné ovlivnit zalobcovu hmotnépravni stéru, a
namitku proto povazuje za nedivodnou.
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Lze shrnout, ze zalovany skutkovy stav zjistil v dostateCném rozsahu, aby bylo
mozno udinit zaveér, ze se zalobce na skladovani vybranych vyrobka podilel, a tedy ze za
dan spolecné a nerozdilné odpovida. Za této situace nebylo tfeba, aby soud provadél
dopliiyjici dokazovani (vyslechem zalobce a jeho manzelky, obzalobou podanou u
Krajského soudu v Usti nad Labem a posléze projednivanou pod sz. zn. 50 T 8/2014,
protokolem o hlavnim li¢eni z 14. - 15. 9. 2015 vedeném u Krajského soudu v Usti nad
Labem ve véci sp. zn. 50 T 8/2014, rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.11. 2015, sp. zn. 50 T 8/2014, Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2016, sp. zn. 3 To
2/2016), které navrhoval zalobce. Nadbytecnost tohoto dokazovani jiz byla z dasti
oduvodnéna shora. Lze dodat, ze skuteCnost, ze jiné osoby (konkrétné M. B. a T. VBrat)
byly obzalovany a poté odsouzeny za to, ze k zalobci dopravili a zde uskladnili nezdanény
tabak, neméni nic na tom, ze se zalobce na skladovani tohoto zbozi podilel. Ani jeden
z navrzenych dukazl tudiz neni zpusobily zmeénit skutkové zavéry ucinéné zalovanym.
Soud pak neprovedl dikaz ani rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 8028/2016-
900000-304.1. Byt toto rozhodnuti rovnéz souviselo s trestnou Cinnosti M. B. a T. V.,
tykalo se jiného danového subjektu, nez je zalobce, pfi¢emz v dané véci byly u tohoto
danového subjektu vybrané vyrobky nalezeny za jinych skutkovych okolnosti (bylo
prokazano, ze na pozemku tohoto daniového subjektu se nachazely zcela bez jeho védomi),
nez tomu bylo u zalobce. Pro souzenou véc by tudiz provedeni tohoto dikazu bylo bez
vyznamu.

Vzhledem k tomu, ze vSechny uplatnéné zalobni body jsou nedivodné, a soud
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zaloba
zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl
v fizeni uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Uspé$nému
zalovanému v rizeni nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni
¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd
ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym

oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je

poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k

podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

. v v vV s . / . ’ o o - vV

proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je stézovatel
4 / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 / M vV M v v / Ve * 4

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v . vv/7 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Pavlina Svejdova



