Cislo jednaci: 30A 35/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. lvony Subrtové a Mgr. Heleny Kone&né v pravni
véci zalobce R. S., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2016, €. j. KUKHK-
1590/DS/2016/Kj,

takto:
l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. KUKHK-1590/DS/2016/Kj],
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- Ké

k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, a to do deseti dnul od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

I Predmét fizeni

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského uradu Trutnov ze dne 26. 11. 2015, €. j. 2015/2800/SPR-SR KOG (dale
také jen ,spravni organ |. stupné®), a potvrdil je. Uvedenym prvoinstanénim
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), a za to mu byla uloZzena pokuta ve
vyS$i 3.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Uvedeného  spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze jako
provozovatel osobniho motorového vozidla registraéni znacky X, v rozporu s § 10
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu, kdyz Fidi€ vySe uvedeného vozidla, jehoZz totoZnost neni
spravnimu organu znama, prekroCil dne 21. 12. 2014 v 08:32 hodin v katastru obce
Mladé Buky, ve sméru jizdy na obec Trutnov, okr. Trutnov na silnici |. tfidy €. 14
v misté kfizovatky se silnici lll. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce
Mladé Buky, okr. Trutnov, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou na 50km/h,
kdyz mu byla silni€énim usekovym rychlomérem SYDO TRAFFIC VELOCITY, v.C.
GEMVELOO012, naméfena rychlost jizdy 98 km/h, po zvazeni odchylky méficiho
zarizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 95 km/h. Tim poruSil ust. § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu, a dopustil se tak pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3.
téhoz zakona.

Il. Obsah zaloby

V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pFfedchazejiciho
prvoinstancniho rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni a uloZeni
povinnosti zalovanému nahradit mu naklady fizeni.

Zalobce uved|, ze zahajeni spravniho fizeni pfedchazelo vyhotoveni vyzvy k
uhradé urCené CcCastky, kterou spravni organ doruCil Zalobci jako provozovateli
vozidla. Spravni organ v pouceni vyzvy k uhradé ¢astky uvedl, Ze Zalobce ma pravo
sdélit spravnimu organu totoznost fidice vozidla. Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil
spravnimu organu prostfednictvim svého zastupce totoznost fidiCe, ktery vozidlo fidil.
Mél jim byt pan Y.

Dle Zalobce spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ
sice zaslal oznamenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni, avSak poté, co se vratila
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zpét, zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Pokud mél spravni
organ jakékoli pochyby o osobé fidiCe nebo se mu nedafilo dorucit oznamenému
fidi€i vyzvu k podani vysvétleni, mél zalobce predvolat k podani vysvétleni a vyzvat
ho k oznaceni dalSich dukazu.

Zalobce legitimné pfedpokladal, Ze spravni organ zahdjil fizeni s oznamenym
fidiCem, nebot nebyl spravnim organem dale kontaktovan. Za dané situace jiz
zalobce nemohl predkladat zadné dalSi dukazy na podporu svého tvrzeni, nebot
zahajil-li spravni organ fizeni o spravnim deliktu, nebylo jiZ mozné zah3jit fizeni o
prestupku.

Zalobce vnima postup spravniho organu jako u&elovy, nebot bud Zalobce
pravdivé uved|, Ze jim provozované vozidlo fidil v predmétnou dobu pan Y., a tedy
spravni organ mél vést fizeni o prfestupku proti této osobé, nebo Zalobce totoZnost
uvedl nepravdive, a v takovem pfipadé mél spravni organ vést proti Zalobci fizeni o
prestupku podle § 125c odst. 2 zakona o silniénim provozu pro poruseni § 10 odst. d)
cit. zakona.

Spravni organ tak dle zalobce postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, kdyZz nezjistoval totoZznost pachatele prestupku. Spravni delikt
provozovatele vozidla je pfitom deliktem subsidiarnim, kdy nejdfiv ma byt potrestan
pachatel pfestupku, pfipadné az poté provozovatel vozidla. Jestlize spravni organ
tvrdi, Ze je mu osoba fidi€e znama i z dalSich fizeni (z jeho ufedni Cinnosti), mél
konkrétng uvést, z jaké &innosti jsou mu tyto skutednosti znamy. Zalobce svou
argumentaci podpofil rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢.
j- 1 As 100/2009-129.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, ac€ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by
bylo provedeno dokazovani za osobni U&asti Zalobce. Zalobce je presvédéen, Ze
takovy postup jej kratil na pravu dle €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobce méa pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za
pfitomnosti jeho a jeho obhdjce, a aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym
dikazim (uplatnéni zasady bezprostfednosti). Pfipomnél, Ze obvinéni ze spravniho
deliktu provozovatele vozidla spada pod pojem ,trestnich obvinéni“. V takovém
pfipadé je nutné v analogii s § 2 odst. 11 trestniho fadu a s § 74 odst. 1 zakona o
pfestupcich konat ustni jednani. K nutnosti nafizeni ustniho jednani odkazal na
nékteré rozsudky krajskych soudl a NejvysSiho spravniho soudu.

Zalobce shledava takové pochybeni zasadnim, nebot provozovatel vozidla,
ktery nese objektivni odpovédnost, nemlze predkladat Zzadna skutkova tvrzeni,
nebot’ na misté spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy mize vychazet
toliko z provadénych dikaz(. Pokud by pfi Ustnim jednani vySlo najevo, ze Fidic¢
vozidla svym jednanim odvracel utok na jiny statem chranény zajem, tj. jednalo se o
okolnost vylu€ujici protipravnost, nejednalo by se o pfestupek. V takovém pfipadé by
nebyla splnéna podminka dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu a
provozovatel vozidla by nemohl byt odpovédny za spravni delikt.
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V dalSi zZalobni namitce Zalobce uvedl, Ze fidiC vozidla se Zadného prestupku
nedopous$tél, nebot’ v misté, kde bylo vozidlo zméfeno, je nejvyssi povolena rychlost
stanovena na 70 km/h. Ridi¢ vozidla tedy nejvy$si povolenou rychlost prekrogil o 25
km/h, nikoliv o 45 km/h, jak seznal spravni organ |. stupné. Zalobce pfipustil, Ze
nyni se mezi znatkou 70 km/h a danou kfizovatkou nachazi znacka stanovujici
nejvysSi povolenou rychlost na 50 km/h, av8ak v dobé spachani pfestupku tam

nebyla.

Zalobce povaZzuje spravné posouzeni spachaného prestupku za zasadni,
nebot udélovana sankce je zavisla na tom, jaky pfestupek byl spachan. Za pfestupek
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zadkona o silni€nim provozu, |ze uloZit sankci ve
vyS$i 2.500,- K€ az 5.000,-K¢, pficemz za prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod
4. stejného zakona, Ize ulozit sankci ve vysi 1.500,- K¢ az 2.500,-K¢. Namita, ze
spravni organ |. stupné véc nespravné posoudil, ¢imz mu uskodil.

Zalobce broji i proti tvaham spravniho organu, kterymi se Fidil pfi stanoveni
vySe sankce. Namita, Ze spravni organ nehodnotil v jeho prospéch zadné polehcujici
okolnosti. | v pfipadé, Ze by spravni organ vydal zakonné rozhodnuti o viné, mél
stanovit pokutu na samé dolni hranici zakonem stanovené sazby, tj. ve vysi 2.500,-
KE.

Zavérem Zalobce namitl, Ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz
promi€en. Spravni fad ani silniéni zakon totiz nestanovi Ihatu k projednani spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f silnicniho zakona. Spravni delikt musi
vykazovat znaky prestupku, avdak po uplynuti jednoleté lhity tyto vykazovat nemuze,
nebot jedinym znakem pfestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. K tomu odkazal na Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich
¢innosti obecnich Ufadu obci s rozSifenou pusobnosti, krajskych ufadu a Magistratu
hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona €. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011
Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-160/0ST/5 (dale také jen
.,Metodika“). Dle ni odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla zanikne
uplynutim jednoho roku od spachani spravniho deliktu.

M. Vyjadreni zalovaného k zalobé

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a struéné zrekapituloval pribéh fizeni. K namitce promi€eni spravniho
deliktu uvedl, Ze na zakladé novely zakona o silniénim provozu zakonem ¢. 230/2014
Sb., ktery nabyl G&innosti dne 7. 11. 2014, byla promieci |hata nové upravena,
pfiemz tato uprava se vztahuje i na predmétny spravni delikt ze dne 21. 12. 2014.
Odkazal tak na nové znéni ustanoveni § 125a odst. 3 a 5 zakona o silni€nim
provozu.

K Zalobni namitce ohledné ulozeni pokuty uvedl, ze tato byla uloZzena v souladu
s ust. § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu. Za pfedmétny prestupek (§ 125c
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu), jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, Ize uloZit pokutu od 2.500-K¢ do
5.000,-K&. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 3.000,-K&, tedy v dolni poloviné
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pokutou v napadeném rozhodnuti a jejim odlvodnénim.

Dale uvedl, Ze k odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f zakona o silniCnim
provozu neni vyzadovano zavinéni, jedna se o odpovédnost objektivni. Ke zprosténi
odpovédnosti by muselo dojit k naplnéni podminek § 125f odst. 5 pism. a) a b) cit.
zakona (vozidlo bylo provozovateli odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pfidélenou statni poznavaci znaCkou nebo provozovatel podal zadost o zapis
zmény provozovatele v registru silniénich vozidel), coz nyni v projednavané véci
zZjisténo nebylo.

Zalovany dale poukéazal na to, Ze Zalobce nevyuzil ani moznosti zugastnit se
jemu oznameného provedeni dikazu mimo ustni jednani, ani moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Postup Zalovaného je tak ve shodé i s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015.

Zalovany se v zavéru vyjadfil k namitce dopravniho znadeni v misté méfeni
rychlosti tak, Ze odkazal na spisovy materidl, kde je zaloZeno vyjadieni Policie Ceské
republiky - Uzemni odbor Trutnov ze dne 29. 1. 2014 a jeho doplnéni ze dne 24. 2.
2014. Zalovany uvedl, Ze aZ nasledné doslo k instalaci dopravnich znaéek a méficiho
zafizeni.

Zalovany navrhl Zalobu jako neddivodnou zamitnout.

IV.  Skutkové a pravni zaveéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodul
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.F.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. F. s.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ |. stupné obdrzel
od Méstskeé policie Truthov Oznameni o prestupku ze dne 13. 4. 2015, dle néhoz dne
21. 12. 2014 v 08:32:59 hodin, blize neustanoveny fidi€ motorového vozidla r.z. X,
prekrogil v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou na silnici
I. tfidy €. 14 v misté kfizovatky se silnici Ill. tfidy €. 01413 a mistni komunikaci
vedouci do obce Mladé Buky, okr. Trutnov, nejvysSi dovolenou rychlost jizdy
stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz
mu byla silnicnim usekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. €. GEMVEL0012,
nameéfena rychlost jizdy 98 km/h, po zvazeni odchylky méficiho zafizeni +/- 3 km/h,
rychlost jizdy 95 km/h.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjiStén FidiC vozidla, zaslal spravni organ dne 20.
4. 2015 Zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Ten na vyzvu nereagoval. Spravni organ se pokusil Zalobce
kontaktovat jesté Vyzvou k podani vysvétleni dle § 60 zakona &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale také jen ,zakon o pfestupcich®), ze
dne 15. 6. 2015.
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Dne 4. 8. 2015 bylo spravnimu organu doru¢eno vyjadfeni zmocnénce
Zalobce, spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., s uvedenim fidi€e vozidla, kterym mél

byt pan L. Y., nar. X, bytem X.

Ve spravnim spise je dale zaloZzena zadost Méstského uradu Trutnov ze dne
17. 2. 2015 (k jinému &.j.) adresovana Policii Ceské republiky, aby sdélila informace
k vy8e uvedenému cizinci. Krajské feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend ve sdéleni ze dne 20. 2. 2015 uvedlo,
Ze jmenovany L. Y., nar. X, byl od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 spravné vyhostén
z uzemi Ceské republiky a v soudasné dob& nema povolen pobyt na Uzemi Ceské
republiky.

| pfes uvedené zjiSténi, se spravni organ |. stupné oznacenou osobu fidiCe
pokusil kontaktovat vyzvou k podani vysvétleni ze dne 26. 8. 2015. Zasilka se mu
vratila zpét s tim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

Dne 6. 10. 2015 spravni organ |. stupné véc podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich, odlozil. Téhoz dne bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu a
zalobce byl sou¢asné vyrozumén o provadéni dikazt mimo ustni jednani na den 29.
10. 2015 v 9,00 hod. Uvedena listina byla Zalobci doru¢ena dne 7. 10. 2015 a jeho
zastupci dne 6. 10. 2015. Dne 29. 10. 2015 byl vydan protokol o provedeni dukazu,
z néhoz vyplyva, ze zalobce ani jeho zastupce se k provedeni dikazu nedostauvili.
Dne 30. 10. 2015 vyhotovil spravni organ Oznameni o ukon&eni dokazovani a o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Této moznosti Zalobce opét
nevyuzil. Poté bylo vydano prvoinstancni spravni rozhodnuti.

Proti nému podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze ve véci nebylo
nafizeno ustni jednani, Ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o
spravnim deliktu, nebot véc se méla feSit jako prestupek s konkrétni osobou
prestupce, ktera mu byla znama, dale vznesl namitku promi¢eni spravniho deliktu. O
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu se ,pravnicka
nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem®, Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a
podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni ufad obce
s rozSifenou plsobnosti spravni delikt projedna pouze, pokud uginil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZze nezjistii skuteCnosti
odUvodnujici zahajeni fizeni proti ur€ité osobé nebo
b) Fizeni o pfestupku zastavil, protoZze obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni ufad obce
s rozSifenou puUsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni urCené
Castky, pokud
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a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totozZnost FidiCe vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahgjeni
fizeni o pfestupku a

c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silni€nim provozu popis skutku s ozna¢enim mista a €asu
jeho spachani, oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vySi urCené ¢astky,
datum splatnosti urCené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a
pouceni podle odstavcli 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil
nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni
delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému
spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit,
jakym zpUsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu), muze sporovat
spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mlze
namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu,
pfipadné muaze ,urenou Castku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h
odst. 5 silni¢niho zakona).

Krajsky soud se zabyval zalobnimi namitkami s nasledujicimi zavéry:

Namitka ohledné (ne)naplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla neni ddvodna. Zalobci byla zaslana vyzva dle §125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, dale mu byla zaslana vyzva k podani vysvétleni
dle § 60 zakona o pfestupcich, na kterou reagoval prostfednictvim svého zmocnénce
sdélenim, Ze vozidlo mél v uvedeny den fidit shora uvedeny cizinec L. Y., nar. X,
bytem X.

Spravni organ se pokusil oznaceného fidi¢e kontaktovat, kdyZ mu na adresu
sdélenou Zalobcem zaslal dne 26. 8. 2015 Vyzvu k podani vysvétleni dle § 60
zakona o prestupcich. Zasilka se vratila zpét s tim, Ze adresat je na uvedené adrese
neznamy.

Pokud spravni organ za takové situace konstatoval, ze ma za to, Ze ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, nez zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, shledava krajsky soud postup prvoinstanéniho spravniho organu spravnym a
zakonnym. Z konstantni judikatury NejvySSiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze
pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu oznaci za fidi€e osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedafi doruCovat, je podminka ucinéni nezbytnych krokd ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu naplnéna a spravni organ po
odlozeni Ci zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt. Po provozovateli
vozidla tak lze legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za
spravnost a aktualnost udajl, které o fidi€i poskytuje. Pokud vyjde najevo, ze
provozovatelem vozidla uvedené udaje jsou nespravné Ci neaktualni, jde toto zjisténi
k tizi provozovatele vozidla. Za takové situace nejsou spravni organy povinny Cinit na
zakladé nespravnych udaju od provozovatele rozsahla patrani po udajném pachateli
prestupku (srovnej napr. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
C. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016, €. j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8.
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2016, ¢. j. 7 As 135/2016-17; vSechna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V projednavaném pfipadé spravni organ |. stupné v oduvodnéni
svého rozhodnuti ze dne 26. 11. 2015 objasnil duvody, které ho vedly k zavéru, ze
osobé pana L.Y. nelze na Zalobcem sdélenou adresu doruCovat, Ze je tato osoba
zmocnéncem zalobce uvadéna jako fidi¢ i v dalSich pfipadech prestupkl feSenych u
spravniho organu (soucasti spisu je sdéleni Krajského Feditelstvi Policie hlavniho
mésta Prahy ze dne 20. 2. 2015 k osobé cizince ve véci jiného provozovatele vozidla
ve skutkové shodné véci), a pro¢ povazuje opakujici se sdélovani této osoby jako
fidiCe za obstruk¢ni jednani. | pfes to, Ze spravnimu organu bylo zfejmé, Ze uvedena
osoba je nekontaktni, vyzval ji ve smyslu § 60 zakona o prestupcich k podani
vysvétleni. Spravni organ tedy v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu
nepostupoval.

Pokud Zalobce namital, Ze spravni organ mél v rozhodnuti uvést, z jaké ufedni
¢innosti je mu osoba fidiCe znama, povazuje krajsky soud vySe uvedeny postup
Zalovaného (ziskani informaci o osobé cizince ve véci jiného provozovatele vozidla)
za dostacujici. Ostatné i zdejSimu soudu je z jeho ufedni €innosti znamo, ze pan L.
Y., je uvadén zastupujici spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., IC 24149322, jako fidi¢
vozidla v analogickych fizenich, napf. i ve véci vedené zdejSim krajskym soudem sp.
zn. 30A 38/2016. V rozsudku v této véci pak bylo uvedeno: ,Dale spravni organ
eviduje pfestupky za spravni delikt provozovatele vozidla zastupujici spole¢nosti
FLEET Control, s.r.o., IC 24149322, Praha 1, kde uvadi jako Fidie jmenovaného L.
Y., nar. 6. 11. 1956, bytem  Palackého 15, Praha 1 (sp.
zn.2015/3334/SPRKSR/KOG,2015/1888/SPRKSR/NOH,2015/4900/SPRKSR/SCHZ,
2015/1165/SPRKSR/SCHZ,2015/2505/SPRKSR/NOH, 2015/2092/SPRKSR/NOH, 20
14/1701/SPRKSR/SCHZ,2014/1918/SPRKSR/NOH,2015/1961/SPRKSR/KAM,2014/
1274/SPRKSR/KOG,2015/820/SPRKSR/NOH,2015/2497/SPRKSR/SCHZ,2015/666
8/SPRKSR/NOH,2014/1909/SPRKSR/NOH,2015/4772/SPRKSR/SCHZ,2015/7059/S
PRKSR/NOH,2015/4690/SPRKSR/NOH,2015/6840/SPRKSR/NOH,2015/2652/SPRK
SR/NOH,2015/458/SPRKSR/KAM a 2015/2551/SPRKSR/KAM).” Krajsky soud tak ve
shodé se spravnim organem povaZuje uvedeni této osoby coby fridiCe vozidla za
obstrukéni postup ze strany Zalobce.

Za nadbyteCny ma krajsky soud navrh Zalobce, Ze pokud se nepodafilo
spravnimu organu navazat kontakt s jim oznaCenym fidicem, tak jeho samotného mél
spravni organ pfedvolat k podani vysvétleni a vyzvat ho k oznaceni dalSich dukazu.
Podle nazoru krajského soudu spravnimu organu takova povinnost nevznikla.
Provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu ke sdéleni k osobé fidice by mél
uvést vSechny potfebné indicie, a to vCetné pfipadnych najemnich smluv mezi
Zalobcem a osobou oznacenou jako fidi€¢ vozidla. ,Bylo by proti smyslu upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZzadovat po spravnich organech rozsahlé
kroky smérujici k uréeni totoZnosti pfestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné
indicie a pfipadné oznaceni ridi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst.
6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuzZe vést k nalezeni a
usvédceni pachatele prestupku® (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46).
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V dalSi namitce Zalobce brojil proti tomu, ze vydani rozhodnuti nepfedchazelo
nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti
Zalobce. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla Zalobce odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢ j. 9 As 139/2015, i na nékteré rozsudky zdejSiho krajského soudu a
Krajského soudu v Usti nad Labem, které vsak jiz byly prekonany pozdé&jsi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1
véty prvé spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého
,Ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
Jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné® se
komplexné vyjadfil NejvysSi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. V rozsudku
ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 337/2016-45 pak NejvySsi spravni soud k namitce
absence ustniho jednani pfed spravnim organem stru¢né zopakoval, ze ,k této
otazce odkazuje na svoji stalou judikaturu vyjadiujici zaver, Ze jednani v Fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla neni tfeba narizovat, neni-li to nezbytné ke
splnéni ucelu Fizeni (srov. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46; ze
dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015 — 29; ze dne 16. 3. 2016, C. j. 1 As 277/2015 —
33).“

V posuzované véci spravni delikt spocival v pfekroCeni nejvysSi povolené
rychlosti, skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Spravni organ I.
stupné rozhodoval zejména na zakladé oznameni o prestupku Méstské policie
Trutnov ze dne 13. 4. 2015, €. j. 33960/2015, fotodokumentace motorového vozidla,
jez obsahuje obrazovy zaznam motoroveého vozidla r.z. X, s datem, asem a mistem
prekroCeni nejvyssSi povolené rychlosti: tj. dne 21. 12. 2014 v 08:32:59 hod, Mladé
Buky, silnice 1/14 (smér Svoboda nad Upou), délkou méfeného Useku: 117,7, Easem
prujezdu: 00:00:04.288 a prumérnou rychlosti 98 km/h, kdy maximalni povolena
rychlost Cinila 50 km/hod. Dale vychazel z podkladi: Ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-
70190-14 Ceského metrologického institutu s datem ovéfeni 1. 8. 2014 (platnost
ovéreni 1 rok dle vyhlasky MPaO ¢. 345/2002 Sb.), Smlouvy o poskytovani sluzeb
formou najmu a dodavek mezi M&stem Trutnov, IC 00278360 a spoleénosti GEMOS
CZ, spol. s.r.o., IC 25065238 v&. dodatku, Vyjadfeni Uzemniho odboru Policie CR DI
Trutnov &. j. KRPH-597-005/CJ-2014-051006 ze dne 29. 1. 2014 a &. j. KRPH-597-
017/CJ-2014-051006 ze dne 24. 2. 2014, vefejnopravni smlouvy o zajistovani
vykonu €innosti podle zakona o obecni policii ze dne 28. 6. 2013 vCetné dodatku ze
dne 23. 12. 2013, udaje z Centralniho registru vozidel K karta vozidla tov. zn. Ford,
r.z. X.

Za danych okolnosti nebylo ke spInéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Zalobce
nezbytné nafizovat Ustni jednani. Zalobce byl o zji$téni protipravniho jednani
nékolikrat vyrozumén, a meél tak moznost své namitky uplatnit. Jednak ve vyzvé
podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, dale ve vyzvé k podani vysvétleni
podle § 60 zakona o prestupcich, na kterou reagoval sdélenim udaju o totoznosti
fidi¢e vozidla v dobé spachani pfestupku. Spravni organ I. stupné Zalobce vyrozumél
o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a seznamit se s nimi s tim,
Ze poté pfistoupi k vydani rozhodnuti. Zalobce ani na tuto vyzvu nereagoval. Pokud
spravni organ nasledné rozhodl na zakladé dukazu zalozenych ve spise, nelze
takovému postupu niCeho vytknout. Za danych okolnosti proto dle nazoru soudu
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nebylo ke splnéni uc€elu fizeni a uplatnéni prav Zalobce nezbytné nafizovat ustni

jednani.

Ve vztahu k namitce promi€eni spravniho deliktu (spravné se jedna o prekluzi)
se zalobce dovolava Metodiky vyhotovené Ministerstvem dopravy, ktera se tykala
doporuceni k postupu spravnich organQ pfi posuzovani otazky zaniku odpovédnosti
provozovatele motorového vozidla v reakci na novou pravni Upravu provedenou
zdkonem €. 297/2011 Sb., kterou bylo do zdkona o silnicnim provozu s ucinnosti od
1.1.2012 mimo jiné vloZeno ustanoveni § 125f upravujici nové spravni delikt
provozovatele vozidla. Dle Metodiky bylo tfeba v pfipadé tohoto spravniho deliktu na
Ihttu k projednani uplatnit analogicky § 20 odst. 1 zakona o pFestupcich, tedy lhatu
jednoho roku. Zakon o silni¢nim provozu totiz v té dobé zanik odpovédnosti za tento
novy spravni delikt neupravoval. To se vSak zménilo pfijetim zakona ¢. 230/2014 Sb.,
s ucinnosti od 7. 11. 2014, kterym byla v zakoné o silniénim provozu mimo jiné
novelizovana spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné ustanoveni
§ 125e odst. 5, jenz stanovil, Ze ,na odpovédnost za jednani, k némuz doS$lo pri
podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.“ Podle uvedené zmény se tedy na
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu vztahuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby, které feSi okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To stanovi § 125e
odst. 3 zakona o silnicnim provozu tak, Ze ,,odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahaji rizeni do 2 let ode dne, kdy se
0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.”

V daném pfipadé tedy |hita pro zanik odpovédnosti zalobce za pfedmétny
spravni delikt neuplynula, protoze ta zanika uplynutim 4 let ode dne spachani
prestupku (objektivni prekluzivni Ihata). Ten byl v pfezkoumavané véci spachan dne
21. 12. 2014, odpovédnost zalobce by tedy zanikla az dne 21. 12. 2018. Zaroven
byla v dané véci spIinéna i druha podminka, a to, ze spravni organ zahajil fizeni do 2
let ode dne, kdy se o odpovédnosti Zalobce za zminény prestupek dozvédél
(subjektivni prekluzivni |hita) [§ 125e odst. 3 a § 125e odst. 5 zakona o silni€nim
provozu]. Uvedena zalobni namitka proto rovnéz neni divodna.

S uvedenym souvisi Zalobni namitka neprojednatelnosti pfestupku po jednom
roce od jeho spachani. K uvedené problematice Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 337/2016-45 uvedl nasledujici: ,Ani tato namitka
stéZovatele nemuize byt uspésna. Odkaz na ,vykazovani znakt prestupku® mifi na
typovy popis chovani. Ten se s uplynutim Ihaty k projednani prestupku neméni. Stale
se mulze jednat o jednani, které vykazuje znaky prestupku, byt neprojednatelného.
Otézka, v ¢em spocivalo ono jednani a zda naplnilo znaky prestupku (ne Ze nutné
bylo pfestupkem — o této véci muze byt rozhodnuto pouze v fizeni o prestupku, které
Jiz nemusi byt mozZné zahdjit), se bude posuzovat v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Spravni delikt provozovatele vozidla, aé hmotnépravné
vyuzivajici definici jednani v prestupkovém zakoné, obsahuje vlastni podminky
odpovédnosti za uvedeny delikt. Jednani naplnujici znaky prestupku tak nemusi byt
projednatelné jako prestupek, pfesto muzZe slouZit jako zaklad pro naplnéni
podminek odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla.”
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Zalobce namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu a tvrdi, Ze fidi¢
vozidla se zadného pFestupku nedopustil, nebot v misté, kde bylo vozidlo zméfeno,
je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h a Ze v dobé a misté spachani

prestupku tam znacka stanovujici nejvySsi povolenou rychlost na 50 km/h nebyla.

Z obsahu spravniho spisu, zejména z vyjadfeni Policie Ceské republiky,
uzemniho odboru Trutnov, ze dne 29. 1. 2014 a jeho doplnéni ze dne 24. 2. 2014 je
zfejmé, Ze v pfedmétném misté omezuji dopravni znacky rychlost na 50 km/h.
Spravni organy tedy mély tuto skuteCnost za spolehlivé prokazanou, Zalobce ji ve
spravnim Fizeni nezpochybnil a kone¢né uvedené Zalobni tvrzeni ani nijak nedolozil.
Ani tato Zalobni namitka neni davodna.

Posledni zalobni namitka sméfuje proti nespravnému pravnimu posouzeni
véci a Gvaham spravniho organu, kterymi se Fidil pfi stanoveni vy$e sankce. Zalobce
namital, Zze spravni organ nehodnotil v jeho prospéch Zadné polehcujici okolnosti.
Upozornil na rozdilnou vysi sankce u pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3.
zakona o silni¢nim provozu (ve vySi 2.500,- K& az 5.000,-K¢), a u prestupku podle §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4. stejného zakona (ve vySi 1.500,- K¢ az 2.500,-K¢) se
zaverem, ze pokud by rozhodnuti o viné bylo zakonné, mél spravni organ stanovit
pokutu na samé dolni hranici zakonem stanovené sazby, tj. ve vySi 2.500,-K¢.

Krajsky soud po provedeném pfezkumném Fizeni konstatuje, Zze ve vyroku
prvoinstancniho rozhodnuti je uvedeno, Ze Zalobce se dopustil spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, ve vyroku
rozhodnuti popsaného, a za to mu byla podle odst. 3 citovaného ustanoveni ulozena
pokuta ve vysSi 3.000,-K&. Oduvodnéni rozhodnuti na strané 5 a 6 obsahuje Uvahu
spravniho organu I. stupné ohledné vySe sankce (zavaznost prestupku, poleh&ujici
okolnosti) s konstatovanim, ze ,Vzhledem k tomu, Ze porusenim pravidel provozu na
pozemnich komunikacich doS$lo k jednani naplriujicimu znaky pfestupku podle §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silniénim provozu, kdy Ize uloZit sankci ve vysi
2.500,- K¢ az 5.000,-K¢, spravni organ po zvazeni vySe uvedenych Kkritérii uloZil
provozovateli pokutu ve vysi 2.500,-K¢, tedy pfi samé spodni hranici zakonné sazby.
Spravni organ je presvédcen, Ze uloZena sankce uvedena ve vyrokové casti
rozhodnuti je piné postacujici a svuj vychovny ucel pini.*”

Z uvedené citace je jiZ na prvni pohled zcela ziejmé, Ze vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti a jeho odlvodnéni, pokud jde o vySi ulozené sankce, jsou zmatecné a
nesrozumitelné, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Tuto zjevnou vadu nechal Zalovany coby odvolaci organ bez povSimnuti. Z
odUvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zzalovany se k otazce ulozené
sankce vubec nevyjadfil. Ve vyjadfeni k zalobé pak Zzalovany uvedl, Ze se plné
ztotoznil s uloZzenou pokutou v napadeném rozhodnuti a jejim odidvodnénim.

Krajsky soud v této souvislosti upozoriuje i na to, ze Zalovany dokonce
v odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti na strané 2 (posledni véta dole) pfi
popisu skutku uvedl, zZe fidi€ vozidla r.z. X, jehoz totoznost neni spravnimu organu
znama...se dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o
silnicnim provozu. Pokud by tomu tak bylo, pak podle uvedeného ustanoveni Ize
ulozit pokutu ve vysi 1.500,-K¢ az 2.500,-K¢.
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Krajsky soud po provedeném pfezkumu uzavira, Ze zalobni namitka stran
vySe ulozené sankce je davodna. Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti je postiZzeno vadou nepfezkoumatelnosti, kterou Zalovany
v odvolacim fizeni nenaprauvil.

Krajskému soudu tak nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zrus$it podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4. s. F. s.). V ném
Zalovany coby odvolaci organ zvazi, zda je mozné a ucelné shora uvedené vady
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni napravit nebo zda zvoli jiny
procesni postup ve smyslu § 90 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. V dalSim Fizeni je Zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. F. s.).

V. Naklady fizeni

Zalobce byl ve vé&ci Uspé&sny, a proto ma narok na nahradu nakladu Fizeni (§ 60
odst. 1 s. . s).

Duvodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni na strané Zalobce byly
zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 3.000,- K€ za Zalobni navrh, odména
advokata a jeho rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. F. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze
zastupce Zzalobce ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani Zaloby) po 3.100,- KE [ § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky MS €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaju
za 2 ukony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a jako platce DPH
ma pravo na navysSeni nahrady o DPH ve vysi 21 % [§ 23a) zakona €. 85/1996 Sb., o
advokacii]. Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti Zalobci tyto prokazané
naklady fizeni v celkové vysi 11.228,- K& uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je
advokatem (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouc¢eni: Totorozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u¢astnikim (§ 54
odst. 5s. . 8.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvéten 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.
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