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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: STEELMONT O.K. s.r.o., se sidlem Ofechov 305,
zastoupeny Mgr. Jifim Knavou, advokatem se sidlem Sokolska 536/22, Olomouc,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2015, ¢.j. 12482/15/5200-11431-
706871,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zzalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFriznava.

Odidvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2015,
¢j. 12482/15/5200-11431-706871, kterym zalovany rozhodl o nize uvedenych
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rozhodnutich Finan¢niho Ufadu pro Zlinsky kraj, Gzemni pracovist¢ Uherské
Hradisté (dale jen ,,spravce dang*), ze dne 11.9.2014 takto:

- rozhodnuti spravce dané ¢.j. 1581682/14/3309-05401-711081 o odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 ze dne 18.12.2013, ¢.j.
1806998/13/3309-24803-703281, zmenil tak, ze dan z piijmi pravnickych
osob se méni z ¢astky 190 000 K¢ na ¢astku 189 000 K¢ a pendle z ¢astky
38 000 K¢ na ¢astku 37 800 K¢,

- rozhodnuti spravce dané €. 1581697/14/3309-05401-711081 o odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 ze dne 18.12.2013, ¢&.j.
1807153/13/3309-24803-703281, zmenil tak, Zze dan z pfijmt pravnickych
osob se méni z ¢astky 409 830 K¢ na castku 409 260 K¢ a penale z Castky
81 966 K¢ na castku 81 852 K¢,

- rozhodnuti spravce dan¢ ¢.j. 1581718/14/3309-05401-711081 o odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 ze dne 18.12.2013, ¢.j.
1807306/13/3309-24803-703281, zm¢enil tak, Ze dan z pfijmi pravnickych
osob se méni z ¢astky 199 500 K¢ na ¢astku 199 120 K¢ a penale z ¢astky 39
900 K¢ na ¢astku 39 824 K¢.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravce dang, Ze Zalobce
neprokazal ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi (dale
jen ,,ZDP*), skute¢né vynaloZeni uplatnénych vydaji na nékteré hotovostni nakupy
pohonnych hmot od spolecnosti PAP OIL Cerpaci stanice, s.r.0.

1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ze unesl ditkazni bfemeno ohledné nakladd vynaloZenych na
dosaZeni, zajisténi a udrZeni pifijmi ve smyslu § 24 ZDP. Spravce dané¢ naopak
podle Zzalobce svou dikazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c) zékona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu (déle jen ,,datiovy fad*), nesplnil.

Zalobce namita, ze svédeckymi vypovéd'mi provozovatele a obsluhy &erpaci
stanice PAP OIL PoleSovice bylo prokazano, Ze zalobce na piredmétné Cerpaci
stanici pravidelné tankoval pohonné hmoty a Ze ptredlozené danové doklady byly
vystaveny a povéfenou osobou podepsany. Nelze vSak dovozovat, Ze by nakupy
pohonnych hmot na zéklad¢ hotovostnich dokladl Zalobce uplatnil v ptipadech, kdy
k ndkupu nedoslo.

Zalobce dale namita, Ze i v piipadé, Ze by obsluha &erpaci stanice
vystavovala vice dokladli za jedno Cerpani pohonnych hmot, nemohla by tato
skutecnost byt piicitana k jeho tizi, nebot’ Zalobce jako zdkaznik nemohl o tomto
postupu védét. Stejné tak Zalobce nepovazuje za rozhodné, Ze nckteré z dokladii
obsahovaly tdaj ,PLACENO — VRACENO“, nebot Zalobce nemohl byt
obezndmen s fungovanim pokladniho systému. Ze svédeckych vypoveédi taktéz
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nelze dovozovat, ze doklady bez udaje ,,PLACENO - VRACENO* nejsou
originaly, nebot’ nékteti zaméstnanci tento systém nepouZzivali vZdy a doklady bez
tohoto udaje vystavovali jako origindly. Pokud byly vydény duplicitni danové
doklady, Zalobce za tuto skutecnost neodpovida.

Co se tyka predlozené evidence jizd, ta podle zalobce splituje pozadavky
pokynu Ministerstva financi D-300, jakoZz 1 pokynu Generalniho finanéniho
feditelstvi D-6 (4€inného od zdanovaciho obdobi roku 2011) k jednotnému postupu
pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni ZDP. Udaj o po&ate¢nim a kone¢ném stavu
tachometru neni vyzadovan pravnimi ptedpisy a jeho evidence nebyla Zalobci
uloZena ani rozhodnutim spravce dand. Zalobce nebyl povinen vést evidenci jizd
vozidel ve vlastnictvi Zivnostnikda.

Zalobce namita, Ze piedloZené tabulky o spotiebé nafty za jednotliva
zdanovaci obdobi spravni orgdny neposuzovaly v souvislosti s dalSimi
ptedlozenymi dikazy, pfedev§im doklady o nidkupu pohonnych hmot, evidenci
pronajatych stroji, potvrzenim o prondjmu stroji, a se skuteCnosti, Ze pronajaté
stroje byly dodany pouze s minimalnim mnoZstvim nafty, kdy Zalobce priibézné do
strojii naftu dopliioval na vlastni naklady. Zalobce také predlozil potvrzeni
provozovatele Cerpaci stanice PAP OIL PoleSovice.

Zalobce koneéné namita, Ze pokud spravee dané povazoval zjistény skutkovy
stav za nedostate¢ny, mél provést takové dikazy, které by k jeho objasnéni piispély.
Ptedev§im mohl vyuzit moznosti vyslechu zaméstnancti zalobce 1 obchodnich
partnerd, ktefi pro Zalobce pohonné hmoty nakupovali.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodii se domaha, aby soud napadené rozhodnuti,
jakoz 1 jemu predchazejici prvostupiiova rozhodnuti a dodate¢né platebni vyméry,
zrusil.

1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, pficemz zdUraziiuje, ze spravce dané prokazal divodnost svych
pochybnosti v ramci rozsédhlého dokazovani. Zalobce neprokazal uplatnéni
spornych ¢asti nakladli na cerpani pohonnych hmot od spolecnosti PAP OIL
v souladu s § 24 ZDP. Diivodné pochybnosti vnikly nejen s ohledem na existenci
duplicitnich dokladd, nybrz také v souvislosti s nesrovnalostmi v poctech,
neprikaznosti a chybami v evidenci jizd ¢i nesrovnalostmi ve fakturdch u najmu
montédznich ploSin. K namitce Zalobce ohledné naplnéni pozadavkll pokynt D-6 a
D-300 zalovany uvadi, ze ptedlozend evidence jizd neobsahuje udaje, které by ve
spojeni s technickymi kontrolami prokdzaly vérohodnost a pravdivost tvrzenych
skutecnosti.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pfed zdejSim soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podstatou sporu v posuzované véci je, zda Zzalobce unesl své diikazni
bfemeno pii snizeni zdkladu dané z pfijmu o deklarované vydaje, jez mély slouzit
k dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP ve zdaiiovacich
obdobich let 2009, 2010, 2011. Zalobce se v kontrolovanych obdobich zabyval
stavebni ¢innosti, kdy k pfepravé materidlu a osob na stavebni zakdzky vyuzival
vlastni vozidla a sou€asné vlastnil téZ stavebni stroje. Vozidla byla dale vyuZzivana
i jingmi osobami bez pracovndpravniho vztahu k Zalobci. Zalobce si také
pronajimal stavebni stroje od jinych osob.

Dle § 24 odst. 1 véty prvni ZDP vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmu se pro zjiSténi zakladu dan¢ odectou ve vysi
prokéazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi pfedpisy.

Dle § 24 odst. 2 pism. k) ZDP jsou vydaji (naklady) podle § 24 odst. 1 ZDP
také vydaje (naklady) na pracovni cesty, véetné€ vydaji (nédkladl) na pracovni cestu
spolupracujicich osob a spolecnikii vefejnych obchodnich spolecnosti a
komplementait komanditnich spolecnosti, a to maximalné ve vysi podle zvlastnich
pfedpisii, pokud neni dale stanoveno jinak. Dle bodu 1 tohoto ustanoveni jsou
témito polozkami naklady na ubytovani, na dopravu hromadnymi dopravnimi
prostiedky, na pohonné hmoty spotfebované silnicnim motorovym vozidlem
zahrnutym v obchodnim majetku poplatnika, pofizovanym na finan¢ni leasing nebo
v najmu (s vyjimkou uvedenou v bod¢ 4) a na nezbytné vydaje spojené s pracovni
cestou v prokézané vysi.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét viadném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalSich podédnich. Pokud to vyZzaduje prabéh fizeni, muze
spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k prokdzani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat
z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového faddu spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici v€rohodnost, priikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, UCetnich zdznam, jakoZ i1 jinych zdznam, listin a dalSich ditkaznich
prostiedkil uplatnénych daiiovym subjektem.

Danovy subjekt méa pfedev§im povinnost tvrdit skute¢nosti relevantni pro
jeho danovou povinnost. V posuzovaném ptipad¢ byl tedy Zalobce povinen dolozit,
ze jim uvadéné vydaje skutecné vynalozil, a to v tvrzené vys$i a v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych piijmt v daném zdanovacim obdobi. Dokazovani v pribéhu
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datiového fizeni tak neni zaloZzeno na zéasad¢ vySetfovaci, nybrz na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho
bfemena danovym subjektem neznamena, ze spravce dan¢ ma povinnost relevantni
dikazy sam vyhledavat.

Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné
je vSak tfeba trvat na souladu skute¢ného stavu se stavem formdalnim. Danovy
subjekt proto splni svoji povinnost dilkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané
pfedestie, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostfedky (zejména ucetnictvim a
danovymi doklady), ledaZze spravce dané prokéaze, Ze ve vztahu k témto tvrzenim
jsou piedlozené diikkazy daniového subjektu nevérohodné, netuplné, nepriikazné nebo
nespravné. Spravce dané je pak povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zéklad€ nichz hodnoti piedlozené doklady jako nevérohodné, netiplné, nepriikazné
¢1 nespravné. Prokdze-li spravce dané takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni
bfemeno a je opcét na datovém subjektu, aby prokdzal soulad uletnictvi se
skutecnosti. Danlovy subjekt miize bud’ setrvat na svych pivodnich tvrzenich a
dolozit, ze ptes vzniklé pochybnosti se obchodni transakce udéla tak, jak o ni bylo
uctovano, anebo naopak korigovat sva puvodni tvrzeni a tato nova tvrzeni prokazat
(nélez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. PL US 38/1995, & 133/1996 Sb.,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 14.7.2008, ¢€.j. 8 Afs 70/2007-102).

V kontrolovanych zdanovacich obdobich Zalobce mimo jiné uplatnil vydaje
na zéklad¢ dokladi o nakupu pohonnych hmot placenych v hotovosti na cerpaci
stanici PAP OIL Polesovice. V roce 2010 uplatnil téz vydaje na zdklad¢ danovych
dokladi €. 1191 a 1329 od spolecnosti S-WING v s 1 z s.r.o0., podle nichZ se jednalo
o dodani stejného zbozi ve stejném mnozstvi, o stejnych rozmérech a za stejnou
cenu. Z vysledkll dozadani mistné piisluSného spravce dané€ spolecnosti S-WING
v s | z sr.o. (Finanéni Gfad pro JihoCesky kraj, uzemni pracovisté v Ceskych
Bud¢jovicich) vyplynulo, Zze se jednalo pouze o jediné dodéani (danovy doklad
¢. 1191 mél byt tzv. pro forma fakturou).

Spravce dané kontroloval zalobcem ptedlozené knihy jizd a zjistil, ze
u zadného z vozidel ani pracovniho stroje nebyl uveden pocatek a konec jizdy nebo
prace a ze nebylo dolozeno, které pohonné hmoty byly ¢erpany a pro které vozidlo
¢i stroj. Ktomu zalobce uvedl, Ze tyto udaje v kontrolovanych obdobich
neevidoval. Spravce dané zjistil, Ze nakupy pohonnych hmot dle danovych doklad
neodpovidaly udajim obsazenym v knihach jizd a ze zalobce mj. nakupoval
pohonné hmoty ve dnech, kdy dle knih jizd nebyly uskute¢nény zadné jizdy.

Zjisténé skuteCnosti a na zdkladé toho vzniklé pochybnosti spravce dané
podle zdejsiho soudu dostate¢né konkrétné a podrobné sdé€lil Zalobei ve vyzveé ze
dne 3.7.2013, ¢.j. 1347808/13/3309-05401-711081, a zéaroven jej vyzval, aby
prokézal a dolozil veSkerymi ditkaznimi prostiedky sva tvrzeni. Na vyzvu zZalobce
reagoval tak, ze sdélil idaje o spotiebé nafty za ptislusSnd zdanovaci obdobi dle
jednotlivych vozidel a soucasné provedl vypocet spotieby s ohledem na primérnou
cenu pohonnych hmot, jiz pfevzal z webovych stranek ,,spole¢nosti CCS* (patrné se
jedna o spolecnost CCS Ceska spole&nost pro platebni karty s.r.0.). Dale se vyjadiil
tak, Ze rozdil mezi hodnotou propoctené spotieby a vysi ndkladl vyplyvajici
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z Ucetnictvi predstavuje spotifebu nafty pronajatych stroji. Pokud jde o benzin
Natural 95, ten byl vyuzZivan k zajiS§t€ni provozu motorovych pil, benzinovych
agregati, Ctyikolek, sekacek a kiovinofezi (pisemnost ze dne 24.10.2013, ¢.j.
1693595/13/3309-05401-711081).

Spravce dané vSak k témto skuteCnostem konstatoval, Ze nebyly Zalobcem
nijak prokdzany a zistaly tak v roviné pouhého tvrzeni. Dale bylo pii kontrole
zjisténo, ze zalobcova vozidla byla uzivana téZ Zivnostniky, ktefi pracovali na
zalobcovych zakazkach, a ze Zivnostnici pouzivali téZ zalobcovy stroje, naradi
a vozidla, kdy cena za pronajem méla byt na zaklad€ ustni dohody promitnuta do
ceny za provedené dilo; tyto osoby nakupovaly do vozidel i pohonné hmoty a
doklady o nakupu nésledné ptedavaly Zalobci. Zalobce v$ak nebyl schopen tyto
nakupy identifikovat (protokol ¢.j. 239290/13/3309-05402-707813, protokol
¢.j. 1039225/13/3309-05402-711081).

Pokud jde o danovy doklad ¢. 1191 od spolecnosti S-WING v s | z s.r.o.,
k tomu zalobce spravci dané sdélil, Zze se jednalo o samostatné dodavky, material
byl pouZit pii realizaci zakazky fadn€ zaevidované do trzeb. Spravce dané uzaviel,
ze zalobce nedolozil ani neprokézal, Zze se v pfipadé zauctovani faktury ¢. 1191
ze dne 9.7.2010 do nakladl jednalo o ndklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Spravce dan¢ s ohledem na vySe uvedené skutecnosti neakceptoval jako
naklady slouzici k uskutecnovani ekonomické cinnosti hotovostni ndkupy na
Cerpaci stanici PAP OIL PoleSovice a dale snizil ¢astku zatuctovanych danovych
nakladl za dodavky materidlu od spole¢nosti S-WING v s 1z s.r.0.

Proti prvostupiiovym rozhodnutim brojil Zalobce odvolanimi; v ptilozenych
tabulkach dolozil ke kontrolovanym obdobim spotiebu motorové nafty podle
evidence jizd za vozidla a stroje ve svém vlastnictvi. Takto vypoctenou spotiebu
motorové nafty v litrech zalobce vynasobil primérnou cenou paliva za jeden litr dle
webovych stranek ,,CCS*. Pfedmétnym vypoctem dokladal Zalobce celkovou rocni
spotfebu pohonnych hmot v korundch u vlastnich vozidel a pracovnich strojl.
Rozdil mezi takto vypoctenou spotiebou motorové nafty a celkovou vysi naklada
dle Ucetnictvi poté Zalobce oznacil za spotiebu motorové nafty u pronajatych stroji.
Zalobce uvedl, Ze smlouvy o najmu nezaloZily povinnost pronajimatele dodavat
pohonné hmoty, jak vyplyva téZ z pisemného potvrzeni pronajimatele, spole¢nosti
SICO RENT s.r.o. V ptilozené tabulce poté ohledné pronajatych stroji zalobce
uvedl dobu pronajmu, pocet hodin, misto stavby, spotfebu paliva; dale také uvedl
vypocet celkového rocniho objemu hodin, po ktery mély byt pronajaté pracovni
stroje v provozu, tento vypocet vynasobil spotiebou litri za hodinu a nasledné
cenou pohonnych hmot za litr. Ke spotifebé benzinu Natural 95 Zalobce v odvolani
zopakoval, ze byl pouzit k zajiSténi provozu motorovych pil, benzinovych agregata
(jez byly pouzivany na stavebnich zakazkach), ctytkolek (pouzivany zejména za
ucelem udrzby odstavnych ploch a chodnik), sekacek a kiovinotfezl (pouzivany k
0drzbé zatravnénych pozemki). Zalobce dale v odvolani namital, ze tdaje podle
Pokynu D-300 byly obsazeny jiz v evidenci jizd a vedeni dalSich idajii mu nebylo
ulozeno.
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Spravce dané po podaném odvolani provedl doplnéni dokazovani.
K ptiloZenému potvrzeni o nakupu pohonnych hmot na cerpaci stanici PAP OIL
PoleSovice spravce dan¢ konstatoval, Ze toto samo o sobé neprokazuje mnoZstvi a
ceny nakupti pohonnych hmot u predmétné Cerpaci stanice. Spravce dané dovodil,
ze dle odvolani zalobce spotfebu benzinu Natural 95 do svych propocti vibec
nezahrnul, pfestoZze deklarovana spotieba byla ve finan¢nim vyjadieni dle
pielozeného ucetnictvi v roce 2009 27 059,29 K¢, vroce 2010 270 986,89 K¢ a
vroce 2011 2 181,73 K¢&.

Pokud jde o ptepravu nafty urCené do pronajatych stroji a zafizeni,
piepravované z Cerpaci stanice PAP OIL PoleSovice, resp. sidla zalobce, na mista
realizace zakéazek, spravce dané Zzalobci zaslal vyzvu k prokazani skutecnosti
(pisemnost ze dne 5.2.2014 <¢.j. 302477/14/3309-05401-711081), konkrétné
k dolozeni a prokazani identifikace téchto strojii, smluv o jejich najmu, doby
provozu (stavebnimi deniky, evidenci o provozu), uvedeni osoby a ¢asu obsluhy a
vozidel, kterymi byly pohonné hmoty do =zapljcenych stroji a =zafizeni
dopravovany. Zalobce na vyzvu reagoval tak, ze sdélil registra¢éni znacky vlastnich
vozidel, kterymi mély byt pohonné hmoty ke strojim a zafizenim dopravovany
s odkazem na knihu jizd, a téz registra¢ni znacku vozidla ve vlastnictvi spole¢nika
(jednatele) zalobce a dale uvedl vozidla ve vlastnictvi Zivnostnikii, ohledn¢ kterych
na vyzvu spravce dané v pisemnosti ze dne 24.4.2013, ¢.j. 1019621/14/3309-05401-
711081, konstatoval, Ze nema povinnost vést jakékoliv tidaje o provozu.

Spravce dané¢ k tomu uzaviel, Ze nedoloZenim dikaznich prostfedkil
k vlastnim tvrzenim Zalobce neprokazal, Ze pohonné hmoty na mista urceni
piepravovali svymi vozidly Zivnostnici vykondvajici pro zalobce ¢innost na zaklad¢
obchodniho vztahu. Zodpovédi Ceské spravy socialniho zabezpedeni
v Uherském Hradisti ¢.j. 1187291/14/3309-05401-711081 vyplynulo, Ze v danych
casech jednatel zalobce M. Z. (v pracovni neschopnosti od 25.10.2009 do
30.9.2010) nemohl vykondvat jizdy vozidlem RZ ,X* a obsluhovat vozidlo RZ
,X“. Dale spravce dané uvedl, Ze zaméstnanec S. B. nemohl v dobé pracovni
neschopnosti (od 15.9.2010 do 31.10.2010 a od 29.3.2011 do 29.5.2011) vykonat
jizdy ani préace jetabem RZ ,,X“.

Zalobce dale v odvolacim Fizeni opakované dolozil nékteré prvotni doklady
za nakup pohonnych hmot v kontrolovanych letech. Dle spravce dané se (kromé
dvou dokladl z roku 2011) jednalo o doklady vystavené Cerpaci stanici PAP OIL
Polesovice, pfiCemz u vétSiny znich chybéla ¢ast sotisténym razitkem
provozovatele Cerpaci stanice a podpisem obsluhy. Piedlozeny byly téz neuplné
faktury, kterymi Zalobce dokladal prondjem pracovnich stroji a zafizeni
v jednotlivych letech. Z faktur nebylo dle spravce dan¢ mozné zjistit podrobnéjsi
udaje o prondjmu stroji a zatizeni, v€etné délky ndjmu, avSak bylo z nich ziejmé, Ze
ncktefi z dodavatelit fakturovali nikoli za pronajem stroji, nybrz za provedenou
praci.

Spravce dané dale zjistil duplicitni daitové doklady, jezZ byly uplatnény u vice
danovych subjekt. Ze svédeckych vypovedi (svédecké vypoveédi provozovatell a
obsluhy cCerpaci stanice PAP OIL PoleSovice) nasledné spravce dané dovodil, ze
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v kontrolovanych letech bylo mozné vystavovat duplicitni origindly danovych
dokladl bez toho, aby doslo k nakupu pohonnych hmot. Duplicitni doklady Zalobce
uplatinoval do dainové ucinnych nakladi. Spravce dané provedl mistni Setfeni na
cerpaci stanici PAP OIL PoleSovice a PAP OIL Napajedla, aby ovéfil fungovani
pokladniho systému s programem Shop 2000, ktery byl na ¢erpaci stanici PAP OIL
PoleSovice v kontrolovanych letech vyuzivan. Z mistniho Setfeni vyplynulo, Ze idaj
,PLACENO — VRACENO* nebyl na dokladech uveden v p¥ipadech, kdy doklad
byl vytistén az poté, co zédkaznik nepozadoval doklad o ndkupu pohonnych hmot,
obsluha (po stisku tlacitka ,,Bez tisku Gctenky* v ptipad¢ Cerpaci stanice PoleSovice
¢1 tlacitka ,,Uzavieni bez tisku“ v pfipadé Cerpaci stanice Napajedla) oteviela
pokladnu a pfijala penézni Castku bez vytiSténi dokladu. V ostatnich ptipadech
hotovostnich nakupt prfedmétny udaj na dokladu obsazen byl. Obdobny zavér
vyplynul z manualu k obsluze pokladny s programem Shop 2000, jenz si spravce
dan€ v ramci dokazovani vyzadal. Spravce dané dospél k zavéru, ze doklady o
hotovostnim nakupu pohonnych hmot, jez neobsahovaly tdaj ,,PLACENO -
VRACENO®, nemohly byt povaZzovany za originaly, nebot’ takové doklady mohly
byt tiStény pouze tehdy, pokud zakaznik nepozadoval doklad o ndkupu pohonnych
hmot a nasledné po provedeni hotovostni platby (pouzitim pfislusného tlacitka,
otevienim pokladny a pfijetim hotovosti) byl tento doklad dodatecné vytisknut. Jak
uvedl spravce dané v prvostupiiovych rozhodnutich, neni pravdépodobné, Ze by
zalobce takovy postup ptipustil, naopak lze predpokladat, Ze zalobce s ohledem na
moznost uplatnéni dokladl ve svém Uucetnictvi tisk danového dokladu vzdy
vyzadoval.

Spravce dan€ uzaviel, Ze dostal povinnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
datiového fadu a oznalil konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé¢ zhodnotil
predloZzené ucetnictvi (ve vztahu k pfedmétnym dokladim) jako nevérohodné. Dle
spravce dan¢ byla deklarovana spotfeba zpochybnéna jak u vlastnich vozidel
zalobce, tak u pronajatych stroji, dale bylo zjisténo, ze duplicitni doklady byly
uplatnény nejen mezi riznymi danovymi subjekty, nybrz také opakované v rdmci
ucetnictvi Zalobce. Spravce dané na zaklad€ odvolani Zalobce tedy sva rozhodnuti
zménil pouze tak, ze akceptoval jako ndklady na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP dainové doklady na nakup pohonnych hmot
s textem ,,PLACENO — VRACENO*. Jednalo se o ndkup pohonnych hmot ve vysi
43 228,63 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2009, ve vysi 51 721, 67 K¢ za zdaiovaci
obdobi roku 2010, a ve vysi 27 059,51 za zdanovaci obdobi roku 2011, kdy sprévce
dané¢ v odpovidajici mife snizil zdklad dan€, nasledné pak domeétenou dan a penéle.

Zalovany poté rozhodnuti spravce dané zménil tak, Ze jako naklady
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP v kontrolovanych obdobich uznal doklady o nakupu
autokosmetiky, brzdové kapaliny, Zarovek, kapaliny do ostfikovaci, nebot’ vydaje
za tato plnéni nebyla predmétem pochybnosti spravce dané, spravce dané
k prokazani jejich dafiové ucinnosti nevyzval a predmétem dokazovani ucinil toliko
nakupy pohonnych hmot. Zalovany tak zohlednil nakupy vyse uvedené¢ho materialu
v cené 4 741 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2009, 3 831 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2010 a 2 225 K& za zdatiovaci obdobi roku 2011. Zalovany tak v odpovidajici
mife snizil zaklad dan€, nasledné pak dométenou dai a penale.
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S ohledem na vyse uvedené neni diivodnéa namitka, ze by spravce danég, resp.
zalovany postupoval v rozporu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml. V daném
piipad¢ spravce dan€ unesl své dikkazni bfemeno, nebot’ prokézal, Ze o vérohodnosti
zalobcem ptedlozenych dokladii o hotovostnich nakupech pohonnych hmot na
cerpaci stanici PAP OIL PoleSovice, existuji relevantni pochybnosti, a to s ohledem
na jejich duplicitu, ale dale, Ze v Zalobcem ptedloZzenych knihach jizd nebyl uveden
u zadného vozidla ani pracovniho stroje pocatek a konec jizdy ¢i prace, soucasné
nebylo dolozeno, které pohonné hmoty byly Cerpany, pro které vozidlo ¢i stroj a
ktery fidi¢ obdrzel prvotni doklady o nakupu (Cerpal pohonné hmoty). Spravce dané
porovnanim knih jizd a danovych dokladl zjistil, ze ndkupy neodpovidaji jizdam,
mj. bylo nakupovéno ve dnech, kdy Z4adnéd jizda dle knih nebyla uskute¢néna.
V odpovédi na vyzvu k prokazani skuteCnosti zalobce uvedl spotifebu pronajatych
strojii; tu vSak nijak nedolozil, toliko provedl vypocet celkové rocni spotieby
pohonnych hmot vlastnich vozidel a strojii za pouziti primérné ceny za litr, kdy
spotfebu pronajatych strojii vypocetl jako rozdil mezi vysi nédkladd v ucetnictvi a
uvedenou vypoctenou spotiebou vlastnich vozidel a strojii. Dale sice dolozil tabulku
s odpracovanymi hodinami pronajatych pracovnich stroji a primérnou spotiebou za
pouziti primérné ceny za litr pohonnych hmot, nicméné, jak upozornily spravni
organy, tato tabulka je pouze orientacni a ani predlozené kopie faktur za pronajem
stroji neprokazuji deklarovanou spotiebu pronajatych strojii a dobu provozu
pronajatych stroji. Jak zjistily spravni organy, v nékterych piipadech se pak
nejednalo o prondjem, nybrz fakturaci prace plosinami. Zalobce mél prokazat
tvrzeny vydaj, jeho vysi a to, za co konkrétné byl vydaj vynaloZen. Jak spravné
konstatoval Zzalovany, provedené propocty neprokazuji vysi ndkladl na nakup
pohonnych hmot zatcétovanych v ucetnictvi Zalobce. Ani z potvrzeni spolecnosti
SICO RENT s.r.0., pronajimatele stroji, nelze dovodit délku prondjmu, osobu
obsluhujici stroj a skutecnost, kdo, kdy a z jakych zdroji do strojii pohonné hmoty
doplnoval a jakymi vozidly je dopravoval.

Jestlize zalobce tvrdil, ze pohonné hmoty byly dopravovany téz jinymi
osobami neZz zameéstnanci Zalobce, a to 1 prostiednictvim vozidel Zivnostnikl ¢i
vozidla jednatele zalobce, tak Zalobce jednotlivé jizdy a souvisejici nakupy
pohonnych hmot nekonkretizoval. Neuvedl, kter¢ ndkupy byly provedeny
zivnostniky, kterymi konkrétnimi osobami, do jakych vozidel ¢i stroji. Také bylo
zjisténo, ze nckteré z osob, jez mély dle knih jizd jezdit s vozidly ¢i obsluhovat
pracovni stroje, byly vrozhodné dobé& v pracovni neschopnosti. Na zavéru
o neuneseni dikazniho bfemena nemutze nic zménit skutecnost, Ze zalobce nebyl
povinen vést evidenci o provozu cizich vozidel. Ke svému vySe uvedenému tvrzeni
zalobce zadnym zplsobem nedolozil, ze jiné osoby nakupovaly pohonné hmoty a
dopravovaly je na misto urceni.

Zalobce dale namital, ze (idaj o po¢atednim a koneéném stavu tachometru
v knih4ch jizd neni pozadovan pravnimi ptedpisy, Zze mu ani nebylo ulozeno
rozhodnutim spradvce dané, aby takovy udaj v knize jizd evidoval, a ze jim
pfedlozené evidence jizd spliuji pozadavky pokynu D-300 i D-6. K tomu soud
uvadi, ze z ptedmétnych pokynii (pokyn Ministerstva financi D-300 i1 pokyn
Generalniho financ¢niho feditelstvi D-6, u€inny od zdainiovaciho obdobi roku 2011,
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k jednotnému postupu pii uplatiovani né€kterych ustanoveni ZDP) pro ucely
uplatnéni danovych vydajii na pohonné hmoty (§ 24 odst. 2 ZDP) vyplyva, Ze
pokud spravce dané nestanovi jinak, vede poplatnik evidenci jizd tak, aby
vynalozené vydaje (naklady) mohl prokazat. Takovou ditkazni povinnost vSak ma
zalobce coby danovy subjekt bez ohledu na obsah pokynt organii danové spravy
coby internich normativnich akti sjednocujici praxi spravnich organti (obdobné¢
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5.10.2016, ¢.j. 1 Afs 114/2016-26).
Soud se tak ztotoziiuje s nazorem zalovaného, Ze formalizace, zjednodusovani a
omezovani rozsahu zaznamenavanych udaji v knihach jizd jako specifického
dikazniho prostfedku mize mit za nasledek diikazni nouzi danového subjektu pii
prokdzani opravnénosti jim uplatnénych nékladii na pofizeni pohonnych hmot,
pficemz divéryhodnost knih jizd je zaloZena na logické provazanosti jednotlivych
evidovanych udajii (obdobné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.10.2011, ¢.j. 5 Afs 71/2010-47).

Absence udaje o poc¢ateCnim a koneéném stavu kilometrti v knize jizd pfitom
nebyla jedinym a hlavnim diivodem pochybnosti spravce dané. I v ptipad¢€, Ze by
kniha jizd ptisluSné udaje obsahovala, tato skute¢nost by nemohla vyvratit zjisténi,
ze udaje vknize jizd neodpovidaly pfedlozenym dokladiim o hotovostnich
nakupech pohonnych hmot a zjisténi duplicity dokladf. Dale nékteré z osob, jez
mély dle knih jizd jezdit s vozidly ¢i obsluhovat pracovni stroje, byly v rozhodné
dobé v pracovni neschopnosti.

Spravce dané zaroven zalobci jako danové ucinné ndklady uznal nakupy
pohonnych hmot na jinych Cerpacich stanicich, soucasné také bezhotovostni nakupy
pohonnych hmot a hotovostni ndkupy pohonnych hmot s udajem ,,PLACENO —
VRACENO*“ na dokladu na &erpaci stanici PAP OIL PoleSovice. Tento postup
pritom vychazel z fadného dokazovani, byl piresvédCivym zplisobem odiivodnén a
odpovida poZzadavku v § 1 odst. 2 daftového fadu, tedy stanoveni dané ve spravné
VySi.

Soud tak neshledal zadny zuplatnénych zZalobnich bodii divodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel piihlizet z Gfedni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech ucastnikl fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s.
Zalobce nebyl ve véci uspdsny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vSak
neshledal, Ze by Zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho béZné ifedni ¢innosti,
a proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



