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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobkyné: FK Teplice, a. s., IC: 25028715, se sidlem Na Stinadlech 2796, 415 01, Teplice,
zastoupené JUDr. Stanislavem Lzi¢atem, danovym poradcem, se sidlem Holeckova 103/31,
150 00, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.4.2015, ¢. j. 9829/15/5200-10421-706486,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GiCastnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené Ihité prostiednictvim své
puvodni zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 3. 4. 2015, €. j. 9829/15/5200-10421-706486, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a byl potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj (dale
jen ,spravce dan€) ze dne 16. 7. 2014, ¢&. j. 1703860/14/2514-24803-507700. Timto
dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané podle zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘), a podle
§ 143, § 147 a § 235 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,danovy tad*), dodatecné stanovil zalobkyni k ptimé uhrad¢ dan z prijma fyzickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdatiovaci obdobi roku 2010 ve wvysi
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91.461 K¢ a oznamil ji povinnost uhradit penéle podle § 236 odst. 1 a § 251 odst. 1 pism. a)
danového tadu ve vysi 18.292 K¢.

V Zalob¢ zalobkyné ptedeslala, Ze se jedna o posouzeni pravniho postaveni fyzické
osoby dlouhodobé se zdrzujici na uzemi Ceské republiky, kterd vykonava &innost ve smyslu
§ 7 zakona o danich z pfijmi, konkrétné profesionalniho sportovce — fotbalisty O. E. (dale jen
,fotbalista®). Tento fotbalista se statni pfisluSnosti Japonska wuzaviel se zalobkyni
dlouhodobou smlouvu o vykonu <¢innosti profesiondlniho sportovce na obdobi od
1. 2. 2009 do 30. 6. 2010 a za pomoci zalobkyné¢ téz najemni smlouvu k bytu
a registroval se u spravce dané. Podle zalobkyné je pro tuto véc rozhodujici posouzeni
postaveni zahrani¢ni osoby jako rezidenta, ¢i nerezidenta ve smyslu vyhlasky ¢. 46/1979 Sb.,
o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Japonskem o zamezeni dvojiho
zdanéni v oboru dani z pfijmu (dale jen ,,.Smlouva®). Z této Smlouvy zalobkyn¢ zdtraznila
piedev§im ¢l. 3 odst. 2 odkazujici na smysl jednotlivych ustanoveni Smlouvy a ¢l. 4
vymezujici postaveni rezidenta ve vztahu k otdzce bydlisté. Podle Zalobkyné je nesporné, ze
fotbalista mé&l byt (tedy i bydli§té) na uzemi Ceské republiky. Dafové organy viak zcela
pominuly kritérium pobytu, jak je vymezeno v ¢l. 4 Smlouvy, ackoli bylo prokazano, ze
fotbalista mé&l na izemi Ceské republiky v uvedeném obdobi smluvni vztah a zdrzoval se zde,
kdyz vykonaval ¢innost podtaditelnou pod § 7 zakona o danich z ptijmt. Podle zalobkyné
nelze pominout skutecnost, Ze Smlouva ve vztahu k délce pobytu nestanovi zadny Casovy test
a nikde bliZze nevymezuje pojem bydlisté a bytu. V takovém ptipad¢ je podle Zalobkyné tieba
vyjit z vykladu vymezeného tuzemskym pravem. Zalobkyné odkazala na § 2 odst. 3 zakona
o danich z ptijm1, jehoz aplikaci § 37 téhoz zakona nevylucuje. Pokud se fotbalista zdrzoval
a vykonaval ¢innost na tizemi Ceské republiky v obdobi od 1. 2. 2009 do 30. 6. 2010, musi
mu byt pfiznano postaveni rezidenta minimalné z diivodu délky pobytu s pravem uzivat byt.
Konkrétni postaveni rezidenta, ¢i nerezidenta pak musi podle zalobkyné urcit dohoda ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy. Pokud dohoda o urceni pravniho postaveni neexistuje, nelze
davat k tizi zalobkyné, Ze fotbalista v Ceské republice neodvedl ze svych pijmd dai.
Zalobkyné podotkla, ze spravce dané od pocatku o ¢innosti fotbalisty védél (tento se u ngj
registroval), a presto nekonal, ackoli byl podle Smlouvy povinen k uzavieni dohody nebo
k iniciativé sméfujici k uzavieni dohody.

Podle Zalobkyné byla délka pobytu fotbalisty na izemi Ceské republiky v roce 2009
nesporn¢ del§i nez v § 2 odst. 4 zdkona o danich z pfijmi predpokladanych 183 dni, coz
odiivodnuje uzavieni dohody ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy stavici najisto postaveni
rezidenta. V roce 2010 je podle Zalobkyné tato otdzka minimaln¢ sporna. Pokud byla
piekrocena délka pobytu 183 dnd, jedna se o rezidenta. Obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010
zahrnuje celkem 181 dnt, pfiemZ neni prokazano, kdy fotbalista opustil Gzemi Ceské
republiky. Zalobkyn& namitala, ze pokud spravce dané postupoval tak, Zze v Gasovém testu
neni splnéna délka pobytu, bylo jeho povinnosti dokazat, kdy fotbalista uzemi Ceské
republiky opustil. Toto ditkazni bfemeno podle Zalobkyné tizi spravce dané, nebot’ se jedna
o Casovy udaj majici souvislost s pravni fikci, resp. domnénkou, a takové skutecnosti
prokazuje strana spravce dané.

Zalobkyné dale poukazala na zakaz diskriminace podle ¢l. 24 odst. 1 Smlouvy. Zavér
zalovaného, ze neni v jeho kompetenci posuzovat eventualni diskriminacni postupy, oznacila
7alobkyné s ohledem na podminky Smlouvy, kterou je Ceska republika vézana, za
nepravdivy. Doplnila, ze danové organy tuto otazku posoudit musi, a pokud tak neucini,
zatézuji sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda. Postup danovych organa
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vedl podle Zalobkyné k vyS§imu nez spravnému stanoveni dané, nebot’ pozadoval platit dan
bez zohlednéni jakychkoli nékladii. Zalobkyné dodala, e dafi nesmi byt vyssi, resp. stanovena
danové organy podrobily dani pifijem bez pfiznani jakychkoli ndkladl, postupovaly
v ptimém rozporu s ¢l. 24 odst. 1 Smlouvy.

Podle zalobkyné nebyl v souladu se Smlouvou ani postup vypoctu dan¢ uvedeny na
strané 8 napadeného rozhodnuti, odkazujici na § 38d zakona o danich z p¥{jmi. Zalobkyné
zdlraznila, ze Smlouva vyzaduje stejny piistup k osobam ve stejném ¢i obdobném postaveni,
coz aplikaci § 38d zékona o danich z ptijmu, predpokladajiciho, Ze srazka byla provedena, ale
neodvedena, vylucuje. Fotbalista jako zahrani¢ni samostatné vydélecné ¢inna osoba jednotlivé
castky zalobkyni fakturoval, tedy je ziejmé, co skutecné od Zalobkyné obdrzel, a v takovém
piipadé je mozné podrobit dani pouze skutecny piijem, nikoli piijem fiktivni vypocteny ve
smyslu § 38d zakona o danich z piijmt. Pokud by dan neodvedla tuzemské osoba, nebyla by
skute€né vyplacend castka zvySovdna o 15 % jako Udajnd nikdy neprovedend srazka
a zdkladem dan¢ by byl pouze skute¢ny ptijem. Otazkou skutecného piijmu v tomto smyslu se
vSak danové organy viibec nezabyvaly a spravce dané podle zalobkyné stanovil k jeji tizi dan
vys$i, nez jakou je mozné ve smyslu Smlouvy stanovit.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh fizeni a odkazal na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze z hlediska zakona o danich z pfijmt i smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni ma vyznam piedevsim to, zda ma poplatnik skute¢né amysl mit
na prisluSném misté bydlisté, at’ jiz soustavné nebo sttidaveé, zda ma v umyslu v tomto bydlisti
nadale trvale ¢i dlouhodobé¢ pobyvat a zda existuji okolnosti, které tomu nasvédcuji. Logicky
proto nepostaduje samotné opatieni uzivaciho titulu k bytu ¢ domu. Zalovany souhlasil s tim,
7e fotbalista mél na tizemi Ceské republiky bydli§té prostiednictvim najatého bytu od
zalobkyné, nicméné mél nadale bydlisté také v Japonsku, nebot’ pfi registraci u spravce dané
uvedl adresu bydli§té ,,X*, a v prabéhu svého pisobeni v Ceské republice Zadnou zménu
bydlisté spravci dan¢ nenahlasil. Podle Zalovaného si méla Zalobkyné v piipadé, kdy nebylo
mozné jednoznacné urcit danové rezidentstvi fotbalisty jakozto poplatnika, od tohoto
fotbalisty vyzadat potvrzeni o danovém domicilu, coz vSak neucinila. Pokud Zalobkyné nema
takové potvrzeni k dispozici, neni opravnéna sama urcovat danové rezidentstvi poplatnika a
méla by k nému pfistupovat jako k dafiovému nerezidentovi. Zalovany dale poznamenal, Ze
délka pobytu neni jedinou podminkou stanovenou v § 2 odst. 4 zakona o danich z pfijmi.
Zduraznil, ze po tuto dobu by zde poplatnik musel pobyvat, resp. mit bydlisté, kterym se
rozumi staly byt za okolnosti, z nichZ lze usuzovat na jeho timysl trvale se v tomto byté
zdrzovat. Zalovany piipomn¢l, ze zalobkyni byla dan stanovena
k ptimé uhradé jako platci danég, ktery nesplnil své povinnosti a daii za poplatnika neodvedl.
Jakékoli zohlednovani vydajii poplatnika nepfichazi pii uloZeni pfimé platebni povinnosti
pléatci v avahu. Osobou, kterd by mohla vznaset namitky diskrimina¢niho danového zatizeni,
je podle zalovaného samotny fotbalista, jehoz pfijem byl redln¢ danén. K namitanému
diskrimina¢nimu postupu Zalovany uvedl, ze platce dané¢ ma podle § 38d zdkona o danich
z piijml naprosto stejné povinnosti, at’ je v pozici poplatnika tuzemska, nebo zahrani¢ni
osoba. Zalobkyné navic podle Zalovaného sméSuje postupy platce pii srazeni a odvodu dané
vybirané srazkou s postupem poplatnika dané (rezidenta) pii vypoctu dané z piijmu
z podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A152/2015

Pfi jednani soudu konaném dne 7. 6. 2017 zastupce zalobkyné zdlraznil, ze se jedna
o pravni posouzeni véci s tim, Zze skutkové okolnosti jsou mezi t€astniky nesporné. Poukazal
na skutecnost, ze postaveni fotbalisty se fidi ustanovenimi Smlouvy, pfi¢emz pro posouzeni
této otazky je zdsadni existence bytu fotbalisty. Podle zastupce zalobkyné v pfipad¢ existence
bytu v obou smluvnich statech je pfipustna pouze dohoda o postaveni rezidenta, ke které
v daném ptipad¢ nedoslo.

Povéteny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani plné¢ odkazal na pisemné vyjadieni
zalovaného k Zalobé.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nésledujici podstatné skutecnosti. Podle
protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 21. 11. 2013 spravce dan¢ zahdjil u zalobkyné
danovou kontrolu dan¢ vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢ z ptijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi let 2010 a 2011. V ramci daiiové kontroly bylo z dokumentii predlozenych
zalobkyni  zjisténo, ze dne 1. 2. 2009 wuzaviela s fotbalistou smlouvu
o spolupraci pii vykonu sportovni ¢innosti na dobu urcitou do 30. 6. 2011, ktera byla zruSena
dohodou ze dne 2. 6. 2010 k datu 30. 6. 2010, pficemz v této dohodé je uvedeno, ze obé
strany maji mezi sebou vyrovnany veskeré materialni i finan¢ni zavazky a do budoucna vuci
sob& nebudou uplatiiovat zadné dali pohledavky. Zalobkyné predlozila také smlouvu o ndgjmu
bytu uzavienou mezi zZalobkyni a fotbalistou na dobu ur¢itou od 1. 3. 2009 do skonceni
profesiondlni smlouvy. Z internetového ¢lanku zaloZzeného ve spravnim spisu vyplynulo, ze
fotbalista ptsobil od 1. 2. 2009 do 1. 7. 2010 v klubu FK Teplice a nasledn¢€ od 1. 7. 2010
v klubu Tokio Verdy.

Vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 27. 1. 2014 spravce dané zalobkyni vyzval, aby
do patnacti dnii od doruceni vyzvy vysvétlila, prokézala a dolozila, z jakého divodu nebyla za
zdatiovaci obdobi roku 2010 z piijmt fotbalisty vyplacenych na uzemi Ceské republiky
srazena a odvedena dan ve vySi 15 %, dale aby prokdzala a dolozila, Ze jako platce dané
postupovala v souladu se Smlouvou a zdkonem o danich z pfijmi a uplatnila spravny postup
zdanéni piijmh tohoto fotbalisty, a aby dolozila potvrzeni finan¢niho ufadu o dafovém
domicilu (rezidenci) fotbalisty k Ceské republice, popiipadé jiné pisemnosti rozhodné pro
uréeni domicilu. Spravce dané konstatoval, Ze fotbalista se v roce 2010 na tizemi Ceské
republiky pohyboval po dobu krat$i 183 dnti, nebot’ ke dni 2. 6. 2010 byly veskeré vzajemné
pohledavky a zavazky fotbalisty a zalobkyné vyrovnany a lze predpokladat, ze v tu dobu
opustil i uzemi Ceské republiky, kde se zdrzoval prechodné z divodu &innosti zde
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vykondvané, pficemz nemél v umyslu se zde zdrzovat trvale a po ukonceni smlouvy
o spolupraci se vratil do Japonska, kde mél stalé bydliste, rodinu a majetek. Navic v Japonsku
pied odjezdem do Ceské republiky Zil a hral fotbal za Tokio Verdy, ze kterého do teplického
klubu ptestoupil. Spravce dané proto ucinil zavér, Ze fotbalista byl stale rezidentem Japonska,
nebot’ vétSina forem jeho pfirozeného osobniho vztahu smétfuje k tomuto statu, a zaroven
dafiovym nerezidentem Ceské republiky, pfi¢emZ je-li zahrani¢ni sportovec dafiovym
nerezidentem Ceské republiky, platce dané musi z piijmd vyplacenych na uzemi Ceské
republiky srazit podle § 36 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pi{jma dan ve vysi 15 %
a nasledné ji podle § 38d odst. 3 téhoz zakona odvést spravci dané. S ohledem na tyto
skutecnosti a relevantni pravni apravu vznikly spravci dan¢ pochybnosti o tom, zda zalobkyné
pii zdanéni uplatnila spravny postup, kdyz z piijmi vyplacenych tomuto zahrani¢nimu
sportovci na uzemi Ceské republiky nebyla ve zdaiovacim obdobi roku 2010 srazena podle
§ 36 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijml zvlastni sazba dan¢ ve vysi 15 %. V reakci na
tuto vyzvu predlozila Zalobkyné vyjadieni ze dne 6. 3. 2014, ve kterém poukazala na ¢l. 4
Smlouvy a tvrzeni spravce dan¢ oznacila za spekulace bez dikazt.

Ptipisem ze dne 5. 6. 2014 a k nému piipojenym uiednim zdznamem ze dne 4. 6. 2014
byla Zalobkyn¢ seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi dan¢ vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané z piijmi fyzickych osob za zdainovaci obdobi let 2010 a 2011. Dne
14. 7. 2014 byla se zalobkyni projedndna zprava o kontrole této dané obsahujici zavér, ze
7alobkyné neprokazala u fotbalisty domicil v Ceské republice, tento fotbalista je povazovan za
rezidenta Japonska, a proto méla byt z jeho pifijmu, které mu Zalobkyné ve zdanovacim
obdobi roku 2010 na uzemi Ceské republiky vyplatila, sraZena podle § 36 odst. 1 pism. a)
zékona o danich z pfijmul zvlaStni sazba dané ve vysi 15 %.

Na zéklad¢ predmétné zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dodatecny
platebni vymér ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 1703860/14/2514-24803-507700, jimz Zalobkyni
dodate¢né stanovil k piimé thradé dan z pfijma fyzickych osob vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 91.461 K¢ a oznamil ji povinnost
uhradit penéle ve vysi 18.292 K¢. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podala
zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud piedesild, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu ptfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

Pfedmétem sporu mezi UcCastniky fizeni byla pfedevSim interpretace pojmu dainovy
rezident ve smyslu Smlouvy a zdkona o danich z pfijmi. Na zodpovézeni otdzky, zda byl
fotbalista v pfedmétném obdobi datiovym rezidentem v Ceské republice, totiz zavisi, zda se
na néj vztahovala zvlaStni sazba dané stanovend v § 36 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z piijmi a zda byla zalobkyné¢ podle § 38d odst. 1 téhoz zdkona povinna jako platce dané
provést srazku z ptfijmi vyplacenych fotbalistovi a podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ji odvést
spravci dané. Z hlediska vzdjemného vztahu mezi ustanovenimi zakona o danich
z ptijmi a Smlouvy povazuje soud za podstatné nejprve ptipomenout, ze podle § 37 véty
prvni zminéného zakona se ustanoveni tohoto zdkona pouzije, jen pokud mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Aplikaéni prednost tedy maji
jednotliva ustanoveni Smlouvy.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy plati, ze ,, [v/yraz "osoba majici bydliste ¢i sidlo v jednom
smluvnim state" oznacuje pro ucely této smlouvy jakoukoli osobu, kterd je podrobena zdanéni
podle zakonii tohoto smluvniho statu z ditvodu svého bydliste, pobytu, hlavni spravy, mista
vedeni nebo kazdého jiného kritéria obdobné povahy. Vyraz nezahrnuje fyzické osoby, které
Jjsou podrobeny zdanéni v tomto smluvnim stdaté pouze proto, Ze pobiraji prijem ze zdrojii
umistéenych v tomto state.” Toto ustanoveni tedy pro urceni, zda je urCitd osoba danovym
rezidentem Ceské republiky, odkazuje na ¢eské pravni piedpisy a uklad4 zkoumat, zda je dana
osoba podle vnitrostatnich predpist podrobena v Ceské republice zdanéni z divodu svého
bydliste, pobytu a podobnych kritérii.

Podle § 2 odst. 2 zakona o danich z ptijmu plati, ze ,, [p]/oplatnici, kteri maji na vizemi
Ceské republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdrzuji, maji daitovou povinnost, kterd se
vztahuje jak na piijmy plynouct ze zdrojii na vizemi Ceské republiky, tak i na prijmy plynouci
ze zdrojit v zahranici. “ Naopak podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni ,, /[p/oplatnici
neuvedeni v odstavci 2 nebo ti, o nichz to stanovi mezindrodni smlouvy, maji danovou
povinnost, kterd se vztahuje jen na piijmy plynouci ze zdrojii na vizemi Ceské republiky
(s 22).“ Piesnéjsi pravidlo pro rozliSeni mezi Ceskymi danovymi rezidenty a nerezidenty
obsahuje § 2 odst. 4 zdkona o danich z pfijma, podle kterého ,,/p/oplatniky obvykle se
zdrzujicimi na vizemi Ceské republiky jsou ti, kteii zde pobyvaji alespori 183 dnii v prislusném
kalendarnim roce, a to souvisle nebo v nékolika obdobich, do lhuty 183 dnii se zapocitava
kazdy zapocaty den pobytu. Bydlistém na tizemi Ceské republiky se pro iicely tohoto zdkona
rozumi misto, kde ma poplatnik staly byt za okolnosti, z nichz lze usuzovat na jeho umysl
trvale se v tomto byte zdrzovat.

Z citovanych ustanoveni zdkona o danich z piijmta vyplyva, ze fotbalista by mél
v Ceské republice dafiovou povinnost z diivodu svého bydlisté, pobytu nebo jiného
podobného kritéria tehdy, pokud by v roce 2010 v Ceské republice pobyval (souvisle nebo
v ne¢kolika obdobich) alespon 183 dnli nebo pokud by zde mél staly byt za okolnosti, z nichz
l1ze usuzovat na jeho imysl se v tomto byté trvale zdrzovat. Pokud by byla splnéna alespon
jedna z téchto podminek, byl by fotbalista ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o danich z pfijmui
¢eskym danovym rezidentem a z toho (tj. z bydlisté, pobytu ¢i podobného kritéria) by mu
vyplyvala danova povinnost. Tim padem by byl podle ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy danovym
rezidentem Ceské republiky i ve smyslu Smlouvy.

Naopak, pokud by nebylo prokazano splnéni ani jedné z uvedenych podminek (délka
pobytu alespoii 183 dnii nebo existence stalého bytu na uzemi Ceské republiky véetnd umyslu
se v tomto byté¢ trvale zdrzovat), nebyl by fotbalista podle § 2 odst. 2 zdkona o danich
z piijmi Ceskym daflovym rezidentem, ale byl by ve vztahu k Ceské republice datiovym
nerezidentem ve smyslu § 2 odst. 3 téhoz zdkona. To znamend, Ze by v takovém piipadé
fotbalistovi nevyplyvala dafiova povinnost v Ceské republice z jeho bydli§té, pobytu nebo
jiného podobného kritéria, nybrz vyhradné z toho, Ze ma piijmy plynouci ze zdroji na uzemi
Ceské republiky (srov. § 2 odst. 3 zakona o danich z p¥{jmi). Za dané situace by nemohl byt
podle ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy povazovan za rezidenta Ceské republiky a byl by vyhradné
rezidentem Japonska.

Na tomto misté povazuje soud za potiebné piipomenout zékladni principy rozlozeni
dikazniho bfemene v daniovém fizeni, které¢ jsou platné i v ptipad¢€, ze dannovym subjektem, se
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kterym se vede dailové fizeni, neni poplatnik dan€, nybrz jeji platce (srov. § 20 odst. 1
danového fadu). Obecné tedy plati, ze diikazni biemeno mezi danovym subjektem a spravcem
dané¢ je v danovém fizeni rozvrZzeno nerovnomérné ve prospech spravee dan€. Pii sprave dani
se neuplatnuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
dikazni biemeno ohledné vySe dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa
tudiz ptislusi daiiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi
své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92
odst. 5 danového tadu. Podle pismene c¢) tohoto ustanoveni mé spravce dané povinnost
dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, uCetnich zaznamil, jakoz 1 jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich
prostiedkli uplatnénych danovym subjektem, pfi¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou
okolnost zpochybiiujici udaje uvedené v téchto dokumentech, prechdzi diikkazni bfemeno na
danovy subjekt. Ten pak musi prokdzat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz
prokédzani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového
fadu), resp. v pribéhu danové kontroly ptedlozit ditkazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni
[§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokdzat sva tvrzeni a za
timto ucelem predlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
diukazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechdzi dikazni biemeno podle zmifiovaného § 92 odst. 5
pism. c) danového tadu zpét na spravce dan€, v opacném piipad¢ plati, ze danovy subjekt
dikazni bfemeno neunesl, a spravce dan¢ tak mize rozhodnout v jeho neprospéch.

V projednavané véci spravce dané podle ndzoru soudu jednoznacné formuloval své
pochybnosti, zda Zalobkyné pfi zdanéni piijma fotbalisty uplatnila spravny postup, kdyz
z piijmt vyplacenych tomuto zahraniénimu sportovei na tzemi Ceské republiky nebyla ve
zdanovacim obdobi roku 2010 srazena podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu
zvlastni sazba dané ve vysi 15 %. Tyto pochybnosti spravce dané vyplyvaly z toho, Ze se
fotbalista na uzemi Ceské republiky zdrzoval pfechodné z diivodu &innosti zde vykonavané,
a to v roce 2010 méné nez 183 dnd, pfi¢emz nem¢l v imyslu se zde zdrzovat trvale a po
ukonceni smlouvy o spolupraci se vratil do Japonska, kde mél stalé bydliste, rodinu
a majetek. Navic v Japonsku pted odjezdem do Ceské republiky Zil a hral fotbal za Tokio
Verdy, ze kterého do teplického klubu piestoupil. Spravce dané proto ucinil zavér, ze
fotbalista byl stale rezidentem Japonska, nebot” vétSina forem jeho pfirozeného osobniho
vztahu sméfuje k tomuto statu, a zarovei danovym nerezidentem Ceské republiky, pfi¢em? je-
li zahrani¢ni sportovec dafiovym nerezidentem Ceské republiky, platce dané musi z piijmi
vyplacenych na tizemi Ceské republiky srazit podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijml dan ve vysi 15 % a nésledné ji podle § 38d odst. 3 téhoz zdkona odvést spravci dané.
S ohledem na tyto pochybnosti spravce dané zcela opravnéné Zzalobkyni vyzval, aby
prokézala, z jakého divodu nebyla za zdanovaci obdobi roku 2010 z piijmt fotbalisty
vyplacenych na uzemi Ceské republiky sraZena a odvedena daii ve vysi 15 %, dile aby
prokézala, ze jako platce dan¢ postupovala v souladu se Smlouvou a zdkonem o danich
z ptijmu a uplatnila spravny postup zdanéni pfijmt tohoto fotbalisty, a konecné aby dolozila
potvrzeni finanéniho ufadu o dafiovém domicilu (rezidenci) fotbalisty k Ceské republice,
poptipad€ jiné pisemnosti rozhodné pro urceni domicilu. Timto postupem pienesl spravce
dan¢ dikazni biemeno na Zalobkyni, kterou nasledné tizila povinnost prokazat uvedené
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni a vyber dan€.
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S ohledem na popsané rozlozeni dikazniho bifemene ma soud za prokéazané, ze
zalobkyni tizila povinnost dolozit skute¢nosti rozhodné pro urceni, zda byl fotbalista v daném
obdobi ceskym danovym rezidentem, ¢i nikoli. Ve smyslu vysSe ptedestieného vykladu
prislusnych ustanoveni Smlouvy a zakona o danich z ptijma tedy méla zalobkyné piredevsim
prokézat, ze fotbalista splnil podminky uvedené v § 2 odst. 4 zakona o danich z ptijm, tj. ze
v roce 2010 pobyval na uzemi Ceské republiky alespoit 183 dnil nebo zde mél staly byt za
okolnosti, z nichz Ize usuzovat na jeho umysl trvale se v tomto byté zdrzovat.

Ve vztahu k prvni z uvedenych podminek zalobkyné¢ zadny dikaz nenavrhla, ackoli
z dohody o zruSeni smlouvy o spolupraci pfi vykonu sportovni ¢innosti ze dne 2. 6. 2010
vyplyva ukonceni spoluprace k datu 30. 6. 2010, coz odpovidd pouhym 181 dnlim pobytu
fotbalisty na tizemi Ceské republiky v roce 2010. V této dohodé je navic uvedeno, Ze obé
strany maji mezi sebou vyrovnany veskeré materialni i finan¢ni zavazky a do budoucna vuci
sob¢ nebudou uplatiiovat zadné dalSi pohledavky, coz nasvédcuje faktickému ukonceni
spoluprace jiz k datu podpisu dohody 2. 6. 2010 a néaslednému odcestovani fotbalisty; to by
odpovidalo jen 163 dntim jeho pobytu na uzemi Ceské republiky v roce 2010. Soud trva na
tom, ze to byla zalobkyné, kdo m¢l povinnost prokazovat rozhodné skutecnosti, tedy méla
navrhnout ditkazni prostiedky k prokazani toho, Ze pobyt fotbalisty na izemi Ceské republiky
v roce 2010 dosahl alespont 183 dnii. Vzhledem k tomu, ze tak neucinila, 1ze ji klast k tizi
zaver, ze neprokazala splnéni podminky spocivajici v délce pobytu na izemi.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze dafiové organy mély povinnost prokazat, ze
fotbalista pobyval v Ceské republice po dobu kratsi nez 183 dnii. Pravni domnénka upravena
v § 2 odst. 4 zdkona o danich z pfijmu je totiz postavena opacné, tj. ze poplatniky obvykle se
zdrzujicimi na tzemi Ceské republiky jsou ti, kteii zde pobyvaji alespori 183 dni
v ptislusném kalendainim roce. Pokud tedy Zalobkyn¢ pozadovala, aby spravce dan¢ prokazal,
ze doba pobytu byla v ptipad¢ fotbalisty kratSi nez 183 dnli, nejednd se o prokdzéani
skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky ve smyslu § 92 odst. 5 pism. b) daniového
fadu. Vzhledem k tomu, ze danové organy nemély v imyslu uzit tuto pravni domnénku, to
chtéla vyhradné zalobkyné€, v jejimz zdjmu bylo prokazani doby alespoit 183 dnili pobytu,
nelze po nich spravedlivé pozadovat, aby skutecnosti rozhodné pro jeji uziti prokazovaly.
Diikazni povinnost plynouci z § 92 odst. 5 pism. b) danového fadu totiz neni mozné pojimat
tak Siroce, Ze by spravce dané¢ musel prokazovat skuteCnosti rozhodné pro uziti jakékoli
domnénky ¢i fikce bez ohledu na to, zda ji sam chté€l ¢i mél aplikovat. K obdobnému zavéru
dospéla 1 komentarova literatura, podle které ,, /p/Fistupuje-li spravce dané k aplikaci
domneénky ci fikce, nese ohledné skutecnosti rozhodnych pro jejich uziti ditkazni bremeno “
(srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novékova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T. Dariovy
rad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016 — komentai k § 92). V projednavané
véci spravee dané k aplikaci predmétné pravni domnénky nepfistoupil, proto ditkazni bifemeno
v tomto ohledu nenesl. Dlikazni bfemeno tedy nadéle tizilo Zalobkyni, na kterou pieslo
prokdzanim pochybnosti ze strany spravce dané. Na okraj soud dodava, ze nesplnéni doby
pobytu alespoil 183 dntli navic nasvédcuji i listiny zaloZené ve spravnim spisu.

Ke druhé podmince zalobkyné ptedlozila jako ditkaz ndjemni smlouvu uzavienou mezi
ni a fotbalistou, opravnujici fotbalistu uzivat v obdobi od 1. 3. 2009 do skonceni profesionalni
smlouvy byt v Teplicich. Jiz samotné vymezeni doby trvani ndjmu piredstavuje zasadni
logickou piekazku branici zavéru, ze by fotbalista mél imysl pfedmétny byt trvale uzivat,
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nebot’ uzivani bytu bylo uzce spjato s jeho Casové omezenou Cinnosti pro zalobkyni, coz
piirozené¢ nemiize byt chapano jako trvalé feSeni otdzky bydleni. Ani splnéni podminky
stalého bytu fotbalisty s imyslem se v ném trvale zdrzovat Zalobkyné neprokazala. V tomto
smyslu lze tedy shrnout, Ze Zalobkyn¢€ neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni, ze
pronajaty byt fotbalisty Ize povazovat za jeho bydlisté (staly byt) ve smyslu § 2 odst. 4 zékona
o danich z ptijmi a Ze fotbalista byl daiovym rezidentem Ceské republiky.

Soud proto uzavira, ze danové organy postupovaly spravné, pokud fotbalistu
nepovazovaly za dafiového rezidenta Ceské republiky a vychazely z toho, Ze byl dafiovym
rezidentem Japonska, nebot’ tato skutecnost logicky vyplyva z jeho piivodu a rodinnych vazeb.
Sama Zalobkyné navic tuto skute¢nost nijak nerozporovala, pouze se svymi tvrzenimi bez
relevantnich dikazl snazila presvédcCit danové organy i1 soud o danové rezidenci fotbalisty v
Ceské republice, kterou mimo jiné dovozovala z ustanoveni Smlouvy upravujicich situace,
kdy je fyzicka osoba rezidentem obou smluvnich statii. Tim zalobkyné de facto potvrzovala,
ze fotbalista byl v daném obdobi danovym rezidentem Japonska. Za této situace danové
organy v projednavané véci zcela spravné aplikovaly ¢l. 17 Smlouvy umoziujici zdanit
v Ceské republice piijmy dafiového rezidenta Japonska, které pobira jako sportovec z této své
osobni &innosti vykonavané v Ceské republice. S ohledem na absenci podrobn&jsi tpravy
takovéhoto zdanéni ve Smlouveé, bylo namisté uzit ptisluSnd ustanoveni zakona o danich
z pifijmi. Danové organy proto postupovaly spravné, pokud s piijmy, které zalobkyné
fotbalistovi vyplatila, nakladaly jako s pfijmy Ceského danového nerezidenta podléhajicimi
v souladu s § 36 odst. 1 pism. a) zékona o danich z piijml srazZkové dani. Tuto dann méla podle
§ 38d odst. 1 téhoz zékona srazit a podle odstavce 3 tohoto ustanoveni odvést spravci dané
zalobkyné, ktera byla platcem dan€¢ ve smyslu § 38c odst. 1 zdkona o danich z pfijmi.
Vzhledem k tomu, Ze tak ve zdanovacim obdobi roku 2010 neucinila, spravce dan¢ ji tuto dan
zcela opravnéné doméfil k ptimé tthrade.

Zalobkyné déle poukazovala na ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy, podle kterého ,, /k]azdy vyraz,
ktery neni ve Smlouvé jinak definovan, ma pro aplikaci této smlouvy smluvnim statem smysl,
ktery je mu urcen pravnimi predpisy tohoto smluvniho statu, které upravuji dané, jez jsou
predmétem této smlouvy, pokud souvislost nevyzaduje odlisny vyklad.“ K tomu soud
podotyka, Ze danové organy plné¢ v souladu s timto ustanovenim vykladaly pojmy bydlisté
a pobyt obsazené v ¢l. 4 Smlouvy tak, jak jsou uzivany v zakon¢ o danich z ptijmu, konkrétné
v jeho vySe citovaném § 2 odst. 4. Napadené rozhodnuti tedy vychazi ze spravného vykladu
¢l. 4 odst. 1 Smlouvy a zejména z toho, zZe zalobkyn¢ neunesla dikazni bfemeno k prokazani
skute¢nosti, ze fotbalista byl danovym rezidentem Ceské republiky. Zalobkyné se myli také
v tom, ze argumentuje dohodou pfislusnych uiadi ve smyslu €l. 4 odst. 2 Smlouvy v situaci,
kdy sama navzdory tomu, Ze byla nositelkou diikazniho bfemene, neprokazala, ze fotbalista
mél bydlisté v obou smluvnich statech, coz je zdkladni ptedpoklad pro aplikaci zminéného
¢l. 4 odst. 2 Smlouvy. Vzhledem k tomu, ze v danovém fizeni nebylo prokdzano naplnéni
tohoto piedpokladu, nevznikla spravci dané povinnost ¢init tkony sméiujici k uzavieni
dohody ohledné danové rezidence fotbalisty pro zdanovaci obdobi roku 2010.

Argumentovala-li zalobkyné¢ zakazem diskriminace upravenym v ¢l. 24 odst. 1
Smlouvy, soud uvadi, ze podle tohoto ustanoveni plati, ze ,, /[p/Fislusnici jednoho smluvniho
statu, at’ maji ¢i nemaji bydlisté ¢i sidlo v nékteréem smluvnim staté, nebudou podrobeni
v druhém smluvnim staté zadnému zdanéni nebo povinnostem s nim spojenym, které by byly
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jiné nebo tiZivejsi nez zdanéni a s nim spojené povinnosti, kterym jsou nebo mohou byt za
stejnych okolnosti podrobeni prislusnici tohoto druhého smluvniho statu.“ Vzhledem k tomu,
ze zadné z vySe citovanych a v projednavané véci aplikovanych ustanoveni, véetné Zalobkyni
vyslovné akcentovaného § 38d zadkona o danich z pfijmi a vcetné § 38s téhoz zékona
upravujiciho postup pii vypoctu dan€ vybirané srazkou, ktery neumoziuje zohlednit naklady,
nijak nerozliSuje statni pfisluSnost osob, soud shledal, Ze nemohlo dojit k poruseni zakazu
diskriminace. Za shodnych skutkovych okolnosti by totiz byla srazkova dan ve stejné vysi
piedepsana i v piipadg, Ze by se jednalo o statniho piislusnika Ceské republiky, ktery by nebyl
jejim danovym rezidentem.

Pokud zalovany ve vztahu k namitané diskriminaci v napadeném rozhodnuti
poznamenal, Ze neni v jeho kompetenci hodnotit, zda se jedna, ¢i nejedna o diskriminacni
postup, soud konstatuje, ze uvedeny pravni nazor neni spravny. Tento dil¢i nedostatek
napadeného rozhodnuti vSak nezpiisobuje jeho nezdkonnost a nemtze byt divodem pro jeho
zruSeni, nebot’ zalovany ve vztahu k namitané diskriminaci souc¢asn¢ uvedl, ze v piipadé, kdy
je sportovec rezidentem zemé& mimo Evropskou unii a Evropsky hospodaisky prostor, bude
vybrani srazkové dané€ na jeho piijmy kone¢né a neptichéazi v tivahu uplatnéni slev na dani ¢i
danového zvyhodnéni. Tim dal zalovany jasné najevo, ze rozliSovacim kritériem neni statni
prislusnost, nybrz danova rezidence, tudiz je logicky vylouceno, aby dosSlo k Zzalobkyni
namitané diskriminaci. S ohledem na uvedeny argument zalovaného obsazeny v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nelze toto rozhodnuti povazovat ani za nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Ve vztahu k namitkdm zpochybnujicim postup podle § 38d zédkona o danich z piijmu
soud uvadi, Ze toto ustanoveni neupravuje postup pii vypocCtu dan¢ vybirané srazkou.
Zalobkyné patrné méla na mysli § 38s téhoz zakona, ktery popisuje zpiisob uréeni zékladu
vypocet ¢astky vybirané nebo srazené dan€, aniz by danovym organtim davalo jakykoli prostor
pro uvahy nebo odchyleni se. Jednoznacné totiz stanovi, ze zakladem pro vypocet Castky
vybirané nebo srazené¢ dan¢ vcéetné zaloh je Castka, z niz by po vybrani nebo sraZeni zbyla
Castka, ktera byla platcem dan¢ poplatnikovi skutecné vyplacena. Neni proto podstatné, jakou
castku fotbalista Zalobkyni fakturoval, nybrz vyhradné to, jaka castka mu byla redlné
vyplacena. Zaroven neni piipadna ani argumentace zalobkyné, Ze pokud by dan neodvedla
tuzemska osoba, byl by zékladem dané pouze skute¢ny piijem. Takova situace totiz v piipadé
postupu podle § 38s zdkona o danich z pfijmii viibec nemlZe nastat. Danové organy proto
podle nazoru soudu nepochybily, pokud se otazkou skute¢ného piijmu tak, jak jej méla na
mysli zalobkyné, vlibec nezabyvaly a vychazely jen z ¢astek, které zalobkyné fotbalistovi
vyplatila. Zalobkyné pak nema pravdu ani v tom, Ze spravce dané k jeji tizi tidajné stanovil
dan vyssi, nez jakou je mozné stanovit podle Smlouvy. Jak jiz bylo popsano, Smlouva pro
tyto ptipady kromé obecného ¢l. 17 Zadna pravidla neobsahuje, proto bylo tieba postupovat
podle piislusnych ustanoveni zdkona o danich z pfijmu, coz daitové organy plné respektovaly.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavird, ze neshledal zalobkyni namitana pochybeni,

zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodi vyhodnotil jako zcela nediivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
neméla ve véci uspech a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnmost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu
a z jakych dtvodi jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. &ervna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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