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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. F., nar. ..., bytem D. 1662, T., proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, sidlem Kiizova 25, 125 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 540 410 0438/45091-KK, o invalidni dichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihdté, domahal
pfezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 540 410 0138/45091-KK, kterym byly zamitnuty namitky
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 540 410 0438. Uvedenym rozhodnutim
ze dne 5. 11. 2015 zamitla zalovana zalobci zadost o invalidni diichod podle ust. § 38 zak.
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi),
nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Teplice ze dne 21. 10. 2015 neni
invalidni, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

V zalobé uvedl, ze zavéry posudkového 1ékafe v prvoinstancnim fizeni se rozchazeji
s posudkem posudkového lékafe v namitkovém fizeni. Jeho onemocnéni je posudkovym
lékatem MUDr. Z. slouceno pod diagnédzu ..., coz neznamend, zZe je po 1é¢be a nékolika
kontrolach vylégen. Zalobce k prvoinstanénimu posudku posudkového lékaie MUDr. Z. dale
doplnil, ze byl vypracovan v ¢asové tisni a nemusi byt zcela objektivni, nebot’ dle vyjadieni
jeho psycholozky ma byt odstup vySetfeni minimalné ptl roku. V posudku neni podle zalobce
zminéno vySetieni uskutecnéné MUDr. K. a dale ostatni zdravotni komplikace. K posudku
posudkové 1ékarky MUDr. D. uvedl, ze ji popsané potize nesouhlasi se zdravotnimi problémy
popsanymi v odbornych nalezech psychiatrii a neurolozky, avSak jsou zde spravné uvedeny
ostatni komplikace, ackoliv chybi zminka o operaci slepého stfeva a nasledném
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komplikovaném hojeni, véetné zpravy z kozniho oddéleni. Zalobce zminil, Ze v byvalém
zaméstnani se potykal otfesy automobilu béhem jizd terénem, nadmérnou hlucnosti,
zakoufenim kabiny zplodinami a dale s otfesy a hlu¢nosti dtilnich strojii. Zalobce se domniva,
ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Sva tvrzeni
zalobce doplnil 1ékatskymi zpravami MUDr. T. ze dne 27. 4. 2016, 7. 3. 2014 a 25. 11. 2014.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé v kratkosti uvedla, Ze véc se tyka zdravotniho
stavu, a proto necht je zdravotni stav zalobce posouzen Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem, od jejihoZ posouzeni by se mélo odvijet rozhodnuti
ve véci, a to 1 sohledem na ndmitku zalobce ohledné nedostate¢ného posouzeni jeho
zdravotniho stavu.

V replice ze dne 12. 8. 2016 se Zalobce vyjadiil k zaslanému posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,,posudkova komise®)
ze dne 18. 7. 2016. Podle jeho minéni schazi v posudku posudkové komise zminka
o nékterych lékarskych nalezech. Opétovné se ve svém vyjadieni Zalobce zabyval vySetfenim
a diagnostikou svého onemocnéni, pii¢emz poukazal na skuteCnost, Ze psychologické
vySetieni ze dne 11. 3. 2015 potvrdilo zdvaznost jeho zdravotniho stavu. K jednani posudkové
komise dale doplnil, Ze trvalo velmi kratce, cca 10 minut. Zalobce se proto domniva, Ze v této
dob¢ nemohl byt jeho zdravotni stav dostatecn¢ posouzen a nemohl byt ani dodrzen zakonem
stanoveny postup ve vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitoly V, obecné¢ posuzované zasady. Podle
zalobce posudkova komise rovnéz nevzala v potaz nalez MUDr. K., jimz mu byla
diagnostikovana deprese. Zalobce dale poukazal na skute¢nost, Ze ve vyétu nalezi nékteré
nejsou uvedeny a Ze neni pravdou, ze by byl od 10. 2. 2014 v pracovni neschopnosti z divodu
dusevniho onemocnéni ¢i Ze v témze dni podal zaddost o prodlouzeni vyplaty nemocenskych
davek. Zalobce doplnil, Ze podle nalezu jeho praktického lékafe ze dne 30. 10. 2015
dlouhodob¢ ztratil zdravotni zptsobilost k praci, v disledku ¢ehoz snim byl rozvazan
pracovni pomér a od té doby je veden na Gradu prace.

Pfi jednani soudu zZalobce odkézal na Zzalobu a dosavadni vyjadieni a dale uvedl, ze
dlouha Iéta pracoval, ted” vSak pracovni ¢innost vykonavat nemuze. Opakované byl jeho
zdravotni stav posuzovan a naposledy tak bylo u¢inéno ze strany posudkové komise MPSV,
jejiz jednani ptipadalo Zzalobci pfiliS kratké, nebot se ho zeptali jen na par otazek.
V soucasnosti se citi dobie, bere 1€ky, ale nevi, jak bude jeho stav vypadat v budoucnu a co by
se stalo, kdyby 1éky vysadil. Zalobce navrhl na zékladé provedeného jednani vyslech svého
lékate MUDr. K., dale vyslech psycholozky Mgr. S., ktefi jeho zdravotni stav znaji a mohou
se k nému vyjadiit. Dale navrhl zpracovani znaleckého posudku, ktery by znovu piehodnotil
jeho zdravotni stav a déle soudu ptedlozil soupis diagnéz poruchy dusevni a poruchy chovani
z internetové stranky www.symptomy.cz/diagnéza.

Povéfend pracovnice zalované pii jednani soudu poukézala na posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci a navrhla zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho adu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2
vety prvni tohoto zédkona. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zékonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni
lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je
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proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud ptihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.i.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém
se provadélo dokazovani zdravotnim posudkem posudkové komise ze dne 18. 7. 2016,
ktery nechal vypracovat soud pro tcely predmétného tizeni, dospél soud k zavéru, ze Zaloba
neni divodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano na zdklad¢ posudku Iékairky MUDr. L. D. povétené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socialniho zabezpedeni, ktera pii posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti dne 26. 1. 2016 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, Ze predchozi
zaver posudkového Iékaie Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice ze dne 21. 10. 2015
neni spravny. MUDr. J. Z. dospél k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamné€j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 1, pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 20 %, avSak posudkova lékartka MUDr. L. D.
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 7, pism. a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 0 20 %.

Podle ust. § 39 odst. 1 az 5 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym cCinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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d) schopnost rekvalifikace pojisSténce na jiny druh vyd€lecné cinnosti, nez dosud
vykonéval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojiSténec
schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoiadnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funk¢nich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotfadnymi podminkami, zplsob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle ust. § 39 odst. 4 pism. e) zakona o dichodovém pojiSténi, pak stanovuje provadéci
piedpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z predpokladli pro vznik ndroku na invalidni dichod alesponi I. stupné je
existence invalidity pojisSténce, ktera dosahuje alespoii zdkonem stanovené hranice 35% (srov.
ust. § 38 a § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce
splnoval ke dni 29. 1. 2016, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity,
tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Na tomto misté soud podotyka, ze se zavérem posudkového lékaie MUDr. J. Z. se
posudkova lékaitka MUDr. L. D. v namitkovém fizeni neztotoznila, jak ostatné¢ soud uvedl
vyse. Tato skuteCnost je zfejma ze samotného spravniho spisu. Namitku Zalobce o rozporech
v uvedenych posudcich tak soud nepovazuje za diivodnou, nebot’ moznost podani fadného
opravného prostiedku je zdkonem déana pravé proto, aby mohlo dojit k mozné naprave
v posouzeni zdravotniho stavu zadatele. V daném ptipad¢ posudkova lékarka MUDr. L. D.
dlouhodobé neptiznivy stav zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti vyhodnotila odlisné od posudkového lékaite MUDr. J. Z., ¢imz doSlo k naprave
v posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, a to zdkonnym zptsobem. Zalobce dale namital
slouceni diagnoz a rozpor se zavérem posudkovych 1ékara s Iékaiskymi zpravami MUDr. K.
ze dne 12.2.2013 a MUDr. K. ze dne 15. 10. 2014. K tomu soud uvadi, Ze pochybeni
neshledal, nebot’ Zalobcem uvadéné Iékaiské zpravy méla posudkova lékarka MUDr. L. D.
k dispozici. Zalobcem uvadéné 1ékaiské zpravy jsou zaloZeny na &.1. 21 a &.1. 45 spravniho
spisu fizeni o namitkach Zalobce. To samé Ize uvést o zalobcem uvadénych lékarskych
zpravach MUDr. T. ze dne 7. 3. 2014 a ze dne 25. 11. 2014, které jsou zalozené na ¢.1. 12 a
¢.1. 33 a Iékatské zpravé MUDr. Z. ze dne 8. 12. 2015, ktera je zalozena na ¢.1. 47 spisu.

K zalobcem namitanému nepiihlédnuti ke zprdvam z hospitalizace (blize v Zalob¢
nespecifikované, avSak k zalobé dolozené propoustéci zpravy jsou ze dne 10. 12. 2012 a ze
dne 20. 12. 2012), soud uvadi, ze tyto skutecné nejsou soucasti spravniho spisu. Nicméné
soud pro danou véc povazuje za podstatné, ze podle propoustéci zpravy ze dne 10. 12. 2012
byl zalobce 1é¢en pro bolesti bficha, pficemz podle propoustéci zpravy ze dne 20. 12. 2012
musel byt nasledné jeste¢ hospitalizovan a dolécen. Na zavér byl Zalobce odkazan do péce
svého praktického 1ékate. Zalobce sam netvrdil, Ze by po operativnim zakroku mél zdravotni
potize takového razu, které¢ nebyly posudkovymi l€kati hodnoceny, nebot” pouze uvedl, ze
nevi, zda je to pro danou véc podstatné. Posudkovi 1€kati byli se zdravotnim stavem Zalobce
seznameni a o jeho operaci védeli, nebot’ je o tom informoval. Vyhodnoceni 1€katskych zprav

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a propoustécich zprav je vSak zcela na jejich vyhodnoceni. K namitanému neptihlédnuti
k 1€katské zpraveé z neurologické ambulance MUDr. C. ze dne 30. 3. 2010 soud uvadi, Ze tato
neni soucasti spravniho spisu, nicméné soucasti spravniho spisu jsou aktualnéjsi 1ékarské
zpravy z neurologické ordinace MUDr. Z., které jsou ze dne 2. 6. 2015, ze dne 2. 12. 2014, ze
dne 25. 7. 2014, ze dne 25. 4. 2014, ze dne 17. 1. 2014, ze dne 22. 3. 2013, ze dne 12. 2. 2013
a ze dne 8. 12. 2015, které jsou podle soudu schopny lékatfskou zpravu z roku 2010 adekvatné
nahradit, nebot’ se zabyvaji aktualnéjSim zdravotnim stavem zalobce. K vySe uvedenému soud
konstatuje, Ze Zalobce sdm nerozporuje dlouhodobé nepiiznivy stav pro psychické potize,
a proto veskeré dalsi zdravotni komplikace zalobce museji byt vyhodnoceny v souladu se
zékonem vradmci dopadu na pokles jeho pracovni schopnosti zvySenim o 10 %,
coz posudkova lékarka ucinila. Vzhledem k vySe uvedenému shledal soud namitky zalobce
jako nedtvodné.

Soud se nespokojil se zavéry Iékaiského posudku ze dne 26. 1. 2016, a protoze nema
odborné I1¢karské znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedevSim zavisi, vyzadal si v ramci
predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.t.s.
odborny posudek od posudkové komise, kterd je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zak.
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpecCeni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také
posoudila pokles pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezi dne
18. 7. 2016. Zalobce byl jednani komise ptitomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké 1€karské nalezy méla komise k dispozici. Z protokolu o jednani posudkové komise ze dne
18. 7. 2016 vyplyva, ze posudkova komise meéla k dispozici i1 1ékaiské zpravy ptilozené
zalobcem k zalobé. Na zdkladé¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezi relevantnich pro
souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpecCeni Teplice pak
komise dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti Zalobce ke dni 29. 1. 2016 byl 20 %,
coz neodpovida zddnému stupni invalidity.

Komise konstatovala, Ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
posttraumaticka stresova porucha osobnosti s lehkou poruchou pozornosti a protrahovana
lehka depresivni porucha s vyraznéjsi anxiozni slozkou a afektivni porucha s lehkym
postizenim, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7, pism. a) ptilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zafazeni je
10 % (rozmezi ur€ené pro toto postizeni je 5 % az 10 %). Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu ust. § 3 vyhlaSky ¢. 359/2009 Sb., byla zvySena o 10 % vzhledem
k dal§imu zdravotnimu postizeni. I pti existenci dalSich onemocnéni by jiz nemohl byt pokles
pracovni schopnosti zvysen, nebot’ maximalni zvySeni ¢ini 10 %, ¢ehoZ Zalobce jiz doséhl.

Zavérem komise uvedla, ze Zalobce neni schopen praci fyzicky narocnych, zvlasté se
zvedanim a noSenim téZkych bfemen, neschopen praci vyzadujicich zvySenou pozornost
apraci ve stresujicim prostfedi. Pokud zalobce neni schopen vyuzit dosazené vzde€lani,
zkuSenosti a znalosti nebo pokracovat v piedchozi vydélecné cinnosti, je schopen
rekvalifikace na jiny druh vydé€lecné ¢innosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po zhodnoceni vysSe piedestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Zze posudkova komise jednala v fadném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim ftizeni, byl vypracovan
po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na =zakladé predlozené Iékarskeé
dokumentace, odbornych Iékaiskych nalezli, v€etn¢ zalobcem uvadénych lékaiskych zprav
MUDr. T. ze dne 27. 4. 2016, 7. 3. 2014 a 25. 11. 2014, a spisové dokumentace Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Teplicich, jejiz soucésti jsou i zalobcem uvadéné starsi
1ékatské zpravy MUDr. K. Zalobce byl piitomen pii jednani komise.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
shodné¢ jako posudkova I¢karka Zalované ohledné miry poklesu pracovni schopnosti u zalobce
dospéli k zavéru, Ze dosahuje 20 %, takze z této skutecnosti je patrné, Ze zalobce nesplnil
podminku invalidity ani L. stupné dle zdkona o diichodovém pojisténi, a to minimalné 35 %
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci
soud neshledal potiebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek posudkové komise Ci aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo piikroceno ke znaleckému zkouméni zdravotniho
stavu Zalobce, nebot’ veskeré zalobcem uvadeéné lékaiské zpravy vzala posudkova komise
v uvahu, a proto nebylo tfeba ani vyslychat navrzené svédky ani se zabyvat oznacenim
diagnoz. Zavér soudu o tom, ze v daném piipade jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, koresponduje ustalené judikatufe spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003,
¢.j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i1 ze dne 12. 3. 2009, 3 Ads 143/2008, které jsou rovnéz dostupné
na www.nssoud.cz).

K namitce Zalobce ohledn¢ nedostate¢né dlouhé doby jednani posudkové komise dne 18.
7. 2016 soud konstatuje, ze pochybeni v postupu posudkové komise, ktera dle tvrzeni zalobce
jednala cca 10 minut, neshledal. Soud zastava stanovisko, ze prostudovani zdravotni
dokumentace 1€kati posudkové komise nemuseji uskutecnit pfi samotném jednani posudkové
komise a vlastni jednani posudkové komise tak muze byt kratké. Z téchto divodi povazuje
soud nadmitku Zalobce za nediivodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve veci tspésny
a zalované nahrada nakladi fizeni nepftislusi.

Pro Uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze divodem pro pfiznani naroku
na invalidni diichod alesponi 1. stupné, nemtize byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod
o0 jeho neschopnosti k vykonu vétSiny zaméstnani pro Spatny zdravotni stav. Pfiznani davky
musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, posuzovanym pftisluSnou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by mél Zalobce vzit v potaz
fakt, ze v souzené véci je mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s.i.s., toliko
ze zdravotniho stavu, jaky mél v dob¢ rozhodovani zalované, tj. ke dni 29. 1. 2016. Ptipadné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

Pokracovani 7 75Ad 11/2016

zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, popt. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu
nemuze byt v tomto fizeni v zdsad¢ nikterak zohlednéno, a proto k zalobcem piedlozenym
1ékarskym zpravam MUDr. T. ze dne 27. 4. 2016, MUDr. Z. ze dne 8. 6. 2016, MUDr. V. ze
dne 27. 7. 2016, MUDr. L. ze dne 25. 10. 2016, MUDr. R. ze dne 23. 6. 2016, ambulantni
zpravy z chirurgie ze dne 22. 9. 2016, ze dne 30. 9. 2016 a ze dne 14. 10. 2016, MUDr. V. ze
dne 27. 7. 2016 a ze dne 22. 7. 2016, MUDr. C. ze dne 8. 12. 2016 a MUDr. V. ze dne 30. 8.
2016 nemohlo byt ptihlizeno. Ust. § 75 odst. 1 s.t.s., které je pro spravni soudy zdvazné, totiz
vyslovné stanovuje, Ze pii piezkoumavani rozhodnuti spravniho orgdnu vychazi spravni soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéni spravniho organu. Zalobce
tak ma moznost ptipadné poukazovat na své zhorSujici se zdravotni obtize popt. noveé vzniklé
zdravotni obtize, které nastaly po datu vydani rozhodnuti zalované v pfipadném novém fizeni
o priznani invalidniho dichodu, které muize zalobce iniciovat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 15. kvétna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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