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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Gabriely Basné¢ a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: Y. O.,
zastoupena Mgr. TomaSem Cisafem, advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradska 1233/22,
proti Zalované: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodoviani ve vécech pobytu cizincii,
se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne
2.3.2015, ¢.j. MV-142401-3/S0O-2012,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.
Odiavodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti oznaceného v zédhlavi, jimZz Zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,spravni orgén I.
stupné“) ze dne 9. 11. 2012, ¢.j. OAM-28070-20/DP-2011, kterym byla zamitnuta zadost
7alobkyné o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za i¢elem podnikani (Gcast v pravnické osob¢).

Zalobkyné v zalobé nejprve vobecné rovin€ namitala, ze Zalobou napadené
rozhodnuti je nezdkonné a tvrdila, Ze timto rozhodnutim a fizenim, které jeho vydani
pfedchazelo, byla zkracena na svych pravech.

Odmitla, ze by neplnila Gcel pobytu, naopak vykonavala funkci jednatele spole¢nosti
MATELAK s.r.o. a na zaklad¢ vnitfniho rozdéleni prav a povinnosti vykonavala pravé tu
¢innost, kterou meéla na starosti. Upozornila, Ze jednatelskd Cinnost je spojena stadou
povinnosti, jez se mohou u kazd¢é spolecnosti liit. Zakon navic stanovi pouze povinnosti
obecné, které Zalobkyné povazovala za zasady, kterymi se musi jednatelé fidit.
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Namitala, Ze byly splnény formélni i materidlni podminky podnikéani, nebot’ pobirala
odménu a spoleCnost za ni odvadéla povinné odvody. Skute¢nost, ze spolecnost nevlastni
nemovitosti, neni dle Zalobkyné ptekdzkou podnikéni, a ani nezvefejnéni Ucetni zavérky
neznamend, Ze by nevykondvala jednatelskou funkci. Konstatovala, Ze sidlo spole¢nosti mize
byt na virtualni adrese i1 v byté. V postupu spravnich orgéni spatfovala poruseni § 2 a § 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad*), a rovnéz
poruSeni § 93 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Poukézala na to, Ze nebyly dodrzeny zdkonem stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné déle uvedla, Ze rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost, Ze
skutkovy stav je v rozporu se spravnimi spisy a nema v nich oporu, a ze doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnimi orgény.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana s namitkami Zalobkyn& nesouhlasila. Konstatovala, e nestadi formalni
zapsani Zalobkyné v pfisluSném rejstiiku, nybrz je nezbytné, aby fakticky plnila uc€el povoleni
k dlouhodobému pobytu, tj. fakticky podnikala. V dané véci méla Zalobkyné minimalni
povédomi o spole¢nosti, coz jasn¢ vyplynulo z proveden¢ho vyslechu. Dale Zalovana uvedla,
ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné a zodivodnéni vyplyvaji veskeré
skute€nosti, které vedly k jeho vydani.

Zalovana navrhla soudu, aby nedtivodnou Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Dne 11. 4. 2011 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ti€elem podnikéani (G€ast v pravnické osob¢).

Soucasti spravniho spisu je vypis zobchodniho rejstitku ze dne 29. 10. 2012
spole¢nosti MATELAK s.r.o., ze kterého vyplyva, ze predmétem cinnosti spole¢nosti je
prondgjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a Ze Zalobkyné je jednatelkou dané
spole¢nosti od 7. 2. 2011.

Z protokolu ze dne 30. 10. 2012 soud zjistil, ze tyz den probé&hl vyslech Zalobkyné, pti
némzZ uvedla, ze pted 6 lety byla zapsana u spolecnosti EIKEL STAV s.r.o., aby ziskala
vizum; nyni je zapsana u spolecnosti MATELAK s.r.o0., kterd byla zalozena dne 7. 2. 2011,
aby se ,,né¢im zabyvali®; zalobkyné je jednatelkou této spolecnosti, je oprdvnéna vyhledavat
pro spolecnost nové klienty a nové zakazky. Spolecnost ma sidlo v bytovém domé ve
Strasnicich, kde byla pouze jednou, nebot schizky ma vétSinou nékde venku; sidlo
spole¢nosti neni oznadeno, ziejmé je jen nadepsano na zvoncich. Zalobkyné nevédéla, komu
byt, ve kterém ma spolecnost sidlo, patfi, ani kolik a komu spolecnost za tyto prostory plati.
Dale zalobkyné pii vyslechu uvedla, ze spole¢nost se zabyva prondjmem bytovych a
nebytovych prostor. Nevédéla o tom, Ze by spolecnost vlastnila nemovitosti, sama Zalobkyné
nikdy Zadnou nepronajala, pouze hleda nové zakazniky, za coZ je placena. Zalobkyn& dale
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uvedla, ze ekonomické situace spolecnosti neni moc dobra, ale pravidelné dostava vyplatu,
spolecnost nyni uzaviela n¢jaké smlouvy, u jejichz uzavieni zalobkyné nebyla. Zalobkyné
nevédela, jestli spolecnost v roce 2011 vytvotila zisk.

Dne 9. 11. 2012 rozhodl spravni organ I. stupné pod ¢.j. OAM-28070-20/DP-2011 tak,
ze zamitl zaddost Zalobkyné o prodlouZzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani (ucast v pravnické osob¢), jelikoZ z vyslechu Zalobkyné ze dne 30. 10. 2012
vyplyva, ze zalobkyné nejedna jménem spole¢nosti MATELAK s.r.o0. a ani nevykonava dalsi
¢innosti, které s vykonem funkce jednatele spolecnosti s rucenim omezenym spojuje zakon ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, u¢inny do 31. 12. 2013 (déle jen ,,obchodni zdkonik*).
Zalobkyné& tudiz neplni ucel, pro ktery ji byl povolen dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské
republiky.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala Zalobkyné odvolani, ve kterém
vznesla obdobné nadmitky jako v podané zalobé¢.

O odvolani Zalobkyné rozhodla Zalovand dne 2. 3. 2015 Zzalobou napadenym
rozhodnutim tak, Zze odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 9. 11. 2012 potvrdila. Z odlvodnéni vyplyva, Ze zalovand se vypotradala nejprve
s namitkou nevydani rozhodnuti ve stanovené 1hité, pficemz uvedla, Ze nedodrZeni lhiity pro
vydani rozhodnuti neznamena jeho nezdkonnost. Dale Zalovana konstatovala, Ze pobyt cizince
na Uzemi je podminén plnénim ucelu, pro ktery mu bylo vydano povoleni k pobytu.
S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-
81 uvedla, Ze podminkou pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
splnéni formalni 1 materidlni podminky podnikani. Formalni podminku Zalovana povaZovala
za splnénou, nebot’ Zalobkyné byla zapsina do obchodniho rejstiiku jako jednatelka
spolecnosti MATELAK s.r.o. Materialni podminku Zalovand za splnénou nepovaZovala.
Shodné se spravnim organem I. stupné totiz dospéla k zavéru, ze zalobkyné ve skuteCnosti
funkci jednatele spolecnosti MATELAK s.r.0. nevykonava, nebot’ z jejiho vyslechu je zifejmé,
ze zalobkyné nevi, jaky byl zisk spolecnosti v pfedchozim roce, zda spole¢nost vlastni néjaké
nemovitosti a jak konkrétné¢ vypada sidlo spole€nosti, sama Zalobkyné pfitom zadnou
nemovitost nepronajala, ackoli je to pfedmétem &innosti spoleénosti. Zalovana byla toho
nazoru, Ze nelze uvazovat o realném vykonu funkce jednatele u Zalobkyné, kterd nezna
odpovédi na klicové otazky fungovani spolecnosti. Souhlasila se zalobkyni, Ze jednatel
nemusi osobn¢ vykondvat sprdvu nemovitosti a osobné vést Gcetnictvi, nicméné je povinen
zajistit provadéni téchto Cinnosti odborné zplsobilymi osobami, zalobkyné vSak nevi, jaké
smlouvy spole¢nost uzaviela, proto ani nelze ptedpokladat, Ze zajistila provedeni téchto
innosti odborné zplsobilymi osobami. Zalovana v odiivodnéni rovnéZ upozornila na
skute¢nost, ze Zalobkyné béhem vyslechu uvedla, Ze se dfive nechala zapsat jako jednatelka
spolecnosti EIKEL STAV s.r.o., jelikoz chtéla ziskat vizum. Zapsani zalobkyné jako
jednatelky spole¢nosti MATELAK s.r.o. zalovana povazovala za Gcelové, a to i vzhledem
k tomu, ze zalobkyné ve vyslechu uvedla, ze dana spole¢nost vznikla proto, aby se nééim
zabyvali.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni rozhodném (dale jen ,s.f.s.“), jelikoz tuCastnici s
rozhodovanim bez nafizeni jednani souhlasili.

Na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich



pokradovani 4 5A 55/2015

bodt, pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 30 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) vizum k pobytu nad 90
dnii ud€luje ministerstvo na zadost cizince, ktery hodla pobyvat na tzemi za ucelem
vyzadujicim pobyt na Gizemi del$i nez 3 mésice. Vizum k pobytu nad 90 dnil nelze udélit za
ucelem zaméstnani.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii dobu pobytu na tzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 44a odst. 3 véta druhd zdkona o pobytu cizincli na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobné.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odlvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zasadni namitkou zalobkyné bylo, ze plnila ucel, pro ktery ji bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu, tj. Ze vykonéavala funkci jednatele spolecnosti MATELAK s.r.0.

Piedné soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudi, zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, dle kterého
»Povolovani dlouhodobého pobytu cizincii slouzi k umoznéni pobytu za ucelem dlouhodobého
zamestnani, podnikani, studia, resp. za jakymkoli jinym ucelem odiivodnujicim pobyt cizince
na tizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dnii. Diivody pro zruSeni, resp. neprodlouZent,
tohoto povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo jiné i s neplnénim ucelu
pobytu. ... Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdlni zapsani se do
prislusnych rejstiitki, aniz by podnikatelskd ¢innost byla fakticky na tizemi Ceské republiky
vykondvana, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona. Zdkon o pobytu
cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén,
napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na
vizemi Ceské republiky vykondvdny. (Srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 4 As 165/2013-50, ze dne 18.
9.2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014-35, ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 8 Azs 105/2014-46 nebo ze dne 10.
5. 2017, ¢€.j. 7 Azs 86/2017-36). Shora uvedené zavéry lze aplikovat i v nyni projednavané
véci.
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V daném ptipad¢ nebylo prokazano, Ze by zalobkyné plnila pfedmétny ucel pobytu, tj.
fakticky vykonavala podnikatelskou &innost na tizemi Ceské republiky. Zdejsi soud se tedy
ztotoziiuje se zav€rem spravnich orgdnid, Ze Zalobkyné neplnila stanoveny ucel. Spravni
orgdny pii posuzovani této otdzky vychazely pfedevsim z protokolu o vyslechu Zalobkyné ze
dne 30. 10. 2012, v némz jsou obsazena jeji tvrzeni, ze kterych jednoznacné vyplyvaji veskera
rozhodna skutkové zjiSténi. Konkrétné, Ze Zalobkyné sama nemd Zadné informace ohledné
spole¢nosti, ve které ma funkci jednatele vykonavat. Zalobkyné totiz nevédéla nic
konkrétniho o ekonomické situaci spolecnosti, o jeji aktualni ¢innosti, jejich zavazcich,
majetku a ani o jejim sidle. Z vyjadieni Zalobkyné tak nelze nez dojit k zavéru, Ze Zalobkyné
nevykonavala funkci jednatele ve spolecnosti ani ke dni vzniku své funkce ani v dobé, kdy s
ni byl sepisovan protokol.

Za vhodné povazuje soud poukdzat na znéni ustanoveni § 133 az § 135 obchodniho
zékoniku, ze kterych vyplyvaji pro jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenim zcela konkrétni
povinnosti. Z nich je zfejmé, Ze jednatel je nejvyssim fidicim ¢lankem spolecnosti s ru¢enim
omezenym, ktery ma v ramci svych kompetenci nejvysSi postaveni pii fizeni a vedeni
spole¢nosti a jejim zdkladnim fungovanim. S ohledem na absolutni neznalost Zalobkyné o
skutecnostech tykajicich se spolecnosti, ve které ma vykondvat funkci jednatele, tak bylo
mozno posoudit postoj Zalobkyné jako jedndni osoby, kterda nemé zakladni znalosti o
fungovani spoleénosti, ve které pracuje a jez ma spolu s dal§imi jednateli ¥idit. Zalobkyng tak
byla jen zapsana v obchodnim rejstiiku jako jednatelka spolecnosti MATELAK s.r.0., aniZ by
fakticky vykonavala na uzemi Ceské republiky podnikatelskou &innost, pro niz ji byl povolen
dlouhodoby pobyt. Zalobkyné ostatnd v podané Zalobé nerozporovala sva tvrzeni obsazena
v protokolu o vyslechu ze dne 30. 10. 2012, ani neuvedla zadné skutecnosti, které by svédcily
o jejim faktickém vykonu podnikatelské €innosti v této spole¢nosti. Nad ramec uvedeného
soud podotyka, Ze zavéru o tom, ze byla pouze formalné zapsana do obchodniho rejstiiku,
sv&dci 1 to, Ze Zalobkyné vyslovné pii svém vyslechu uvedla, Ze se dfive nechala zapsat jako
jednatelka spole¢nosti EIKEL STAV s.r.o., aby ziskala vizum.

Za vhodné povazuje soud zdlraznit, Zze z poruseni povinnosti spole¢nosti zveiejnit
v obchodnim rejstitku  Gcetni zavérky spravni organy nedovozovaly, Ze Zalobkyné
nevykonava funkci jednatelky. Nezvetfejnéni ucetnich zaveérek zalovana pouze konstatovala
ve svém rozhodnuti s tim, Ze obchodni ¢innost spolecnosti MATELAK s.r.0. neni pfedmétem
daného spravniho fizeni. Tim bylo pouze posouzeni, zda zalobkyné plni Gcel, pro ktery ji bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. zda podnika.

Rovnéz soud nepopira, Ze spole¢nost mize podnikat v oblasti pronajimani bytovych a
nebytovych prostor, aniz by sama jakoukoli nemovitost vlastnila. Skute¢nost, zda spole¢nost
vlastni, ¢i nevlastni nemovitosti, neni a v daném sprdvnim fizeni ani nebyla relevantni.
Kli¢ové vsak bylo, ze zalobkyné jakozto jednatelka nevéde€la nic o bézném chodu spolecnosti,
napiiklad o tom, zda spole¢nost nemovitosti vlastni a jaké nemovitosti a komu pronajima,
kolik a jakych smluv bylo spolecnosti uzavieno a jaka je obchodni bilance spolecnosti.
Obdobné i1 otazka sidla spole€nosti, tj. zda je virtualni a zda se nachdzi v bytovém domé,
nebyly pfedmétem spravniho fizeni. Podstatné opét bylo pouze to, ze zalobkyné jakozto
jednatelka nevédéla, komu prostory sidla patii, kolik za né spolecnost plati a jakym zplisobem
je spolecnost na dané adrese oznacena.

Na posouzeni véci neméni nic ani to, Ze zalobkyné dostava dle smlouvy o vykonu
funkce za svou ¢innost odménu a spolecnost za ni odvadi povinné odvody. Tyto skutenosti
totiz nic nevypovidaji o faktickém vykonu funkci jednatele zalobkyni. Soud podotyka, ze ani
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v zalobé Zalobkyné konkrétné neuvedla svou pracovni napln jednatelky. JelikoZ jeji Zalobni
tvrzeni, Ze vykonavala tu Cinnost, kterou mé¢la konkrétné na starosti, zistdva opét pouze
v obecné rovin€ a nevypovida ni¢eho o tom, jakou konkrétni ¢innost tedy méla zalobkyné ve
spolecnosti jako jednatelka na starosti.

Lze tak shrnout, Ze spravni organy dostaly své povinnosti dané ustanovenimi § 2 a § 3
spravniho fadu a zjistily stav véci, o0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu, ktery je
nezbytny pro fadné posouzeni skutkového stavu a na zéklad€ takto zjiSténého skutkového
stavu ucinily pravni posouzeni, které je v souladu se zdkonem, jakoZ i ustalenou judikaturou
spravnich soudi (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As
80/2011-69).

Soud v postupu spravnich orgdnid neshledal ani poruseni § 93 ve spojeni s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je totiz ziejmé, Ze Zalovana se
ztotoznila se zavérem spravniho organu I. stupné, Ze zalobkyné neplni ucel, pro ktery ji byl
povolen dlouhodoby pobyt na izemi Ceské republiky, nebot” adkoli je formalné zapsana jako
jednatelka spole¢nosti MATELAK s.r.o., tuto funkci ve skute¢nosti nevykondva. Dale
zalovana uvedla, ze vychdzela z protokolu o vyslechu Zalobkyné ze dne 30. 10. 2012, jehoz
podstatnd ¢ast je soucasti odlivodnéni, rovnéz Zalovana uvedla Gvahy, kterymi se fidila pfi
hodnoceni a vykladu pravnich ptedpisii, odcitovala relevantni pravni ustanoveni, odkazala na
judikaturu spravnich soudii a vypofadala odvolaci namitky zalobkyné. Néamitka Zalobkyné
proto neni diivodna.

Zalobkyné v podané zalobé rovnéz poukazala na to, Ze nebyly dodrzeny lhiity pro
vydani rozhodnuti ve véci. Soud konstatuje, Ze v dané véci jsou spravni organy povinny vydat
rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji ve 1hité 60 dni ode dne podani Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. k jeho prodlouzeni (srov. § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o
pobytu cizincti). Spravni organ I. stupné v dané véci lhitu pro vydani rozhodnuti skutec¢né
nedodrzel, kdyZ Zadost byla poddna dne 11. 4. 2011 a spravni organ I. stupn€ vydal
rozhodnuti az dne 9. 11. 2012, tj. po uplynuti zdkonem stanové lhity. Lhitu pak zcela jisté
nedodrZel ani Zalovany spravni organ, kdyZ vydal zalobou napadené rozhodnuti az dne 2. 3.
2015. Soud je vSak toho néazoru, ze dané pochybeni nemohlo mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti, nebot’ zdkonem stanovena lhita k vydani rozhodnuti je lhitou potfaddkovou. Nadto
soud konstatuje, ze domnivala-1i se zalobkyné, Ze spravni organy rozhoduji ptili§ dlouho,
mohla pozadat pfislusny nadfizeny sprdvni organ o vydani opatieni proti necinnosti (§ 80
odst. 3 spravniho tadu), ptipadné se dale branit pied spravnimi soudy v fizeni na ochranu proti
necinnosti spravniho organu (§ 79 az § 81 s.i.s.).

Dale zalobkyné tvrdila, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, ze
skutkovy stav nema oporu ve spise a je s nim v rozporu, a ze doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn¢ k témto svym namitkdm Z4dné konkrétni
tvrzeni neuvedla, soud pouze struén¢ konstatuje, ze namitky Zzalobkyné nepovazuje za
divodné. Rozhodnuti neni nesrozumitelné, a proto ani nepiezkoumatelné. Soud v této
souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudi, a to zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, v némz bylo uvedeno
nasledujici: ,,.Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v obecné roviné povazovat
zejména ta rozhodnuti, kterd viibec neobsahuji pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou jednoznacné ve vztahu k vyroku.“. Jak je jiz
uvedeno vyse, z zalobou napadené¢ho rozhodnuti pravni zavéry zifetelné vyplyvaji, jelikoz
zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta,
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nebot’ Zalobkyné neplni el pobytu, pro ktery ji bylo povoleni udéleno, pfi¢emz tomuto
zavéru koresponduje 1 odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz tak skutkovy stav
zjiStény spravnimi orgadny ma oporu ve spravnim spise, zejména v protokolu o vyslechu
zalobkyné ze dne 30. 10. 2012 a vypisu z obchodniho rejstiiku vyhotoveného ke dni 29. 10.
2012, soud na n¢j pro stru¢nost odkazuje a pii rozhodovani ve véci z néj Cerpal. Soud v fizeni
zaroven neshledal poruSeni ustanoveni o fizeni, které by mélo vliv na zadkonnost zalobou
napadené¢ho rozhodnuti.

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
judikaturou soudi, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nediivodnou Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odlvodnén § 60 odst. 1 s.is.,
nebot’ zalobkyné nebyla ve véci samé GispéSna a tispé$né Zalované vSak prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. Valkova
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