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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: Ekofarma
Pavlik s.r.o., ICO 28116038, sidlem v Pelhfimové, Sluzatky 6, zastoupen JUDr. Karlem
Schellem, LL.M., MBA, advokatem se sidlem v Brn¢, Ambrozova 6, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, T&Snov 67/17, viizeni o zalobé proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 38452/2014-MZE-12151,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnént:

Podanou zalobou se zalobkyné¢ domadhala zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz ministr zemédélstvi podle § 3g odst. 7 zakona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, nevyhovél jeji ndmitce proti ozndmeni Ministerstva zemédélstvi, Krajské
agentury pro zeméd¢lstvi a venkov Kraje VysocCina, pracovisté¢ Pelhfimov (dale jen ,,spravni
organ prvého stupné®), o provedeni ohldSené zmeény evidovanych udaji v evidenci
zemédé€lské pidy podle uzivatelskych vztaht ze dne 17.2.2014, sp. zn. 43/2014, ;.
EP27906/70/5, kterym byla provedena aktualizace plidnich bloka ¢. 5902/1, 5105/1, 5805/2,
5001/10, 5001/6, 5001/8, 5105/33, 5105/5, 4901/5, 4008/2, 5104/4, 5105/22, 5105/1 a
5105/24 nachazejicich se ve ¢tverci 680-1110 a 680-1120 v k. 0. Zachotin

Zalobkyné namitala, Ze je nijemcem a uZivatelem uvedenych pozemki — pidnich
blokt. Tvrdila, ze pronajimatelé pfedmétnych pozemkd uzavieli sJ. D. nové ndjemni
smlouvy, aniz by bylo fadn€ odstoupeno od ptivodnich smluv; odstoupeni probé&hlo az poté co
Jiz byly uzavfeny nové ndjemni smlouvy. Zaroveil J. D. pozadal o zmény v zépisech LPIS
(registr pidy) v dobé, kdy jesté nebyla odstoupeni od ndjemnich smluv fadné dorucena
adresatovi. Dle zalobkyné& nelze ti€elové odkladat uc¢innost zadosti ze dne 14. 2. 2013 poté, co
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je zjisténo, Ze tato zadost nema realny podklad. Zalobkyné zdiiraznila, Ze nebyla vyzvéana, aby
sdélila, zda s ptipadnou odkladnou G¢innosti zadosti souhlasi. Jednd se tak o procesné vadny
postup, ktery znemoziuje strandm uplatnit fadn€ sva prava. Spravni organ udélal chybu (viz
fadek 4 rozhodnuti sp. zn. 43/2014), protoze byl na J. D. pfepsan 1 pozemek Arcibiskupstvi
Prazského parc. €. 797, na kterou ma platnou nadjemni smlouvu zalobkynég. Tento nespravny
ufedni postup se spradvni organ nasledné snazil napravit vyddnim rozhodnuti pod sp. zn.
154/2014, kdy ovSem toto rozhodnuti je k datu ucinnosti 25.2.2014, tj. v obdobi od
21.5.2014 (spravné mélo byt ziejmé 21. 5. 2013 — pozn. soudu) do 24. 2. 2014 byl na tomto
pozemku neopravnéné evidovan J. D. Spravni organ by tak dle Zalobkyné mél zrusit
rozhodnuti 43/2014 k datu 21. 5. 2013 a nésledné vydat spravné rozhodnuti, nikoli rozhodovat
opravou témér za rok jiz vydané nespravné rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, Ze tvrzeni Zalobkyné obsazend v zalobé
jsou shodnd s ndmitkami, o kterych rozhodoval jiZ ministr zemédélstvi, a proto na odivodnéni
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazal. K namitce tykajici se pozemku parc. ¢. 797
ve vlastnictvi Arcibiskupstvi prazského Zalovany uvedl, Ze jde o novou dosud neuplatnénou
namitku. Doplnil, ze arcibiskupstvi uzavielo s zalobkyni najemni smlouvu s u¢innosti
od 1. 10. 2013, pfi¢emZ oznameni, proti némuZz smétuje Zaloba, bylo v ¢asti tykajici se tohoto
pozemku ucinéno ke dni 21.5.2013, tj. ke dni, kdy Zalobkyni k tomuto pozemku Zadny
pravni titul nesvédcil. Tvrzeni, Ze spravni orgédn prvého stupné pochybil, je proto tieba
odmitnout. K namitce o fizeni vedeném pod sp. zn. 154/2014 zalovany uvedl, Ze toto fizeni
bylo zahéjeno na zdklad€ ohlaSeni Zalobkyné, kterd Zadala zaevidovat pozemek parc. ¢. 797
do evidence pidy, a to v prosinci 2013; zména v evidenci pidy ve prospéch zalobkyné
probéhla ke dni 25. 2. 2014. JelikoZ Zalobkyné proti tomuto ozndmeni nevznesla namitku,
rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalovany uzaviel, ze v ¥izeni sp. zn. 43/2014 k tomuto
pozemku Zalobkyné& nedoloZila Zadny pravni diivod uZivani a v fizeni sp. zn. 154/2014 pak
souhlasila s G¢innosti zmény ke dni 25.2.2014. M¢la-li tedy zalobkyné pochybnosti
o spravnosti postupu spravniho organu prvého stupné, pokud jde o evidenci pozemku parc. €.
797, méla je vyjadiit jiz v fizeni sp. zn. 154/2014. Zalovany dale upozornil na rozhodnuti
Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 9. 7. 2013, ¢j. 4 C 18/2013-90, ktery se tykd pravné
identického piipadu a ve kterém soud dospél ke stejnym zavéram jako spravni organ prvého
stupné i ministr zem&d&lstvi. Zalovany proto posoudil véc skutkové spravné, kdyz v ramci
obcanskopravniho fizeni soud spravnost pravniho nazoru zalovaného potvrdil a tim navic
doslo i1 k zavrSeni postupu, ktery Zalovany piedjima v poslednim odstavci odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. S ohledem na vSe vyse uvedené zalovany navrhl soudu, aby Zalobu
v celém rozsahu zamitl.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.%),
soud pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zzalobnich bodi a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., rozhodl soud bez nafizeni jednéni, nebot’ zalobkyné
ani zalovany se k této otdzce k vyzveé soudu nevyjadfili, a mé se tedy za to, ze s takovym
postupem souhlasi.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Oznamenim spravniho organu prvého stupné ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 96/2013, byly
v evidenci pidy podle § 3g odst. 6 zdkona o zeméd¢€lstvi provedeny zmény u pldnich
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blokt/dila 4901/5, 5805/2, 5902/1, 4008/2, 5001/10, 5001/6, 5001/8 a 5104/4 nachazejicich
se ve Ctverci 680-1110 a 680-1120 v k. 1. Zachotin, a to v rozsahu dle ohlaseni uc¢inéného J.
D., nebot’ ten pfedlozil platny pravni divod uzivéani. Proti tomuto ozndmeni podala Zalobkyné
namitku, jiz ministr zeméd¢€lstvi usnesenim ze dne 7. 10. 2013, ¢&j. 61557/2013-MZE-12151,
vyhovél, napadené ozndmeni zrusil a véc spravnimu organu prvého stupné vratil k dalSimu
fizeni. V odiivodnéni uvedl, ze ndjemni smlouvy ze dne 1. 1.2013 ptedlozené J. D. jsou
neplatné, nebot’ neobsahuji ustanoveni, dle néhoz by ndjemni vztah vznikl aZ po ukonceni
piedchoziho ndjemniho vztahu; ke dni zahdjeni fizeni o aktualizaci evidence pidy podle
navrhu J. D. totiZ nebyly ndjemni vztahy s dosavadnim ndjemcem Ing. J. P. ukonceny,
pficemz totozny predmét najmu nelze platné zatizil vice najemnimi vztahy.

Zadosti ze dne 23.10.2013 pozadal J. D. spravni organ prvého stupné o posunuti
ucinnosti zmén uzivatele v evidenci pidy, a to od 21.5.2013 u pozemkl parc. €. 106/2,
360/3, 360/29, 360/35, 363/4, 363/11, 363/29, 501, 595/8, 671, 674 a 675 vlastnikii H. K. a B.
S., a od 23.4.2013 u pozemku parc. ¢. 89/4, 275/1, 360/11, 360/27, 360/33, 363/2, 363/9,
363/35, 455/1, 466, 595/7, 610/5 a 610/9 vlastnika J. K., u pozemku parc. ¢. 672/2 a 672/3
vlastnika B. S., u pozemku parc. ¢. 245/1, 257/1, 344, 346, 351/23, 360/17, 595/4 a 598/14
vlastnikii J. V. a Ing. L. K., u pozemk parc. ¢. 160/1, 160/6, 163/4, 164/3, 175, 195, 250/20,
250/25 a 256/4 vlastnika MUDr. D. B.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné (tj. ozndmenim ze dne 17. 2. 2014 , sp.
zn. 43/2014) byla ve smyslu ustanoveni § 3g odst. 6 zdkona o zeméd¢€lstvi provedena
aktualizace evidence pidy, tykajici se pudnich blokl 5902/1, 5105/1, 5805/2, 5001/10,
5001/6, 5001/8, 5105/33, 5105/5, 4901/5, 4008/2, 5104/4, 5105/22, 5105/1, 5105/24
nachazejicich se ve ctverci 680-1110 a 680-1120 v k. 0. Zachotin, a to vrozsahu podle
ohlaseni uc¢inéného J. D. V odivodnéni spravni organ uvedl, Ze k datu uzavieni najemnich
smluv s novym ndjemcem, J. D., ukoncili vlastnici pfedmétnych pozemkii nijemni vztah
uzavieny s pfedchozim ndjemcem Ing. J. P. odstoupenim od smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze
najemcem najemnich smluv ¢. 8/97, 84/97, 148/97, 157/97, 36/97 a 19/97 ze dne 27. 3. 1997
byl Ing. J. P., avSak ve skutecnosti pozemky uzivala zalobkyn¢, doslo k jednani, které je
v rozporu se smluvné zakotvenym zavazkem ndjemce, a tudiz je dan divod pro odstoupeni od
smlouvy podle § 666 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964, obcansky zakonik. Odstoupenim od téchto
najemnich smluv uplatnili vlastnici své pravo ukoncit stavajici najemni vztah a nasledné
mohli platné uzaviit novy najemni vztah sJ. D. Jelikoz ohlasovatel J. D. ptedlozil platny
pravni divod uzivani pfedmétnych pozemkd, spravni organ mu vyhovél a schvalil zménu
uzivatele vySe uvedenych pudnich blokt/dilti v evidenci pudy k 23. 4. 2013, resp. u casti
pozemku 21.5.2013; k témto datim pozadované Ucinnosti zmén byly ndjemni vztahy dle
najemnich smluv piedlozenych dosavadnim uzivatelem ukonceny.

Proti ozndmeni spravniho organu prvého stupné o provedeni aktualizace v evidenci
pudy podala zalobkyné pisemnou namitku ze dne 19.2.2014, ve které vyjadrila sviij
nesouhlas s postupem spravniho organu, nebot’ dle jejiho nazoru méla byt Zadost J. D. od
pocatku zamitnuta.

Ve vyjadieni vlastnika pozemku k namitkdm Zalobkyné pronajimatelé B. S., J. V.
(ptivodné V. V.), Ing. L. K., H. K. uvedli, Ze Ing. J. P. neni opradvnénym najemcem spornych
pozemki; opravnénym a jedinym najemcem je J. D.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr zem&dé&lstvi podle § 3g odst. 7 zikona
o zemédélstvi uplatnéné namitce Zalobkyné nevyhovél. V odivodnéni uvedl, Ze podle § 3g
odst. 13 zakona o zemédélstvi je na spravnim organu prvého stupné, resp. na zadateli, aby
urcil den, ke kterému maji nastat u¢inky navrhované aktualizace evidence pudy tak, aby tento
den korespondoval s obsahem piedlozenych dokladd. Uréeni, ke kterému datu maji nastat
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ucinky aktualizace, mize byt ucinéno kdykoli v pribéhu fizeni; ostatné¢ tak se stalo i
v predmétném fizeni. Ministr zemédélstvi zdiiraznil, Zze najemni smlouvy piedlozené J. D.
v pritbéhu fizeni o aktualizaci evidence Casové navazuji na dojiti ozndmeni o odstoupeni od
piedchoziho ndjemniho vztahu, uzavieného co do totozného predmétu ndymu s Ing. J. P. jako
najemcem. Nedochazi jiz tedy ke kolizi najemnich vztahi dvou najemct s totoZnym
pfedmétem ndjmu. Zopakoval, Ze najemni vztahy vzniklé na zaklad¢é najemnich smluv v roce
1997 s nagjemcem Ing. J. P. zanikly odstoupenim pronajimateli od téchto smluv podle § 666
odst. 2 zdkona ob¢anského zdkoniku. Argumentace o neplatnosti odstoupeni je ucelova, nebot’
jejim cilem je vyuZit konstatovanou absolutni neplatnost najemnich smluv uzavienych v roce
2004 s ngjemcem Farma Pavlik s.r. 0. ve svlj prospéch. Z obsahu evidence ptdy je dle
ministra zeméd¢lstvi nepochybné, ze od roku 2004 uzival predmétné pozemky nikoliv Ing. J.
P., ale spole¢nosti jim ovladané; Ing. P. tak porusil najemni smlouvy zroku 1997, a to
konkrétné jejich ustanoveni, Ze najemce nedd pozemky do podndjmu jiné osobé. Ministr
uzaviel, ze zalobkyni ke dni podani namitky nesvéd¢i zadny pravni diivod uzivani.

Spravni spis dale zejména obsahuje kopie ndjemnich smluv uzavienych mezi J. D. a
pronajimateli pfedmétnych pozemkt, odstoupeni od ndjemnich smluv u¢inéna pronajimateli
pfedmétnych pozemki vici Ing. J. P. a doklady prokazujici jejich doruceni.

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 3g odst. 1 pism. b) zdkona o zemédé&lstvi jestlize dojde ke zméné uzivatele
pudniho bloku, poptipad¢ dilu pidniho bloku, je dosavadni uzivatel, kterého se tato zména
tykd, povinen ji ohlésit nejpozdéji do 15 dnl ode dne, kdy nastala, ministerstvu a predlozit
doklad prokazujici pravni diivod uzivani zeméd¢lské pady.

Podle § 3g odst. 4 zdkona o zemé&d¢lstvi ministerstvo provede aktualizaci evidence
pudy podle ohlaSeni zmény, popiipadé ohlaSeni zatazeni podle odstavci 1 a 2, jestlize idaje
v ohlaSeni zmény, popfipad¢ ohlaSeni zatfazeni neshledd nepravdivymi, popiipadé neuplnymi,
ohlaSeni zmény, poptipadé¢ ohlaseni zatazeni je doloZeno pisemnou dohodou podle odstavce 3
nebo uzivatel, ktery ucinil ohldSeni zmény, popiipadé ohlaseni zatazeni, predlozil doklad
prokazujici pravni divod uzivani zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu podle
odstavce 3. Ministerstvo vyda osob¢, ktera ohlésila zménu, jakoz i dalSim osobam, pokud se
jich zména tyka, oznameni o provedeni zmény v evidovanych udajich.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a Zalovanym je skutecnost, zda byl spravni organ
prvého stupné opravnén provést aktualizaci evidence pidy na zakladé ohlaSeni J. D., tj. zda
predlozené doklady prokazuji pravni diivod jeho uzivani pidy a zda jsou platné.

Na tvod soud odkazuje na rozsudek ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014-37, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,na rizeni ve veci aktualizace evidence puidy se podle
$ 3g odst. 14 zdkona o zemédelstvi nevztahuje spravni rad, s vyjimkou lhiit a dorucovani.
Ustanoveni § 57 spravniho radu, které resi pravé situaci, kdy vydani spravniho rozhodnuti
zavisi na reSeni otdzky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout, tak Ize aplikovat pouze
analogicky. Zalovany byl tak v Fizeni o aktualizaci evidence piidy povinen samostatné
posoudit, zda stézovateli svedci pravni titul uzivani piidy. Tuto otdzku vsak neresil proto, aby
autoritativné rozhodl o pravech a povinnostech subjektii najemniho vztahu, ale pravé proto,
aby mohl v ramci své kompetence provést pripadnou aktualizaci evidence. Jeho uvahu
o trvani ndjemniho vztahu byl ndsledné povinen prezkoumat i spravni soud pri prezkumu
spravniho rozhodnuti. Konecné rozhodnuti uvedeného soukromopravniho sporu pak ndlezi
do pravomoci civilniho soudu, jehoz rozsudkem by byl spravni orgdan analogicky dle § 57
odst. 3 spravniho radu vazan. Rozhodnuti civilniho soudu tedy miize pripadné vést k dalsi
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aktualizaci evidence zemédelské piidy. “ Dle Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
19.7.2006, ¢. 7 As 26/2005-67) se ve spravnim fizeni feSi vyhradné otazky, které jsou
relevantni pro potieby evidence, aniz by spravni organ jakkoliv fteSil, resp. vyfesil,
soukromopravni spor mezi podnikateli. Aby mohl spravni organ v ramci své kompetence
provést zapis do evidence, musel posoudit, ktery z podnikateli pozemky uziva a z jakého
pravniho titulu.

Ve svétle vySe uvedeného tak spravni organ prvého stupné dle § 3g odst. 4 pism. a)
zakona o zemé&d¢lstvi posuzuje ohldSeni zmény a ohlaSovanou zménu a contrario neprovede,
pokud shledé tidaje v ohlaSeni nebo ohlaSeni samotné nepravdivymi nebo netiplnymi. Pficemz
posouzeni pravniho titulu uzivdni pozemku spravnim organem neni autoritativnim
rozhodnutim v dané véci, ale je pouze usudkem o pfedb&zné otazce. Zavazné feSeni této
otazky je svéfeno nalézacimu soudu v civilnim procesu.

Nedtvodna je namitka Zalobkyné, Ze ministr zemédélstvi 1 spravni organ prvého
stupné nespravné posoudili pravni vztahy tykajici se dotéenych pozemkl a ze Zalobkyni
svédc¢i pravni titul uzivani dotéenych pozemki, nebot’ pronajimatelé¢ pfedmétnych pozemki
uzavieli s J. D. nové ndjemni smlouvy, aniz by bylo fadn¢ odstoupeno od piivodnich smluv
s Ing. J. P.

Soud dava Zalobkyni za pravdu v tom, Ze ndjemni smlouvy ¢. 2/2013, 3/2013, 4/2013,
5/2013, 7/2013 a 8/2013 mezi pronajimateli pfedmétnych pozemku a J. D. byly uzavieny
diive, nez tito pronajimatelé uplatnili fadné odstoupeni od smlouvy s dosavadnim ndjemcem
pfedmétnych pozemkl Ing. J. P., a jako takové jsou nezpusobilé slouzit jako podklad k
provedeni aktualizace evidence pidy. Ministr zeméd¢€lstvi v usneseni ze dne 7. 10. 2013, jimz
oznameni spravniho organu prvého stupné zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, spravné
konstatoval neplatnost téchto najemnich smluv, nebot’ totoZzny predmét ndjmu nelze zatizit
vice najemnimi vztahy. Soud k tomu dopliiuje, Ze ndjemni smlouva, v niZ ndjemcem je jiZ jina
osoba, je neplatna pro nemoznost plnéni dle § 37 odst. 2 obCanského zakoniku. Maji-li dvé
najemni smlouvy uzaviené v jiny Casovy okamzik shodny pfedmét ndjmu, aniz by byla
predchozi smlouva ukoncena, plati vztah uzavieny diive a totozny predmét najmu nemuze byt
pfedmétem dalSiho smluvniho vztahu.

Ze spravniho spisu nicméné vyplyva, ze J. D. ptfedlozil spravnimu organu prvého
stupné nejen shora uvedené neplatné najemni smlouvy, ale téz dohody o zruseni téchto smluv
a dale nové najemni smlouvy ¢. 12/2013, 14/2013, 15/2013, 16/2013 a 19/2013 uzaviené
v priibéhu dubna a kvétna 2013, které jej opraviiovaly uZzivat dotéené pozemky v postaveni
najemce. J. D. dolozil téZ pisemnd odstoupeni pronajimatelii pozemkl od ndjemnich smluv
uzavienych v roce 1997 s Ing. J. P. jako najemcem, kterad byla Ing. P. doru¢ena béhem dubna
a kvétna 2013. Divodem odstoupeni pronajimateld od ndjemnich smluv podle § 666 odst. 2
obcanského zakoniku byla skutecnost, ze dotené pozemky byly uzivany subjekty odliSnymi
od najemce Ing. J. P., konkrétné Farmou Pavlik s. r. 0. a zalobkyni, coz bylo v rozporu s ¢l.
IV. ngjemnich smluv.

Soud sdili zavér spravnich organtli, Ze pronajimatelé byli opravnéni od najemnich
smluv uzavienych dne 27. 3. 1997 s Ing. J. P. odstoupit. Tvrzeni, Ze pfedmétné pozemky od
roku 2004 neuzival jejich najemce Ing. P., ale jiné subjekty (jmenovit¢ Farma Pavlik s.r.o. a
zalobkyng) totiZ Zalobkyné nijak nezpochybnila, ani proti nim nebrojila. Spravni organy tedy
dle nazoru soudu spravné dovodily ukonceni ndjemniho vztahu zalobkyné k dotéenym
pozemkim. K datu uzavieni novych ndjemnich smluv pronajimatelti s J. D. tedy jiz byly
dosavadni najemni vztahy s Ing. J. P. ukon¢eny odstoupenim od smlouvy; doklady o doruceni
jednotlivych odstoupeni od najemnich smluv z roku 1997 tvoii soucast spravniho spisu.
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K ndmitce Zalobkyné, Ze spravni organy postupovaly vadné, nebot nelze ucelové
odkladat uc¢innost zadosti, soud uvadi nasledujici. Podle § 3g odst. 13 zédkona o zemédélstvi
,,pravni ucinky provedené aktualizace evidence piidy na zdkladé ohlaseni zmeény, popripadé
ohlaseni zarazeni podle odstavcu 1 a 2, nastavaji dnem bezprostiedné ndsledujicim po dni,
kdy wuzivatel ucinil ohldSeni zmény, popripadé ohldseni zarazeni ministerstvu, jestlize
z dokladu predlozeného pri ohlaseni zmény, popripadé ohldaseni zarazeni, popripadé
z dokladii predlozenych na zdklade vyzvy podle odstavce 3 nevyplyva, Ze nastavaji pozdéji“.
Z citovaného ustanoveni je ziejmé, ze v zadsad¢€ nastdvaji pravni GCinky aktualizace evidence
pudy dnem, ktery bezprostfedné nésleduje po dni ohldSeni zmény; z dokladii pfedlozenych
pii ohlaSeni zmény vSak mize vyplyvat téz pozdéjsi datum. Nutnosti tedy je, aby den,
ke kterému maji dle Zddosti ohlaSovatele zmény nastat Gc¢inky predmétné aktualizace,
korespondoval s obsahem dokladd, které byly viizeni o aktualizaci evidence pudy
ptedlozeny. JelikoZ v nyni projednavaném piipadé J. D. svou Zadosti ze dne 23. 10. 2013
pozéadal spravni orgén o posunuti U€¢innosti zmén uzivatele v evidenci plidy, pfi€emZ zvoleny
den (resp. dny), ke kterému mély pfedmétné ucinky nastat, zcela odpovidal obsahu doklada
zaloZzenym ve spravnim spise, jimiZ prokazoval pravni diivod uzivani pfedmétnych pozemkd,
byl spravni orgén prvého stupné povinen aktualizaci evidence pidy k jeho ohlaSeni provést.
Soud se tak ztotoznil s pravnim zavérem spravnich organt, Ze J. D. ptedlozil pravni titul pro
uzivani dotcenych pozemk, ¢imz prokazal zménu uzivatele piidniho bloku dle § 3g odst. 1
pism. b) zdkona o zemédélstvi.

Na tomto mist¢ je vhodné zopakovat, ze konecné rozhodnuti tykajici se
soukromopravniho sporu mezi vlastniky dotéenych pozemkl a Ing. J. P., ohledné trvani
najemniho vztahu dle najemnich smluv ze dne 27. 3. 1997, spadd do pravomoci civilnich
soudl. Zdejsi soud posuzoval pouze skutecnost, zda byly splnény podminky pro provedeni
aktualizace evidence pudy podle § 3g zdkona o zeméd¢lstvi, a zda tivaha spravnich organti o
trvani ndjemniho vztahu neptekrocila zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.

Soud nepfisvédc¢il namitce zalobkyné tykajici se pozemku parc. ¢. 797 vk 1.
Zachotin. Bodem 4 oznameni spravniho organu prvého stupné sp. zn. 43/2014 doslo
s u¢innosti k 21.5.2013 ke zruSeni pudniho bloku 5805/2 o rozloze 3,28 ha a novému
evidovani ptdnich blokti 5805/2 o rozloze 0,83 ha (uzivatel: Zalobkyn¢) a 5805/4 o rozloze
2,46 ha (uzivatel: J. D.). Zalobkyné v tomto Fizeni neptedlozila spravnimu organu prvého
stupné zadny pravni titul, jimz by prokazala sviij vztah k predmétnému pozemku. Naopak J.
D. dolozil, Ze mu svéd¢i pravo ndjmu predmétnych pozemkl.. Soud déale pouze obecné
konstatuje, ze oznamenim spravniho organu prvého stupné sp. zn. 154/2014 pak s ucinnosti
od 25.2.2014 zanikl pidni blok 5805/4 o rozloze 2,46 ha a byly zaevidovany nové plidni
bloky 5805/4 orozloze 2,43 ha (uzivatel: J. D.) a 5805/5 o rozloze 0,03 ha (uzivatel:
zalobkyng¢); toto fizeni bylo zahéjeno k ohldSeni Zalobkyné, kterd spravnimu orgdnu prvého
stupné predlozila platny pravni divod uzivani predmétného pozemku, pficemz dosavadni
uzivatel — J. D. — se zménou souhlasil. Pokud vSak méla zalobkyné k samotné aktualizaci
evidence pudy ¢i k datu jeji ucinnosti né¢jaké vyhrady, bylo na ni, aby proti ozndmeni o
provedeni zmény evidovanych idajli v evidenci plidy podala do 15 dnti ode dne jeho doruceni
odiivodnénou pisemnou namitku, coz v§ak neucinila. Jelikoz fizeni vedené spravnim organem
prvého stupné pod sp. zn. 154/2014 neni pfedmétem tohoto soudniho piezkumu, soud
namitkami, které vii¢i nému smétuji, podrobnéji nezabyval.

S ptihlédnutim ke vSemu shora uvedenému Ize uzaviit, Ze zalovany postupoval
v souladu se zdkonem, jestlize provedl aktualizaci evidence ptidy v disledku ukonéeni uzivani
pudnich blokl Ing. J. P., a to na zaklad€ ohlaSen J. D. Zalobkyné tedy se svymi namitkami
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neuspéla. JelikoZz v fizeni nevySly najevo Zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni
povinnosti, soud podanou Zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.T. s., dle
nc¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Jelikoz Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nemé tak pravo na ndhradu
nakladd fizeni. Zalovanému pak v fizeni o Zalobé nevznikly z4dné néklady nad rémec jeho

bézné Gfedni ¢innosti. Soud tedy rozhodl, ze zadny z ucastnikii fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1htité¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych ndalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. Valkova
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