Cislo jednaci: SAf 48/2013 - 28-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: EPREAL s.r.o.,
se sidlem Praha 10, BeCovska 1434, zastoupen: Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se
sidlem Praha 5, Slunec¢ni ndmésti 2588/14, proti Zalovanému: OQdvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2013, ¢.j.
19896/13/5000-14303-711377,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 9. 8. 2013,
¢.j. 20573/13/5000-14303-711377, jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 (déle jen ,,spravce dané*) na dan z ptidané hodnoty
(dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2011 ze dne 11. 12. 2012, &,j.
685233/12/010517109251, kterym byl Zalobci vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 19.250,-
K¢. Rozhodnutim o opravé ziejmych nespravnosti ze dne 9. 8. 2013, ¢.j. 20573/13/5000-
14303-711377 zalovany opravil vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti tak, Ze zménil datum
plné moci a nazev osoby, kterd Zalobce v fizeni zastupovala z plivodné uvedeného: ,,... na
zéaklad€ plné moci ze dne 17. 1. 2012 spolecnosti DPE servis, a.s., Veverkova 1343, 500 02
Hradec Kralové, IC: 25927388 ...“ na ,,... na zakladé plné moci ze dne 3. 4. 2012 spolecnosti
AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR, s.r.o., Husitska 344/63, 130 00 Praha 3, IC:
64939090 ...«
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Zalobce v podané Zalobé namital nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’ zaveéry zalovaného v ném obsazené nemaji oporu ve spise a vzdjemné si odporuji.
Konkrétné poukdzal na rozpor mezi body 23, 25, 27 a 30 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Konkrétné k vnitini rozpornosti bodi 23, 25 Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze v bodé
23 bylo tvrzeno, Ze zavazky ze zprostfedkovatelskych smluv Zalobce s COMORE s.r.o. a
EasyPrint Group s.r.o. byly totozné. Oproti tomu v bod¢ 25 Zalovany uvedl, Ze Zalobce
ptredlozil spravci dané Specifikaci ¢innosti FV €. 201100473 (déle jen ,,Specifikace®), kterou
doslo ke zméné zavazkli uvedenych ve smlouvé o zprostiedkovani ze dne 15. 2. 2011
uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti EasyPrint Group s.r.o., tudiZz zprostfedkovatelské
zévazky zalobce s COMORE s.r.o. a EasyPrint Group s.r.o. nemohly byt totozné. Dale
upozornil na zmatenost bodu 27 Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ v ném zalovany sdm
konstatoval, ze zdvazky COMORE s.r.0. a EasyPrint Group s.r.o. nebyly stejné. Rozpornost
zalobce spatioval 1 mezi body 25 a 30 zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ v bod¢ 30 bylo
uvedeno, ze Specifikaci nedoslo ke zméne smlouvy o zprostredkovani, avSak bod 25 obsahuje
opacné tvrzenti.

Nesouhlasil s pravnim posouzenim totoznosti zavazki Zzalobce s COMORE s.r.o. a
EasyPrint Group s.r.o., nebot’ jejich zavazky byly odlisné, coz uvedl zalovany v bod¢ 27
zalobou napadeného rozhodnuti.

Namital, ze podstatna cast skutkového stavu nebyla v fizeni objasnéna v disledku
nespravného posouzeni obsahu zavazkl Zalobce s COMORE s.r.0. a s EasyPrint Group s.r.o.
Uvedl, ze Zalobce si od EasyPrint Group s.r.o. objednal vice sluzeb, nez které poskytl
COMORE s.r.0., a proto mohla byt data uskutecnéni zdanitelnych plnéni odliSna. Odmitl
nazor spravce dané, Ze Specifikace byla v rozporu se zprostfedkovatelskou smlouvou ze dne
15. 2. 2011, a proto nezménila obsah zavazki ve smlouvé. Spravci dané vytkl, Ze ani
nezjistoval, jak Zalobce naloZil se sluZzbami, které mu byly EasyPrint Group s.r.o. dodany dle
Specifikace a presahovaly sluzby, které Zzalobce poskytl COMORE. Upozornil, ze zalovany
piijal v bod¢ 25 zalobou napadené¢ho rozhodnuti sice opacny ndzor nez spravce dané, ale
rovnéz nezjistoval, jak Zalobce nalozil se sluzbami, které mu dodal EasyPrint Group s.r.o.

S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp.zn. 33 Odo
129/2005 zalobce nesouhlasil s pravnim posouzenim Specifikace. Zalovany totiz implicitng
tvrdil, ze neplati § 35 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, platny a Gcinny
v rozhodné dobé (dale jen ,,obcansky zdkonik*), a posuzoval Specifikaci s ohledem na
smlouvu Zalobce s odbératelem, prestoze stranami Specifikace byli Zalobce a EasyPrint Group
s.r.o. Za jediny spravny povazoval Zalobce svlij vyklad Specifikace, jelikoZ se jednalo o jeho
projev vule.

Namital poruSeni § 115 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
rozhodném (déle jen ,,danovy fad*). S odkazem na stranu 5 zpravy o dailové kontrole ze dne
21. 11. 2012, €.j. 393707/12/010933108287 a na bod 25 zalobou napadeného rozhodnuti
konstatoval, Zze Zzalovany v pribéhu odvolaciho fizeni dospél k jinému pravnimu nazoru
ohledné Specifikace, nez spravce dané, a zména pravniho nézoru ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch zalobce. Pfesto Zalovany s touto zménou Zalobce neseznamil a neumoznil se mu
k ni vyjadrit.

Za nedostatecné a v rozporu s § 114 odst. 2 danového tadu povazoval vyporadani
odvolaci ndmitky v bod¢€ 31 Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ za ucelové jednani nelze
povazovat chybu pii vystaveni danového dokladu, ktera byla ucinéna omylem a nikoli
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jednanim s negativnim vyznamem. Za nedostate¢né povazoval i1 vyfizeni odvolaci ndmitky
ohledné svédecké vypovédi A. S. Zalobce byl presvédéen, ze Specifikaci prokazal, e uréité
sluzby realizoval EasyPrint Group s.r.o., a ze dnem realizace sluZzeb je den uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Svédek potvrdil, Ze EasyPrint Group s.r.o. veSkeré sluzby zalobci dodal.
Z mlcéeni svédka nelze dovodit, ze ikony obsazené ve Specifikaci nebyly provedeny.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc wvratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Odmitl namitku nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti stim, ze Zalobcem citované body zalobou napadeného
rozhodnuti si neodporuji, nybrz byly Zalobcem vytrzeny z kontextu.

Uvedl, ze zéavazky zalobce s EasyPrint Group s.r.o. a COMORE s.r.o. byly ve
smlouvach formulovany témét shodné. Pripustil, Ze Specifikaci mél byt rozsifen zavazek
EasyPrint Group s.r.o. o ptipravu podkladl, vyklizeni a pfedani pozemku, vraceni zapujcené
dokumentace a vyhodnoceni Cinnosti a prodeje. Trval vSak na tom, Ze ze smlouvy o
zprostiedkovani uzaviené mezi Zalobcem a COMORE s.r.o. nevyplyvalo, ze by tato
spolecnost jako dosavadni vyluény vlastnik pozemku uloZila povinnost ¢i opraviiovala
zalobce napf. k vyklizeni a pfedani pozemku. Zdiraznil, Ze pouze vlastnik pozemku, tj.
COMORE s.r.0., mohl rozhodovat o pfedmétu svého vlastnictvi. Zalobce byl toliko na
zéklad¢ zprostiedkovatelské smlouvy opravnén vyvijet ¢innost sméfujici k uzavieni u¢inné
kupni smlouvé, nikoli vSak ulozit EasyPrint Group s.r.o. zéavazek vyklizeni a ptedani
pozemku. Zduraznil, Ze Specifikace byla spravci dané predlozena az dne 11. 9. 2012, piestoze
méla byt sepsdna dne 30. 12. 2011 a zalobce ji mohl ptedlozit jiz na mistnim Setfeni dne 1. 3.
2012.

Zalovany povazoval skutkovy stav véci za dostateéné objasnény, jelikoz k ¢innostem
uvedenym ve Specifikaci nedoSlo. Poukazal na vypovéd’ A. S., ktery tyto €innosti ve své
vypovéedi nezminil. Navic nebyly uvedeny ani ve faktuie — dannovém dokladu ¢. 201100473.

Nesouhlasil s namitanym porusenim § 115 odst. 2 danového tadu, nebot’ Zalovany a
spravce dané dosli ke stejnému pravnimu nazoru, Ze Specifikaci nedoSlo ke zméné smlouvy
mezi Zalobcem a EasyPrint Group s.r.0.

Konstatoval, Ze se odvolacimi namitkami Zalobce zabyval fadné¢ a vypotadal je
vsouladu s § 114 odst. 2 dafového fadu. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 15/2008 uvedl, ze spravni organy nemély povinnost
obstarat si jiné dikazy, nebot’ Zalobce musi sva tvrzeni prokazat.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu pro nedtivodnost zamit].

Na tstnim jednani pravni zéstupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a
odkazal na zalobu. Doplnil, ze zalobce splnil veskeré podminky vyplyvajici z judikatury
Evropského soudniho dvora pro pfiznani naroku na nadmérny odpocet dand. Zalobce totiz
spravnim orgdnim piedlozil bezvadny danovy doklad a obhdjil své tvrzeni o poskytnuti
sluzeb dle Specifikace. Dale uvedl, ze pokud spravni organy dospé€ly k zavéru o chybné
datované faktuie ze dne 30. 12. 2011, mély pak prokazat, ze se zalobce védomé ¢i nevédome
ucastnil daflového podvodu, coz neucinily.
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Zalovany na ustnim jednani rovnéZ setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
vyjadfeni k zalob¢.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 24. 1. 2012 podal Zalobce fadné danové ptiznani k dani z piidané hodnoty za 4.
ctvrtleti roku 2011, ve kterém uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 579.250,- K¢.

Dne 1. 3. 2012 probéhlo mistni Setfeni, na kterém Zalobce piedlozil smlouvu o
zprostiedkovani ze dne 15. 2. 2011 uzavienou mezi zalobcem a s jednatelem A. S. spole¢nosti
EasyPrint Group s.r.o. Z¢l. 3.1 smlouvy soud zjistil, Ze EasyPrint Group s.r.o. se zavazal
vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby zalobce mél ptilezitost zprosttedkovat uzavieni kupni
smlouvy tykajici se prodeje nemovitosti — parc. ¢. 61/2, v k.u. Mald Strana, ve vlastnictvi
spolecnosti COMORE s.r.0.; dale se zavéazal zejména zajistit propagacni a marketingové
materidly podporujici prodej (plachty, billboard, letdky, propagacni brozurky). V ¢l. 4.1
smlouvy se EasyPrint Group s.r.o. zavazal zajistit spoluprdci pii obstardvani vesSkeré
dokumentace tykajici se nemovitosti a pfi provéfovani ptipadné existence restitu¢nich naroka
a zatizeni dané nemovitosti (obstarani posudkill), zavazal se provéfit moZnosti premeny
charakteru pozemku nebo stavby i vlastnické vztahy potencionalniho kupce; v €l. 4.2 smlouvy
se zavazal spolupracovat pii provéfeni budouciho partnera odbératele. V ¢l. 10.3.1. smlouvy
bylo dohodnuto ukonceni smlouvy splnénim jejiho tcelu dle ¢l. 3.1. a v €.1. 10.3.2. smlouvy
uplynutim doby platnosti smlouvy tj. do 31. 12. 2011 (viz €¢l. 10.2.). V ¢l. 11 smlouvy se
smluvni strany dohodly, Ze smluvni vztah podléhd tpravé zakona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik v rozhodném znéni. Zalobce déle predlozil fakturu — dafiovy doklad &. 201100473
vystavenou dne 30. 12. 2011, s datem uskutecnéni plnéni tyZz den, na celkovou castku
3.360.000,- K¢, skladajici se ze zakladu ve vysi 2.800.000,- K¢ a dané ve vysi 560.000,- K¢,
v niZ EasyPrint Group s.r.0. zalobci uctoval ,,spolupraci pri zprostredkovani prodeje pozemku
na Praze 1 — Mala Strana, véetné zajisteni podpiirného marketingového materialu®.

Zalobce na mistnim $etfeni ptedlozil rovnéz smlouvu o zprostfedkovani ze dne 5. 1.
2011 uzavienou mezi nim a jednatelem A. S. spolecnosti COMORE s.r.0. Z ¢l. 3.1 smlouvy
soud zjistil, ze zalobce se zavazal vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby COMORE s.r.0. mél
piilezitost uzaviit kupni smlouvu na prodej nemovitosti — pozemku parc. ¢. 61/2, v k.a. Mala
Strana, v jeho vlastnictvi. V ¢l. 4.1 smlouvy se Zalobce zavazal spolupracovat pii obstaravani
veskeré dokumentace tykajici se nemovitosti a pii provéfovani piipadné existence restitu¢nich
narokil a zatizeni dané nemovitosti (obstarani posudkt), dale se zavazal provéefit moznosti
pfemény charakteru pozemku nebo stavby, vlastnické vztahy potencionalniho kupce i
pripadné pravni a faktické vady; v ¢l. 4.2 smlouvy se zavazal spolupracovat pfi provéieni
budouciho partnera odbératele. V ¢l. 10.3.1. smlouvy bylo dohodnuto ukonceni smlouvy
splnénim jejiho ucelu dle ¢l. 3.1. a v €.1. 10.3.2. smlouvy uplynutim doby platnosti smlouvy tj.
do 31. 12. 2011 (viz €l. 10.2.). V ¢l. 11 smlouvy se smluvni strany dohodly, Ze smluvni vztah
podléha tipravé zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v rozhodném znéni. Zalobce dale
ptedlozil fakturu - danovy doklad ¢. 110100001 vystavenou dne 15. 10. 2011, s datem
uskutecnéni plnéni tyz den, na ¢astku 3.500.000,- K¢, dle niz zalobce COMORE s.r.0. G¢toval
»provizi za zprostredkovani prodeje pozemku parc. ¢. 61/2 na Malé Strané, vietné pripravy
smluvnich dokumentii a zajisteni pravniho dohledu*.

Nakonec Zzalobce piedlozil kupni smlouvu uzavienou dne 13. 10. 2011 mezi
jednatelem A. S. spolecnosti COMORE s.r.0. jako prodéavajicim a spole¢nosti GALERIJNI
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a.s. jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej a koupe pozemku parc. €. 61/2, v k.a. Mala
Strana.

Z protokolu o vyslechu svédka A. S., jednatele EasyPrint Group s.r.o. ze dne 30. 5.
2012 soud zjistil, Ze svédek potvrdil uzavieni smlouvy o zprostfedkovani ze dne 15. 2. 2011
se zalobcem 1 vystaveni faktury - danového dokladu ¢. 201100473. Ke spolupraci s Zalobcem
uvedl, ze primarnim ukolem byla reklama, konkrétné¢ EasyPrint Group s.r.o. vyrobil reklamni
plachtu, ptipravoval brozury, které dale rozdaval, ziskal kontakt na osobu, ktera pozdé&ji
koupila nemovitost od COMORE s.r.0., a tuto osobu provéfoval z hlediska bonity. Zalobce na
svédka nem¢él zadné dalsi otazky, nebot’ dle jeho slov vSe dulezité bylo feceno.

Dne 11. 9. 2012 Zalobce ptedlozil spravei dané Specifikaci Cinnosti k FV €.
201100473 ze dne 30. 12. 2011 uzavienou mezi jednatelem A. S. spole¢nosti EasyPrint Group
s.r.0. a zalobcem. Soud zjistil, Ze Specifikace obsahuje vycet konkrétnich polozek s terminem
provedeni, a to pfiprava a tisk letdk s informaci o prodeji pozemki, ptfiprava a tisk
informacéni plachty a prodeji pozemku, distribuce letdkli s informaci o prodeji pozemku,
instalace informacni plachty na pozemku, osloveni potencidlnich zdjemcti ztad vlastnich
zakaznikl, zajiSténi a provéfeni pravni dokumentace tykajici se nabizeného pozemku,
zahdjeni prvnich jednani s vdZznym zajemcem, proveéfovani bonity zdjemce, vyjednavani o
kupni cené, vyjedndvani podminek prodeje, podpis kupni smlouvy, piiprava podkladi pro
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, vyklizeni a pfedani pozemku, vraceni zapijcené
dokumentace, vyhodnoceni ¢innosti a prodeje. Zarovent Specifikace obsahuje prohlaseni, Ze
jejim potvrzenim dochazi ke zméné obsahu zavazkli smluvnich stran zakotvenych smlouvou o
zprosttedkovani ze dne 15. 2. 2011.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 21. 11. 2012, ¢.j. 393707/12/010933108287,
vyplyva, Ze Zalobce byl platcem DPH ode dne 15. 11. 2011 a jim uplatnény nadmérny
odpocet vznikl tak, ze zalobcovo vyuctovani provize spole¢nosti COMORE s.r.o. prob&hlo
sice vdobé, kdy Zalobce nebyl registrovan jako platce DPH, ale datovy doklad za
subdodavku sluzeb od EasyPrint Group s.r.0. byl pfijat v dob¢, kdy jiz byl Zalobce registrovan
jako platce DPH. Spravce dané¢ vSak neuznal nadmérny odpocet dané ve vysi 560.000,- K¢,
ktery tvoril DPH dle danového dokladu ¢. 201100473, nebot’ byl uplatnén v rozporu s § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném (déle jen
»ZDPH®), nebot’ bylo pouzito pro plnéni, které neni pfedmétem dan€. Za den zdanitelného
plnéni povazoval spravce dané den 13. 10. 2011, kdy byla uzaviena kupni smlouva mezi
odbératelem a spole¢nosti GALERIINI a.s., tedy v dobé kdy Zalobce jeité nebyl platcem
DPH. Spravce dané tak povazoval danovy doklad ze dne 30. 12. 2011 za chybné vystaveny,
coz nem¢l za vyvracené ani svédeckou vypovédi jednatele EasyPrint Group s.r.o. Spravce
dan¢é mél Specifikaci za rozpornou se smlouvou o zprostfedkovani uzavienou mezi EasyPrint
Group s.r.o. a zalobcem dne 15. 2. 20111, jelikoz v jejim ¢l. 3, bylo uvedeno, ze zavazek
zprosttedkovatele je splnén uzavienim zprostfedkovdvané smlouvy a jejim zaplacenim.
Smlouva o zprostfedkovani tak byla vdzand na prodej nemovitosti, ktery byl realizovan
uzavienim kupnim smlouvy mezi COMORE s.r.0. a Galerijni a.s. dne 13. 10. 2011 s G¢inky
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ke dni 14. 10. 2011. Uzaviel, ze
Specifikace nezménila smlouvu o zprostfedkovani. Nad to spravce dan€ upozornil, Ze jednatel
EasyPrint Group s.r.o. ve svédecké vypoveédi popsal spolupraci se zalobcem pii zajisténi
prodeje pozemku s tim, Ze jejich ¢innost vedla k prodeji nemovitosti.
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Dne 11. 12. 2012 vydal spravce dané na zéklad¢ zpravy o dailové kontrole platebni
vymér na dan z piidané hodnoty, kterym vyméiil Zalobci nadmérny odpocet ve vysi 19.250,-
K¢.

Proti platebnimu vyméru ze dne 11. 12. 2012 podal Zalobce odvolani, ve kterém
obdobn¢ jako v zalob& namital, Zze byly nespravné zhodnoceny provedené dikazy, zejména
svédecka vypovéd a Specifikace. V doplnéni odvolani ze dne 3. 4. 2013 uvedl, ze jeho
jednani nebylo ucelové; piijaté plnéni bylo pouzito pro plnéni, které bylo pfedmétem dang,
dana véc nebyla spravné pravné posouzena; nebyl dostate¢né objasnén skutkovy stav véci.

Dne 31. 7. 2013 Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil platebni vymeér spravce dan¢ ze dne 11. 12. 2012. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze dne 30. 12. 2011 byla mezi Zalobcem a EasyPrint Group s.r.o. podepsana
Specifikace, jiz méclo dojit ke zméné obsahu zavazki smluvnich stran ve smlouvé
zprostiedkovatelské ze dne 15. 2. 2011 (viz bod 25). V bod¢ 27 Zalovany konstatoval, ze
zalobce se ve smlouvé zprostfedkovatelské ze dne 5. 1. 2011 zavazal vyvijet ¢innost tykajici
se prodeje nemovitosti, tj., Ze proveii pripadné pravni a faktické vady nemovitosti, obstara
dokumentaci k nemovitosti, provéti vlastnické vztahy vyhledaného partnera. Uvedl, Ze
pfedméty zavazku spolecnosti COMORE s.r.o. a EasyPrint Group s.r.o. vic¢i Zalobcei dle
zprostiedkovatelskych smluv jsou totozné, nebot’ jejich pfedmétem bylo zprostiedkovani
prodeje nemovitosti. Jediny rozdil spatfoval v povinnosti Zalobce provéfit pravni podminky a
moznost realizace ucelu smlouvy ve smlouvé ze dne 5. 1. 2011 na rozdil od smlouvy ze dne
15. 2. 2011. Uzavftel, Ze je-li pfedmétem zprostfedkovatelskych smluv totozny zavazek, pak
k uskute¢néni zdanitelného plnéni EasyPrint Group s.r.o. muselo dojit dfive neZ k jeho
uskutecnéni Zalobcem, jinak by nemohl Zalobce poskytnout zdanitelné plnéni, které se odviji
od poskytnuti zdanitelného plnéni COMORE s.r.o. Za den uskute¢néni zdanitelného plnéni
zalobcem povazoval den 15. 10. 2011, proto k uskute¢néni zdanitelného plnéni EasyPrint
Group s.r.o. muselo dojit nejpozdéji v dobé od 13. 10. 2011 (kdy doslo k uzavieni kupni
smlouvy a byl naplnén ucel zprostfedkovani) do 15. 10. 2011 (kdy zdanitelné plnéni
uskute¢nil zalobce). Obdobné Zzalovany posoudil i cinnosti, ke kterym mélo dojit dle
Specifikace po 15. 10. 2011 (tj. pfiprava podkladi pro pfiznani k dani z nemovitosti;
vyklizeni a pfedani pozemku; vraceni zaptjcené dokumentace; vyhodnoceni Cinnosti a
prodeje), konkrétn€ dne 30. 12. 2011. Tyto €innosti EasyPrint Group s.r.o. nebyly pfedmétem
zdanitelného plnéni, nebot’ pokud by jim mély byt, muselo by k témuz dni dojit k uskute¢néni
zdanitelného plnéni zalobcem, a COMORE s.r.0. by mél povinnost odvést DPH z faktury ze
dne 15. 10. 2011, coz se nestalo. Upozornil, ze z logiky véci vyplyva, ze pokud Zalobce
fakticky poskytl sluzby dne 15. 10. 2011, EasyPrint Group s.r.o. musel poskytnout své sluzby
dfive nez 15. 10. 2011. Zalovany se rovnéz vyjadfil k jednotlivym odvolacim namitkdm
zalobce. Ohledné Specifikace dospél k zavéru, Ze ke zméné smlouvy s EasyPrint Group s.r.o.
uzavienim Specifikace nedoslo, nebot’ ¢innosti, které ve Specifikaci byly nové uvedeny,
nebyly pfedmétem smlouvy s COMORE s.r.o. a dle svédecké vypovédi jednatele EasyPrint
Group s.r.o. k takovym ¢innostem ani nedoslo. Déle poukézal na to, Ze ¢innosti ve Specifikaci
nebyly uvedeny na danovém dokladu vystaveném EasyPrint Group s.r.o. a rozpis praci
s vyCislenim ceny, jez mél byt ptilohou danového dokladu, nebyl v fizeni ptedlozen.
K némitce tykajici se ucelového jednani Zalovany uvedl, Ze EasyPrint Group s.r.o. chybné
vystavil danovy doklad, kdyz k uskutecnéni plnéni muselo dojit pted 15. 10. 2011, tj. v dobé,
kdy Zzalobce nebyl plitcem DPH. K namitce nespravného posouzeni svédecké vypovédi
zalovany uvedl, ze svédek podrobné¢ popsal, které ¢innosti byly pfedmétem smlouvy, pfi¢emz
tyto ¢innosti nebyly ani uvedeny v dokladu vystaveném EasyPrint Group s.r.o. a rozpis praci
s jejich cenou nebyl v pribéhu fizeni zminén ani predlozen.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.f.s.%).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 21 odst. 1 ZDPH dai na vystupu je platce povinen pfiznat ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane diive, pokud
zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém
mu vznikla povinnost pfiznat dai.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u piijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Ccinnosti pouzije pro ucely
uskuteciiovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi, pfevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dan€ s narokem na odpocet dané¢ s mistem plnéni v
tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) azj), ) azu)ay)av § 55 s mistem plnéni
ve tfeti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti diikazy podle
své uvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 2 datlového fadu spravce dan€ dbé, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekti.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle § 102 odst. 3 daniového fadu v odlivodnéni spravce dané uvede divody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti a informaci o tom, jak se vypofddal s navrhy a némitkami
uplatnénymi piijemcem rozhodnuti.

Podle § 114 odst. 2 danového fadu odvolaci organ pirezkoumd odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vSak neni navrhy
odvolatele vazan, a to ani v pfipad¢€, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti
v neprospech odvolatele.



pokradovani 8 5Af48/2013

Podle § 115 odst. 2 daftového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, sezndmi pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozZni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, popiipadé¢ navrhl provedeni dalSich dikaznich prostiedkii. Obdobné postupuje
odvolaci organ i1 v pfipadé, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, coz odivodnil
tim, Ze zavery Zalovaného v Zalobou napadeném rozhodnuti nemaji oporu ve spise. Soud vSak
ma za to, ze z odivodnéni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, z jakych
podkladil Zalovany vychazel, tj. ze zprostiedkovatelskych smluv zalobce s COMORE s.r.0. ze
dne 5. 1. 2011 a s Easyprint Group s.r.o. ze dne 15. 2. 2011; smlouvy kupni uzaviené¢ mezi
COMORE s.r.o. a Galerijni a.s. dne 13. 10. 2011; z faktur vyhotovenych Zalobcem a
Easyprint Group s.r.0. ze dne 15. 10. 2011 a 30. 12. 2011; ze Specifikace ze dne 30. 12. 2011
a z protokolu o vyslechu svédka A. S. ze dne 30. 5. 2012. PficemzZ veskeré vySe uvedené
podklady dilezité pro rozhodnuti ve véci jsou soucésti spisového materidlu a skutkova
zjiSténi, kterd ztéchto listin Zalovany ucinil a uvedl v odivodnéni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, z jejich obsahu vyplyvaji.

Soud rovnéZ neshledal nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho
vnitini rozpornost. Zalobce poukazoval vyslovné na bod 25 zalobou napadeného rozhodnuti,
ktery ma odporovat bodlim 23, 27 a 30 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, ze
do bodl 22 az 27 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovany v€lenil sva skutkova zjisténi,
vyplyvajici z jednotlivych listinnych podkladi zalozenych ve sprdvnim spise. Konkrétné
v bodé€ 23 popsal zjisténi, ucinéné ze zprostiedkovatelské smlouvy ze dne 15. 2. 2011. V bodé
25 uvedl obsah pravniho tkonu zaznamenaného pisemné ve Specifikaci, a to Ze potvrzenim
Specifikace Zalobcem a EasyPrint Group s.r.o., dojde ke zméné jejich smluvnich povinnosti
upravenych smlouvou o zprostiedkovani ze dne 15. 2. 2011. Tedy, jinymi slovy v bodé 25
zalobou napadeného rozhodnuti je obsazen toliko popis jednoho z podkladii pro rozhodnuti ve
véci. Az v nasledné ¢asti odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany jednotlivé
podklady posuzoval a hodnotil, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti. Soud
poukazuje na prvni vétu bodu 28, jez zacina slovy: ,, Na zdkladé bodii 22 az 27 tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze .., tedy jiZ z jazykového vyjadfeni Zalovaného je ziejmé, Ze
podstatna ¢ast hodnoceni jednotlivych ditkazii je vtélena pravé do bodu 28 a néasledujicich
zalobou napadeného rozhodnuti. Konkrétné€ v bod¢ 28 je obsazeno zavereéné shrnuti pravniho
posouzeni véci zalovanym. Zalovany pii posouzeni naroku Zalobce vychazel mimo jiné ze
skutkového zjiSténi, ze predméty obou zprostfedkovatelskych smluv obsahuji totozny
zavazek, tj. povinnost zprostiedkovat koupi nemovitosti. Zalovany dale s poukazem na datum
13. 10. 2011, kdy doslo k uzavieni kupni smlouvy k nemovitosti, coz bylo ucelem obou
zprostiedkovatelskych smluv; na datum 14. 10. 2011, kdy doslo k z&pisu nového vlastnika
nemovitosti do katastru nemovitosti; a na datum 15. 10. 2011, kdy byl Zalobcem vystaven
danovy doklad pro COMORE s.r.o. za zprostiedkovani prodeje nemovitosti na ¢astku
3,500.000,-K¢ bez DPH, dovodil, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni EasyPrint Group s.r.0.
ze smlouvy zprostfedkovatelské ze dne 15. 2. 2011 muselo dojit dfive, nez doslo
k uskute¢néni zdanitelného plnéni, které poskytl Zalobce dle smlouvy zprostiedkovatelské ze
dne 5. 1. 2011, jelikoz zalobce své zdanitelné plnéni odvijel od zdanitelného plnéni EasyPrint
Group s.r.0.

Dale Zalovany v bod¢ 29 Zalobou napadeného rozhodnuti hodnotil listinny diukaz -
Specifikaci a dospél k jednoznaénému nazoru, Ze Specifikace nemohla obsah zavazku s
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EasyPrint Group s.r.0., tj. ze smlouvy zprostfedkovatelské ze dne 15. 2. 2011, zménit. Tento
nazor zalovany odlvodnil tak, Zze Cinnosti, jez byly uplatnény jako pfedmét zdanitelného
plnéni ve Specifikaci, musely byt jiz fakticky poskytnuty zalobcem dne 15. 10. 2011, kdy
doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni ze strany Zalobce, jehoZ poskytnutd sluZzba byla
zavisla na sluzbach poskytnutych EasyPrint Group s.r.o. Uzavfel, Ze tak nemohlo dojit
k uskute¢néni sluzby ze strany Zalobce diive nez k uskutecnéni sluzby ze strany EasyPrint
Group s.r.o. Vzhledem kuvedenému soud nepovazuje Zalobou napadené rozhodnuti za
vnitiné rozporné, naopak jej ma za fadné, dostatecné a urcité€ odlivodnéné.

Déle se soud zabyval ndmitkou tykajici se nespravného pravniho posouzeni obsahu
obou zprostiedkovatelskych smluv, a zejména Specifikace, Zalovanym. Smluvni ujednani ve
smlouvach o zprostiedkovani odpovida § 642 a ndasl. obchodniho zdkoniku upravujici
smlouvu o zprostfedkovani. Soud se ztotoznil s ndzorem spravnich organii, Ze Specifikaci,
kterou mélo dojit ke zméné smlouvy zprostfedkovatelské mezi zalobcem a EasyPrint Group
s.r.o. ze dne 15. 2. 2011, je nutno posuzovat nejen samostatné, nybrz i ve vztahu k veSkerym
listinnym dikazim ziskanym ve spravnim fizeni, zejména ve vztahu ke smlouvé o
zprostifedkovani ze dne 15. 2. 2011. Specifikace totiz méla zprostfedkovatelskou smlouvu ze
dne 15. 2. 2011 rozsifit o ¢innosti EasyPrint Group s.r.o., spo€ivajici v piipravé podklada pro
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, vyklizeni a pfedani pozemku a vraceni zapijcené
dokumentace, vyhodnoceni ¢innosti a prodeje, které mély byt provedeny aZ po uzavieni kupni
smlouvy (tj. dne 5. 11. 2011, 20. 11. 2011 a 30. 12. 2011). Svédek A. S., jednatel EasyPrint
Group s.r.o0., vSak ve své vypoveédi dne 30. 5. 2012 uvedl, ze primarnim tkolem EasyPrint
Group s.r.o. byla reklama (vyroba reklamni plachty a brozur), dale spoluprace probihala 1
formou osobniho jednani s vlastnimi zédkazniky, mezi kterymi nakonec byl nalezen kupuyjici,
kterého EasyPrint Group s.r.o. provéfoval z hlediska bonity. Svédkem uvedené ¢innosti, jez
byly EasyPrint Group s.r.o. provedeny pro zalobce, odpovidaji obsahu smlouvy
zprostiedkovatelské ze dne 15. 2. 2011. Svédek neuvedl, Ze by po uzavieni kupni smlouvy
provadél pro Zalobce jakékoli ¢innosti a Zalobce, jenz byl vyslechu pfitomen, povazoval jeho
vypovéd’ za celistvou, kdyZz uvedl, ze vSe podstatné bylo feceno. Za logickou pak soud
povazuje i ivahu Zalovaného, Ze zalovany nebyl na zaklad¢ zprosttedkovatelské smlouvy ze
dne 15. 2. 2011 opravnén uzavirat zavazky k ¢innostem jako vyklizeni a pfedani pozemku
nebo k ptipravé podkladi pro ptiznani k dani z prevodu nemovitosti, které casoveé nasleduji
po uzavieni kupni smlouvy. Smlouva zprostfedkovatelské ze dne 15. 2. 2011 v €l. 10 stanovi
jako jeden ze zpusobd ukonceni smlouvy pted uplynutim dohodnuté doby jeji ucinnosti, coz
bylo do dne 31. 12. 2011, splnéni jejiho Gelu. Ugelem smlouvy byla dle ¢l. 3.1. povinnost
EasyPrint Group s.r.o. zajistit zalobci prilezitost zprostiedkovat uzavieni kupni smlouvy.
Tedy nejpozdéji ke dni 13. 10. 2011, kdy byla uzaviena kupni smlouva, tak byl splnén ucel
predmétné zprostredkovatelské smlouvy, tudiz doslo k jejimu ukonceni. Jelikoz platnost
smlouvy zprostfedkovatelské byla nejpozdéji ke dni 13. 10. ukoncena, nemohlo jiz poté
zadnym pravnim tkonem dojit ke zméné¢ jejiho obsahu, a to ani ke dni potvrzeni Specifikace
dne 30. 12. 2011. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v pribéhu danového tizeni zadné
dodatky ke smlouvam zprostfedkovatelskym ze dne 5. 1. 2011 a ze dne 15. 2. 2011
neptedlozil, ani jejich existenci netvrdil. Zalovany spravné poukazal, Ze ¢innosti vypoétené ve
Specifikaci, které mély byt provedeny az po uzavieni kupni smlouvy, nebyly uvedeny ve
faktute ze dne 30. 12. 2011 vystavené EasyPrint Group s.r.o. Touto fakturou EasyPrint Group
s.r.o. uctoval zalobci piislusSnou financéni c¢astku jiz s DPH, a to za spolupraci pfi
zprosttedkovani prodeje nemovitosti, véetné zajisténi podpirného marketingového materialu.
Ve faktuie nebyl zadny odkaz na Specifikaci a ¢innosti jako ptiprava podkladii pro pfiznani k
dani z pfevodu nemovitosti, vyklizeni a pfedani pozemku a vraceni zapiijcené dokumentace,
vyhodnoceni c¢innosti a prodeje nepochybné nelze povazovat za cCinnosti vedouci ke
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zprostfedkovani prodeje nemovitosti €1 za podpirny marketingovy material ke
zprosttedkovani prodeje nemovitosti. Pokud Zalobce odkazoval na rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 22. 2. 2007, sp.zn. 33 Odo 129/2005, soud jej nema pro pravni posouzeni dané
veci za priléhave, jelikoz Nejvyssi soud se zde zabyval vykladem urcCitosti pisemného projevu
vile, avSak v dané véci nebylo sporu o obsahu Specifikace.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze v bodé¢ 27 Zalobou napadeného
rozhodnuti mél dospét k zavéru o totoznosti obsahu zavazki COMORE s.r.o. a EasyPrint
Group s.r.0. ze zprostiedkovatelskych smluv ze dne 5. 1. 2011 a ze dne 15. 2. 2011. Zalovany
totiz v bodé 27 jako totozné posoudil pfedméty zdvazku zprosttedkovatele - EasyPrint Group
s.r.0. ze smlouvy ze dne 15. 2. 2011 a zprostfedkovatele - zalobce ze smlouvy ze dne 5. 1.
2011. Soud je rovnéz toho nazoru, ze zavazky zprosttedkovatell, tj. zalobce a EasyPrint
Group s.r.o., byly ve své podstaté stejné, jelikoz méli stejnou zékladni povinnost, tj. vyvijet
zprostiedkovatelskou &innost za udelem zajisténi prodeje nemovitosti. Zalovany navic
spravné v bod€ 27 zalobou napadeného rozhodnuti zédvérem uvedl, Ze jedinym zdvazkem
zalobce navic ve smlouvé zprostfedkovatelské ze dne 5. 1. 2011 byla jeho povinnost provéfit
pravni podminky a mozZnost realizace Ucelu smlouvy. Soud tak mé pravni posouzeni
zprostiedkovatelskych smluv a Specifikace v zalobou napadeném rozhodnuti za spravné.

K namitce zalobce ohledné nedostatecné zjiSténého skutkového stavu soud uvadi, ze
daniové fizeni je postaveno na zasadé¢, Ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy
subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim predloZzené dikazy budou prokazovat jeho zadkonny
narok na odpo&et DPH (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, ¢. 130/1996 Sb.).
Danové fizeni tedy neni zaloZeno na zasad¢ vySetfovaci, nybrZ bfemeno dikazni ve smyslu
procesni odpoveédnosti za prokdzani jim tvrzenych skute¢nosti spo¢iva na dannovém subjektu.

Tomu sveédci 1 doktrindlni vyklad § 92 odst. 2 danového fadu obsazeny v komentafi k
danovému fadu (BAXA, Josef a kol. Darovy rad. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011. 1537 s. L. dil, II. dil, ptilohy. ISBN 978-80-7357-564-9.), ktery je takovy, Ze
~Povinnost spravce dané dbat o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisteni a stanoveni dané tak na jedné strané prikazuje spravci dané, aby v ramci zjistovani
danoveé vyznamnych skutecnosti postupoval co nejduislednéji, na strané druhé limitem pro toto
pravidlo je ditkazni povinnost danového subjektu spocivajici v povinnosti prokazat vSechny
skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen. Neznamenda to tedy, Ze sprdvce dané ma povinnost
zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximdlni usili, aby se tomuto stavu
priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici danového subjektu a jim cinénych navrhii na
provedeni ditkaznich prostredkii. Pokud vsak jsou takovéto ndavrhy predlozeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle toho v§ak mize provaddet i dokazovani iniciované vlastni uvahou. Pri sprdavé
dani se neuplatinuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida
faktu, ze ditkazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni
iniciativa tudiz prislusi tomuto danovému subjektu, ktery v procesu dokazovaini vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni
dane podle pomiicek (srov. § 98).%.

Soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j.
8 Afs 56/2016-39: ,Jakkoliv totiz z uvedeného zakonného ustanoveni [§ 92 odst. 2 danového
radu, pozn. soudu] vyplyva, zZe sprdavce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro sprdavné
zjisténi a stanoveni dané byly zjisteny co nejuplnéji, nelze z néj soucasné dovodit, Ze je
povinnosti spravce dané vyhledavat za danovy subjekt ditkazy na podporu jeho danovych
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tvrzeni. Jak spravné uvedl i krajsky soud v napadeném rozsudku [viz odst. 60)], danové Fizeni
neni ovladano vysetrovaci zasadou. Bremeno dukazni, tedy v podstaté ,, odpovédnost™ za
prokazani svych danovych tvrzeni, nese primdrné danovy subjekt, coz ostatné vyslovné
vyplyva z § 92 odst. 3 danového radu.” (Srov. obdobné napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 64/2013-22).

S ohledem na shora uvedené je zjevné, Ze zalovany ani spravce dané nepochybili, kdyz
dale nezjiStovali divody, které vedly Zalobce k tidajnému rozsifeni sluzeb poskytnutych
EasyPrint Group s.r.o. Zalobci dle Specifikace, ani jakym zpisobem Zalobce s témito
sluzbami mél nalozit. Soud opétovné konstatuje, ze v pribéhu daniového fizeni a fizeni pied
spravnim soudem Zalobce sdm netvrdil zaddné dalsi skutecnosti, které by svédcily ve prospéch
toho, ze skute¢n¢ obsah zavazku mezi Zalobcem a EasyPrint Group s.r.o. ze smlouvy
zprostiedkovatelské ze dne 15. 2. 2011 byl Specifikaci zménén, a ani o téchto skute¢nostech
neptfedlozil zadné dalSi dikazy. Soud tak povazuje skutkovy stav zjiSt€ny zalovanym
v pritbéhu spravniho fizeni za dostate¢ny pro spravné stanoveni dané, resp. naroku na odpocet
DPH, ptfi¢emz Zalovanym zjiStény skutkovy stav véci ma oporu ve spravnim spise. Namitka
zalobce tak nemtiZe obstat.

Co se tyce urceni konkrétniho data, kdy k uskutec¢néni sporného zdanitelného plnéni
doslo, soud nejprve konstatuje, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze na zakladé smluv o
zprostfedkovani byly smluvnimi stranami poskytnuty sluzby. ZDPH pfitom v § 21 odst. 1
vyslovné stanovi, Ze dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni je pti poskytovani sluzeb bud’ den
poskytnuti sluzby, nebo den zaplaceni, a to ten den, ktery nastane diive. Soud odkazuje na
uvahu zalovaného v Zalobou napadeném rozhodnuti o dni uskute¢néni zdanitelného plnéni
EasyPrint Group s.r.o., kterou povazuje za spravnou. Vzhledem k pfedmétu obou
zprosttedkovatelskych smluv, ktery sméfoval kuzavieni kupni smlouvy spolecnosti
COMORE s.r.0., nemohlo k poskytnuti sluzeb EasyPrint Group s.r.o. dojit pozdé&ji, nez k
poskytnuti sluzeb zalobce spolecnosti COMORE s.r.o., tj. ke zprostifedkovani moznosti pro
COMORE s.r.0. uzaviit kupni smlouvu. Reklamni ¢innost, jako zajiSténi propagacnich a
marketingovych podkladii, zejména formou billboardl, letdki, propagacnich brozury,
smétujici k prodeji nemovitosti by jisté neméla po uzavieni kupni smlouvy smysl. Zalobce se
stal platcem dané ke dni 15. 11. 2011, tedy az po dni uzavieni kupni smlouvy a tudiz i po dni
poskytnuti sluZzeb sméfujicich k uzavieni kupni smlouvy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni
organy spravné nezohlednily poskytnuti sluzeb dle Specifikace. Soud se tedy ztotoznil se
zavérem spravnich organti, Ze zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dan¢ podle § 72 odst. 1 ZDPH, nebot’ narok na odpocet uplatnil zalobce ze sluzeb piijatych
pfede dnem ucinnosti své registrace k DPH.

K némitce poruSeni § 115 odst. 2 danového fadu zalovanym soud nejprve uvadi, ze
mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze v odvolacim fizeni nebylo provadéno dokazovéni,
pficemz tato skutecnost vyplyva i z ptedlozené¢ho spravniho spisu. Soud se tak zabyval pouze
tim, zda byly naplnény podminky § 115 odst. 2 véty posledni danového fadu, tedy zda
zalovany jakoZto odvolaci spravni orgén dosel k jinému pravnimu ndzoru nez spravce dané a
zda tato zména ovlivnila rozhodnuti v neprospéch zalobce. Ke zméné pravniho nazoru doslo
dle Zalobce v otdzkdch hodnoceni Specifikace, kdyz sprdvce dané¢ ve zprdvé o danové
kontrole ze dne 21. 11. 2012 tvrdil, Ze Specifikace je v rozporu se zprosttedkovatelskou
smlouvou ze dne 15. 2. 2011, a naopak zalovany v bod¢€ 25 Zalobou napadeného rozhodnuti
tvrdil, ze Specifikaci doslo ke zméné zprostiedkovatelské smlouvy ze dne 15. 2. 2011. Soud
se kbodu 25 Zalobou napadeného rozhodnuti jiz blize vyjadfil vySe, proto jen struc¢né
rekapituluje, ze v bod¢ 25 Zalobou napadeného rozhodnuti je pouze popsan listinny dikaz —
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Specifikace, neni zde vSak uvedeno jeho hodnoceni. Hodnoceni Specifikace je obsaZeno az
v nasledujicich bodech, zejména v bod¢ 29 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a je totozné
s pravnim posouzenim zaujatym spravcem dané. Konkrétné spravce dané dospél k zavéru, ze
Specifikace je v rozporu se svédeckou vypovédi 1 smlouvou o zprosttedkovani ze dne 15. 2.
2011, tudiz ji nemiize ménit. Zalovany vbodé 29 Zalobou napadeném rozhodnuti pak
ptijal steyny zavér, ze Specifikaci nedoSlo ke zméné smlouvy zprostiedkovatelské ze dne 15.
2. 2011, jelikoz v ni uvedené ¢innosti, k nimz mélo dojit az po uzavieni kupni smlouvy dne
13. 10. 2011, nebyly pfedmétem zdanitelného plnéni. Soud uzavird, Ze Zalovany se od
pravniho nazoru spravce dané neodchylil, naopak se s jeho pravnim ndzorem se ztotoznil, a
proto 1 potvrdil Zalobou napadenym rozhodnutim platebni vymér. Vzhledem ke shora
uvedenému soud konstatuje, Ze nebyly naplnény podminky stanovené v § 115 odst. 2 vété
posledni danového fadu, tedy nedoSlo ke zméné pravniho nazoru zalovanym v neprospéch
zalobce, nebot Zalovany se od pravniho nizoru spravce dané neodchylil. Zalovany tudiz
nem¢l povinnost pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce se svym pravnim
nazorem seznamit, a proto ji ani nemohl porusit. Namitka zalobce neni diivodna.

Zalobce déle povazoval za nedostateéné a nepiezkoumatelné vyporadani jeho odvolaci
namitky tykajici se ucelovosti jeho jednani pii vystaveni danového dokladu EasyPrint Group
s.r.o. Tuto odvolaci namitku Zalovany vypotadal v bod¢ 31 Zalobou napadeného rozhodnuti,
kdyz ji s poukazem na str. 3 a 4 zpravy o danové kontrole odmitl, jelikoz spravce dan¢ jednéani
zalobce za ucelové neoznadil. Zalovany konkrétné vysvétlil, Ze spravce dané ve zpravé
konstatoval, ze EasyPrint Group s.r.o. chybné datoval datiovy doklad, kdyz k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doSlo dne 13. 10. 2011 a nikoli dne 30. 12. 2011. Dle nazoru soudu
zalovany tuto namitku Zalobce vypotadal zcela dostate¢né, kdyz uvedl, zjakého divodu
povazoval datum uvedené na datiovém dokladu za chybné a odkazal na odpovidajici Casti
zpravy o danové kontrole.

Rovnéz za dostate¢né povazoval soud vypotradani odvolaci namitky ohledn¢ objasnéni
skutkového stavu, ve kterém Zalobce konkrétné poukazoval na svédeckou vypovéd A. S. a
Specifikaci. Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti popsal skutkovy stav
véci a nadto se vyjadril 1 ke Specifikaci a obsahu svédecké vypovédi, jak vyplyva i ze shora
uvedeného. Konkrétné uvedl, ze svédek popsal ve své vypovédi pribéh spoluprace
s zalobcem a Zalobce svédkovi v této souvislosti nekladl Zadné otazky. Soud upozoriiuyje, Ze
ve spravnim fizeni bylo mezi Uc¢astniky spornym, zda skutecné doslo k provedeni ¢innosti
EasyPrint Group s.r.o., které Casové nasledovaly po uzavieni kupni smlouvy. Pficemz v
danovém dokladu ze dne 30. 12. 2011 nebyly tyto Cinnosti viilbec zminény. Na tomto misté
soud opé€t zdlraznuje, ze dikaz svédeckou vypovédi nelze posuzovat izolované, nybrz i ve
vztahu k dal$im dikaztim, v tomto ptipadé zejména ve vztahu k danovému dokladu ze dne 30.
12. 2011. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 30. 5. 2012 vyplyva, Ze svédek na dotaz,
v ¢em konkrétné spocivala spoluprace se zalobcem pfi zajisténi prodeje nemovitosti, sporné
¢innosti neuvedl. Svédecka vypovéd tak odpovidala obsahu datiového dokladu ze dne 30. 12.
2011 a zalovany spravné dovodil, ze sporné Cinnosti nebyly EasyPrint Group s.r.o. pro
zalobce provedeny. K namitkdm tykajicim se nevypotfddani se se Specifikaci, zalovany
odkazal na ptedchozi ¢asti odiivodnéni, a rovnéz podotkl, ze byla predlozena az dne 11. 9.
2012, a ze zalobce nepiedlozil a ani nezminil rozpis praci s vy¢islenim ceny téchto ¢innosti.

Soud poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudi, a to zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9Afs 70/2008-13, v némz uvedl: ,, Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize v obecné roviné povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera viibec neobsahuji pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
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Jjejichz ditvody nejsou jednoznacné ve vztahu k vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu rozhodnuti pak musi byt zaloZzen na nedostatku ditvodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
zjisteni, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody. .... PrestoZe je treba na povinnosti
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska ustavnich principu dusledné trvat, nemiize byt
chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize menit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven
tento zavazek nemiuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpoved’ na
kazdy jednotlivy argument ucastnika (srovnej napr. rozsudek ve veci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19.4.1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim diisledkiim jsoucim v rozporu se
zasadou efektivity a hospodarnosti Fizeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi zdakladnimi namitkami
ucastnika rizeni tak, aby Zadna z nich neziistala bez ndlezité odpovedi. Odpovéd’ na zakladni
namitky vSak sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky
dilci a souvisejici “.

V této souvislosti soud rovnéz odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2013, &.j. 8Afs
41/2012-50, rozhodnuti ze dne 6.6.2013, &.j. 1Afs 44/2013-30, v posledné citovaném
rozhodnuti bylo konstatovano: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna . Nadto 1
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stéZovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava, kdyz napft. ve svém nélezu ze dne 28.5.2009, sp. zn. II US 2029/08 uvedl:
LUstavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich
nebylo zpiisobilé zménit vyrok*.

Zaveéry citovanych judikati lze plné vztahnout také na rozhodnuti spravnich organt
tak, ze ackoliv je jejich povinnosti svd rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovédi na kazdou nadmitku. Soud zdiraznuje, ze
pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se
s namitkami adresatd jejich aktd, nesmi byt pfemrsténé. Takovéto pifehnané pozadavky by
byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost organti, predevs§im pak
jejich schopnost efektivné, zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit
zakonem jim uloZené tikoly. Soud v dané véci ma odvolaci ndmitky Zalobce za fadné a zcela
dostatecné vyporadané, nebot’ otdzkami skutkového stavu se zalovany nélezité zabyval a i
pres ndmitky Zalobce se ztotoznil se skutkovym stavem zjiSténym spravcem dané.

Lze tak uzavfit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
ustalenou judikaturou soudu, dale soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni,
kterd by meéla za nésledek nezdkonnost Zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud
nedtvodnou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné
naklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho tfadu nevznikly.
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P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve 1htité¢ dvou tydntli ode

dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova
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