Cislo jednaci: SA 208/2013 - 74-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Z. K., zast. Mgr.
Viktorem Klimou, advokitem se sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, 110 00 Praha
1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11.2013, sp.zn. S-MHMP-
475269/2013/0ZP-V-534/R-167/Bor,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru Zivotniho prostiedi,
ze dne 8. 11. 2013, sp. zn. S-S MHMP-475269/2013/0ZP-V-534/R-167/Bor, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 19 456,- K¢&
do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Viktora Klimy, advokata.

Oduvodnénit:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti ozna¢eného v zahlavi tohoto
rozsudku, jakoz i rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 22, odboru vystavby, (dale jen
,stavebni wfad“). Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl pro nepiipustnost
odvolani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 26. 4. 2013, ¢j. P22 1909/2013 OV
05, sp.zn. MC22 312/2013 OV 05, kterym bylo hlavnimu méstu Praze, zastoupenému
Prazskou vodohospodaiskou spolecnosti a.s., vydano povoleni ke stavbé vodniho dila
,Piepojeni CS Uhiinéves IV a XIX, Praha 22°.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je vlastnikem 48 pozemki specifikovanych na LV ¢&. 131,
v k. . Kfeslice, obec Praha, pres které protéka strouha, tzv. ,,vodni tok Dobréd voda®, do niz
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Jiz v soucasnosti vtékaji odpadni vody z piikopu neznamého piivodu, ktery vede od budovy
Cerpaci stanice odpadnich vod IV v ulici Frantiska Divise v Uhiinévsi (dale jen ,,&erpaci
stanice IV*). Ptitoku odpadnich vod na pozemky Zalobce napomaha téZ skutecnost, Ze se
v okoli Cerpaci stanice IV, uvedené¢ho piikopu a strouhy nachézi nepropustna zemina,
neumoznujici ani ¢astecnou likvidaci vod vsakem. Jiz soucasny odtok splaskové kanalizace
z Cerpaci stanice IV na okolni pozemky je dle Zalobce v rozporu se zakonem ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakond (zékon
o vodovodech a kanalizacich), a vyhlaskou hlavniho mésta Prahy €. 26/1999 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 26/1999
Sb.”). Vzhledem k tomu, Ze ufelem pfedmétnych staveb ma byt rozsifeni akumula¢nich
nadrzi a prepojeni odvodu splaskovych vod zizemi Prahy 22 do povodi Ustiedni &istirny
odpadnich vod, zapticini realizace stavby zvySeny odtok znecisténé vody na okolni pozemky.

Zalobce namitl, Ze v rozhodnutich spravnich organii byla nedostatedné fesena otazka
pfepadu splaskové kanalizace do okoli Cerpaci stanice IV; nefeSilo se, kam splaskova
kanalizace usti, v jaké kvalit¢ a jaky dopad bude mit na mnozstvi tohoto odtoku vyznamné
zvétSeni akumulacnich nadrzi. Z vyslovné vyjadiené nutnosti nahradit nefunkéni opevnéni
pfepadu novym opevnénim lze dovodit, Ze Zalovany musel byt se zvySenym odtokem
splaskové kanalizace srozumén. Jeho srozuméni vyplyva t€z z vyjadieni spravce vodniho toku
Dobréa voda. Podle Zalobce nelze pokladat za spravny zavér Zalovaného, Ze Zalobce nemiize
byt napadenym rozhodnutim na svych pravech doten, a neni tedy Ucastnikem spravniho
fizeni. Sdm Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti pfipousti, Ze k zasahu do prav zalobce
muze dojit.

Zalobce zdtraznil, e podminky rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby obsahuji
nesouladné urceni rozmért akumulac¢nich nadrzi ¢erpacich stanic IV a XIX oproti rozhodnuti
o povoleni stavby; rozméry nadrzZi jsou totiz v posledné jmenovaném rozhodnuti zjevné jiné a
mnohdy dokonce vétsi. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, 7e se s ohledem
na celkové parametry stavby jedna o odchylky nevyznamné. Napadené rozhodnuti tak dle
zalobce posvécuje nezakonné stavebni povoleni, které umoziuje realizaci stavby v odlisnych
parametrech, nez jaké byly pfedmétem uzemniho fizeni. Zalobci tak byla upfena jeho
procesni prava v ramci stavebniho (vodopravniho) fizeni.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce dovozuje z ustanoveni § 109 pism. e)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), dle n¢hoz
k ucastenstvi postaCuje samotnd potencialita pfimého dotceni pozemkl v jeho vlastnictvi.
S poukazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce dovodil, Ze
pojmy soused (resp. Gicastnik) a piimé dotdeni se maji vykladat extenzivné. Zalobce je proto
presvédcen, Ze jeho ucastenstvi je zalozeno i za situace, kdy jeho pozemky pfimo nesousedi
s pozemky, na nichZ maji byt umistény pfedmétné stavby, je-li prokazano, ze pozemky
zalobce mohou byt témito stavbami piimo doteny. Za piimé dotceni lze dle § 127 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,,obcansky zakonik
zroku 1964%), pokladat téz imise spocivajici v pfitoku znecisténé splaskové kanalizace
cerpaci stanice IV na pozemky Zzalobce. Nedoslo k naplnéni predpokladl v ustanoveni § 12
zdkona o vodovodech a kanalizacich. Podle Zalobce lze nanyni projedndvany ptipad
aplikovat rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.4.2012, ¢j. 9 As 78/2011-69,
nebot’ i vnyni posuzovaném piipad¢ dojde stavbou vodniho dila k ovlivnéni kvality a
mnozstvi vody na pozemcich Zalobce.

Zalobce podotkl, e dle zapisti z knihovnich vlozek pozemkovych knih od roku 1890,
dle katastru nemovitosti nebo platného uzemniho planu hlavniho mésta Prahy neni
v pfedmétné lokalité zadny ,,potok Dobra voda“, resp. jiny vodni tok evidovan. Stavebni urad
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vSak na tento potok ve svém rozhodnuti odkazoval v ¢asti SO.A7 — obnova zpevnéni piepadu
do potoka.

Zalobce dale namital, e zahajeni stavebniho fizeni i rozhodnuti o povoleni stavby
mélo byt ozndmeno vyvéSenim nejen na ufedni desce Utadu méstské Gasti Praha 22 —
Uhiinéves, ale téZ na ufedni desce Ufadu méstské ¢asti Praha — Kfeslice, a to podle § 112
odst. 1 a § 115 odst. 5 stavebniho zakona. Jelikoz tak uc¢inéno nebylo, byl Zalobce a neurcity
okruh dal§ich osob zkracen na svych procesnich pravech. Zalobce poukézal na mozny rozpor
s ustanovenim § 115 odst. 4 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ktery spo€iva v neoznameni
rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni stavby samotné méstské casti Praha — Kieslice.
Zalobce zdiraznil, Ze se Zalovany touto ndmitkou Zalobce nevypotadal, ¢imz zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Dalsi pochybeni spravnich organii spatiuje zalobce ve skuteCnosti, Ze na jeho podani
ze dne 8. 5. 2013, v némzZ prohlasil, Ze je ucastnikem fizeni o vydani pfedmétného stavebniho
povoleni, nebylo ze strany stavebniho ufadu do dne podani zaloby reagovano. Vyklad
zalovaného (uvedeny v napadeném rozhodnuti), dle né¢hoz stavebni ufad nemohl postupovat
dle § 28 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nebot’ pfedmétné podani mu bylo
doruceno dne 10. 5. 2013, tj. po vydani rozhodnuti, poklada Zalobce za nespravny. Je stézi
obhajitelné, aby stavebni ufad na takové podani zadnym zpisobem nereagoval. Postup
stavebniho Ufadu v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 1 a dal§imi ustanovenimi spravniho fadu
se pak promitl 1 v dal§im nespravném postupu, kdy spravni organ zalobci odepiel zaslani
kopie stavebniho povoleni a kolaudace k Cerpacim stanicim IV a XIX s odivodnénim, ze
zalobce neni ucastnikem ftizeni o povoleni danych staveb. Spravni organ Zalobci poZzadované
dokumenty nakonec poskytl v reakci na Zalobcovu Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobce dale poukazal na konkrétni skutecnosti, které uplatnil v odvolacim fizeni a
s nimiz se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a navrhl proto soudu,
aby Zalobu zamitl. Konstatoval, ze nemé Zadné informace o tom, Ze by z Cerpaci stanice IV
byly vypoustény jakékoli odpadni vody, a to ani bezpe¢nostnim piepadem. Déle zdlraznil, ze
pfestoZze v napadeném rozhodnuti pfipustil, Ze za mimofadnych okolnosti odtok odpadnich
vod bezpe¢nostnim piepadem nastat muze, takova situace dosud nenastala, a to ani
pii povodnich. Navic pfedmétnou stavbou ma dojit k opravé bezpecnostniho pfepadu, ¢imz
bude moznost teoretického Uniku odpadnich vod oproti stavajicimu stavu sniZzena. Dle
zalovaného nemohou byt prdva ani povinnosti zalobce dotéena, nebot’ pozemky v jeho
vlastnictvi se nachazi ve vzdalenosti cca 1 km od predmétné stavby. K tvrzené neexistenci
vodniho toku Dobra voda zalovany konstatoval, Ze tento vodni tok je uveden v seznamu
drobnych vodnich tokti vydaném opatfenim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
30. 12. 1997 a v opatieni Ministerstva lesniho a vodniho hospodaistvi ze dne 5. 12. 1986.
Podle zalovaného jsou napadenymi rozhodnutimi spravnich orgédnt dotCeni pouze vlastnici
pozemki na Gzemi méstské Casti Praha 22 — Uhfinéves, nikoli vlastnici pozemkl na uzemi
meéstské Casti Praha — Kifeslice. K namitce nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti
zalovany poznamenal, Ze odvolani zalobce bylo posouzeno jako nepfipustné, a proto se
odvolaci organ jednotlivymi odvolacimi namitkami nezabyval. K otdzce tucastenstvi,
nesouladného uréeni rozmérii akumulaénich nadrzi Cerpacich stanic a vyporadani se
s podanim zalobce, v némz se prohlésil za ucastnika fizeni, zalovany odkazal na odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, e trva na vsech svych tvrzenich
obsazenych v Zalobé. Z vyjadfeni Zalovaného podle zalobce plyne, Ze je jeho namitka
o zasadnim procesnim excesu spravnich organi v podobé nezédkonného oznadmeni zahajeni
stavebniho fizeni a stavebniho povoleni diivodna. Zalobce zdiraznil, Ze svéa tvrzeni dolozil
fotografii ze dne 28. 8. 2013. Déle uvedl, Ze hlavni kanaliza¢ni fady, kterymi by se méla
odvadét zvysSena kapacita precCerpavacich stanic odpadnich vod IV a XIX z Uhfinévsi se
teprve zacaly stavét; z vystavby je zapoCata pouze stavba Cerpaci stanice v Pitkovicich. Nez
bude tato stavba dostavéna, mize byt vedeno nové fizeni ve véci povoleni stavby vodniho dila
Ptepojeni Cerpaci stanice Uhfinéves IV a XIX, Praha 22 a zalovanému nemuze Zadna skoda
ani zpozdéni ve stavbé vzniknout, protoZze do doby ukonceni stavby a zkolaudovani
Vytlaéného fadu Horni Mécholupy — Pitkovice ji nebude mit na co pfipojit. Zalobce
zopakoval, Ze jeho ucastenstvi v daném stavebnim fizeni je zaloZzeno 1 za situace, kdy jeho
pozemky pfimo nesousedi s pozemky umisténi pfedmétnych staveb, je-li prokdzano, ze tyto
pozemky jsou pfedmétnymi stavbami piimo dotéeny. K rozdilnym rozmértim akumulacnich
nadrzi Zalobce poukézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a doktrinalni vyklad. Dle
zalobce nemiiZze Zadné formalni rozhodnuti, navic o urceni spravce vodniho toku, v racionalni
spole¢nosti dat vzniknout vodnimu toku bez dalsiho.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Méstsky soud v Praze ve véci k zadosti Zalobce nafidil Gstni jednani, konané dne
31. 5. 2017, pti némz oba ucastnici setrvali na svych jiz diive vyjadienych stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zadosti ze dne 11.2. 2013 pozadala Prazska vodohospodatska spole¢nost (zastupujici
hlavni mésto Prahu) stavebni ufad o vydani stavebniho povoleni k vodnim diliim ,,Pfepojeni
CS Uhiinéves IV a XIX, Praha 22°; stavebni fizeni (jehoz uéastnikem Zalobce nebyl) bylo
zahéjeno doruc¢enim predmétné zadosti prislusnému stavebnimu ufadu dne 13. 2. 2013.

Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2013 stavebni Gfad podle § 15 odst. 1 zédkona o vodach a
§ 115 stavebniho zakona vydal povoleni ke shora uvedené stavbé vodniho dila. V odtvodnéni
bylo uvedeno, Ze hlavni mésto Praha prokazalo pravo k pfedmétnému pozemku, které jej
opraviiuje predmeétnou stavbu provést. V ramcei vodopravniho fizeni nebyly uplatnény zadné
namitky ani pfipominky ucastnikii ¢i dotcenych organl. Projektovd dokumentace spliiuje
obecné technické pozadavky na vystavbu v hlavnim mésté Praze a navrhovana stavba je
v souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim; uskutecnénim stavby dale nejsou ohrozeny
vetejné zajmy ani omezena nebo ohrozena prava a pravem chranéné zajmy ucastnikt fizeni.

V podani ze dne 8. 5. 2013, které bylo stavebnimu tfadu doruc¢eno dne 10. 5. 2013, se
zalobce prohlasil za ucastnika predmétného stavebniho fizeni ve smyslu § 28 odst. 1
spravniho fadu a pozadal o nahlédnuti do spravniho spisu.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni stavby podal Zalobce odvolani, které
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako
nepiipustné; zalobce dle n¢j nemlize byt rozhodnutim piimo dotcen ve svych pravech ani
povinnostech, a neni tedy ucastnikem predmétného spravniho tizeni. Nejprve konstatoval, ze
stavebni tfad nemohl postupovat dle § 28 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ podéani zalobce,
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vnémz tvrdi, Ze je UCastnikem pfedmétného spravniho fizeni, bylo stavebnimu ufadu
doruceno dne 10. 5. 2013, tedy jiZ po vydani rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni stavby.
Dale uvedl, ze cerpaci stanice splaskovych odpadnich vod se nerealizuji za ucelem vypousténi
odpadnich vod, ale zaucelem jejich Cerpani znize polozenych mist do vySe ulozeného
gravitaéniho systému. Pfedmétem stavby nazvané ,,Pfepojeni CS Uhiinéves IV a XIX, Praha
22% je presmérovani splaSkovych vod zcasti Gzemi Praha 22 ztéto stavajici pfetiZzené
poboéné &istirny odpadnich vod Uhfinéves — Dube¢ do povodi Ustiedni istirny odpadnich
vod Praha; k tomuto Ucelu bude po stavebnich upravach nové slouzit Cerpaci stanice IV.
Bezpecnostni piepady jsou standardni soucdsti pfi navrhovani jimek cerpacich stanic a
neslouzi k primarnimu vypousténi splaskovych vod; odtok timto pfepadem milZe nastat pouze
v pfipadé¢ mimotfadné udélosti. Nelze pominout, Ze do projektové dokumentace byl zatfazen
stavebni objekt ,,Obnova zpevnéni piepadu do potoka®, v ramci néhoz dojde ke zlepSeni
stavebné technického stavu mista vyusténi bezpe€nostniho piepadu do vodniho toku Dobra
voda, tzn. ze ani po provedenych stavebnich upravach nemulze dojit k vypousténi jesté¢ ve
v&t§im rozsahu nez doposud, jak tvrdil Zalobce. Zalovany dale posuzoval zejména soulad
rozhodnuti stavebniho tfadu s pravomocnym tzemnim rozhodnutim pro pfedmétnou stavbu.
Odlisné rozméry podzemnich jimek Cerpacich stanic IV a XIX oproti izemnimu rozhodnuti
podle n&j nemaji vliv na potiebné akumulaéni objemy, které jsou v souladu s normou CSN
EN 752 (CSN 75 61 10). Navrzena zména pidorysnych rozmérai podzemnich jimek &erpaci
stanice IV a XIX nezasahuje do jinych pozemki, nez pro které bylo tzemni rozhodnuti
vydéano. Pfedmétné jimky jsou podzemnimi stavbami a terén nad stropy jimek zlstane beze
zmény ve vztahu k vydanému izemnimu rozhodnuti. S ohledem na celkové parametry stavby
se tak nejedna o vyznamnou odchylku oproti izemnimu rozhodnuti. Zalovany neshledal
zadné skutecnosti, které by odivodnovaly zahéjeni prezkumného fizeni, obnovy fizeni nebo
vydani nového rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Jadrem sporu je v dané véci posouzeni, zda mél byt zalobce ucastnikem stavebniho
fizeni ve véci povoleni stavby nazvané ,,Piepojeni CS Uhiinéves IV a XIX, Praha 22%, &i
nikoli. Zalobce tvrdil, Ze naplnil podminky stanovené v § 109 pism. e) stavebniho zédkona a
meélo s nim byt jednano jako s G€astnikem fizeni, Zalovany dospél k opacnému zavéru.

Utastenstvi ve stavebnim Fizeni je upraveno ustanovenim § 109 stavebniho fadu;
jednd se o specialni Upravu ve vztahu k obecnému vymezeni uUC€astnikli fizeni dle § 27
spravniho tadu. S prihlédnutim k § 192 odst. 1 stavebniho zadkona, dle néhoz se na postupy a
fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak, se Uprava
zakotvena ve spravnim fadu neuplatni. Ugastniky stavebniho fizeni tak mohou byt pouze
osoby naplitujici podminky obsazené v § 109 pism. a) az g).

Podle § 109 pism. e) stavebniho zdkona je ucastnikem stavebniho fizeni pouze
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby piimo dotceno. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zékon podminil
ucastenstvi osob ve stavebnim fizeni splnénim dvou podminek, a to vlastnictvim sousedniho
pozemku nebo stavby na ném a moznosti pifimého dotceni jejich vlastnického prava
provadénim stavby.

Vykladem pojmu ,,sousedni pozemek™ se jiz judikatura opakované zabyvala. Legalni
definici sousednich pozemk obsazenou v ustanoveni § 139 pism. c) zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist, dle niz se jednalo pouze o pozemky (a stavby na téchto
pozemcich) majici spolenou hranici s pozemkem, ktery je pfedmétem spravniho fizeni, zrusil
Ustavni soud svym nalezem ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99. V odtivodnéni Ustavni
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soud uvedl, ze ,, napadené ustanoveni tim, ze vymezuje pojem "soused" primo v zdkoné, bere
tak spravnimu organu moznost, aby jako s ucastnikem vizeni zachazel téz s osobou, kterd
ocividne miize byt rozhodnutim vyddavanym ve stavebnim rizeni dotcena ve svych pravech, a to
i v pravech ustavné chranénych jako je pravo na pokojné uzivani majetku, pripadné pravo
viastnické (...). To, Ze je mozno takovou osobu prizvat k rizeni (nikoliv vsak jako ucastnika)
podle ustanoveni § 59 odst. 3 stavebniho zdkona, je nedostatecné, nebot’ s ohledem na dikci
$ 250 odst. 2 o.s.TF., vyrazuje napadené ustanoveni takovou osobu z prdava obratit se
na nezavisly soud. V tomto smyslu tedy je napadené ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho
zdkona zcela evidentné v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny (...). Ustavni soud si je védom
moznych interpretacnich problémii v tom smeru "az kam* — do jaké Sire ci vzdalenosti —
mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat.
Nezbyva vsak nez konstatovat, Ze posouzeni této otazky bude vzdy veci individualnich pripadu
(ziejmé s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych neZadoucich
dopadii), a to jak na urovni rozhodovaci praxe stavebnich uradu, tak na urovni rozhodovani
o prezkoumdavani téchto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 7.4.2005, sp. zn. III. US 609/04, pak lze zjednodusené shrnout tak, Ze mezujici
sousedé budou ucastniky uzemniho a stavebniho fizeni vZdy, zato vzdalené¢jsi sousedé mohou
byt tcastniky téchto fizeni s ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu.

Dle nazoru soudu lze shrnout, Ze pojem sousedstvi je tfeba chapat v SirSim slova
smyslu. Sousednimi pozemky proto jsou nejen pozemky, které s planovanou stavbou
bezprostiedné sousedi, ale mohou jimi byt (za splnéni podminky eventualniho pifimého
dotceni) téz pozemky od ni znacné vzdalené.

Z katastru nemovitosti a katastralni mapy bylo zji§téno, Ze pozemky Zalobce zapsané
na LV ¢. 131 v k. u. Kfeslice, obec Praha, ptes které protéka vodni tok Dobrd voda, lezi
nedaleko predmétné stavby. Soud v této souvislosti uzavird, zZe prvni podminka tc¢astenstvi
ve stavebnim fizeni (tj. vlastnictvi sousedniho pozemku nebo stavby na ném) byla ze strany
zalobce splnéna.

Jak jiz soud uvedl vySe, samotna existence vlastnického prava neni postacujici
k u¢inéni zav€ru o UCastenstvi osoby ztohoto prava opravnéné. Podle § 109 pism. e)
stavebniho zédkona musi nastat téz druhd podminka spocivajici v tom, ze prava takové osoby
mohou byt provadénim stavby piimo dotcena. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.6.2009, ¢. 5 As 67/2008-111, je klicovym pojmem pro vymezeni okruhu
ucastnikii izemniho a stavebniho fizeni pojem ,,pfimé dotéeni®. , Primym dotcenim Ize
nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zdpachem,
kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riuzné imise” ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1
obcanského zakoniku zroku 1964. Imisemi se obecné rozumi vykon viastnického prava,
kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomeérim
(...).” Pfimym dotenim je nutno rozumét takovou moznou zménu poméri v lokalité
vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i
jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.6.2011, ¢j. 7 As 54/2011-85). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2005, ¢j. 2 As 170/2014-61, dale plyne, Ze ,, k zavéru o ucastenstvi osoby postaci pouha
moznost dotceni prav. To, zda skutecné k dotceni dojde, ¢i nikoliv, ma byt az predmétem
meritorniho posouzeni ve stavebnim rizeni. *

V nyni projedndvaném piipad€ spatfoval Zalobce moznost pfimého dotceni svého
vlastnického prava v odtoku odpadnich vod z Cerpaci stanice IV, pies vodni tok Dobra voda a
prostfednictvim néj aZ na pozemky ve vlastnictvi Zalobce. Dle ndzoru soudu neni pochyb
o tom, ze vypousténi odpadnich vod na pozemky zalobce (byt neumyslné, zcela ojedinélé a
mimoiadné) pfedstavuje imise ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku 1964. Jak
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zalobce spravné podotkl, Zalovany na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti mozZnost odtoku
odpadnich vod bezpecnostnim piepadem (tj. moznost pfimého dotceni Zalobcova vlastnického
prava) vyslovné pfipustil, kdyZ uvedl, ze odtok odpadnich vod timto pfepadem miiZe nastat
pouze v piipadé mimotadné udélosti. Na této skuteCnosti nezméni nic ani dalsi vyjadieni
zalovaného o tom, Ze bezpe€nostni piepady jsou standardni soucdsti pii navrhovéani jimek
cerpacich stanic odpadnich vod, které neslouZi k primarnimu vypousténi splaskovych vod. I
druhou nezbytnou podminku ucastenstvi ve stavebnim fizeni tak Zalobce podle nazoru soudu
naplnil.

Pro uplnost soud dodavé, Ze ucastenstvi ve stavebnim fizeni dle § 109 pism. e)
stavebniho zakona je tfeba 1 po zméné pravni Gpravy ke dni 1. 1. 2013, provedené zakonem ¢.
350/2012 Sb., (kdy plvodni formulace hovofici o dotfeni ,navrhovanou stavbou® byla
nahrazena formulaci o dotCeni ,,provadénim stavby*), interpretovat stejné jako doposud, tzn.
nejen jako dotfeni samotnou stavebni Cinnosti, ale téZ dotceni budoucim uZivanim stavby.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2015, ¢j. 2 As 170/2014-55, konstatoval, ze
,,primé dotceni provadenim stavby v tom smyslu, v jakém to chdpe ditvodova zprava a jaky
odpovida i samotnému jazykovému vyznamu novelizovaného ustanoveni § 109 stavebniho
zakona, se tedy ve svém obsahu nelisi od predchozi upravy (...), a to z jednoduchého ditvodu —
samotnd povaha stavebniho povoleni se novelizaci nezménila a stejné tak se nezmeénila
navaznost stavebniho povoleni na predchozi rozhodovani ve véci zamyslené stavby, zejména
navaznost na uzemni rozhodnuti ¢i jeho alternativy. Jinak receno, rozhoduje-li se
ve stavebnim Fizeni o tomtéz, o cem se rozhodovalo pred novelizaci upravy ucastenstvi
v § 109 stavebniho zdkona, neméni se (nezvétsuje ani nezmensuje) okruh situaci, u nichz
z povahy véci pripadad v uvahu dotceni osob uvedenych v odstavcich c), d), e) a f) zminéného
paragrafu stavebniho zakona. Povaha dotceni téchto ,,okolnich‘ osob provadeénou stavbou
tedy nutné vyverd z toho, jaké opravneni k jednani, a tedy i nasledkium takového jednani miize
dat stavebni povoleni stavebnikovi. Tato povaha se, jak jiz Feceno, novelizaci § 109
stavebniho zdkona nezmeénila. Neexistuje proto zZadny diivod, aby dotceni , provadenim
stavby*“ bylo vnimano obsahové jinak (uZe ¢i naopak Sire) neZ dotceni , navrhovanou
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stavbou “.

Na zaklad¢ vySe popsaného skutkového stavu ma soud za to, ze zalobce mél byt
ucastnikem predmétného stavebniho fizeni, nebot’ naplnil obé podminky stanovené § 109
pism. e) stavebniho zakona, tj. byl vlastnikem sousedniho pozemku a opravnéné tvrdil
moznost piimého dotceni na svych vlastnickych pravech provadénim pifedmétné stavby.
Zalovany spravni organ tedy v nyni projednavaném piipadé pochybil, kdyZ s zalobcem jako
s uCastnikem stavebniho fizeni nejednal a Zalobcem uplatnénymi ndmitkami se vécné
nezabyval.

Néavrhy Zalobce na provedeni dikazi listinami vyjmenovanymi v zalob& a replice,
povazuje soud za nadbyte¢né, nebot’ z provedenych dikazii byl skutkovy stav (konkrétné
moznost piimého dotéeni vlastnického prava Zalobce provadénim stavby) zjistén dostatecné;
navic vétSina zalobcem navrhovanych listin tvofi soucast spravniho spisu.

Zalobce se svymi namitkami uspél; soud proto Zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim ndzorem, ktery soud
ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ véazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. s.,
dle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu ndkladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspech nemél. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v soudnim poplatku
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zaplaceném z podané Zaloby ve vysi 3 000,- K¢ a dale v nakladech jeho pravniho zastoupeni
advokatem (§ 35 odst. 2 s. f.s.). Zalobce tak méa pravo na nahradu nakladd za &tyfi ukony
pravni sluzby po 3 100,- K¢ (pfevzeti véci a piiprava zastoupeni, podani Zaloby, replika, i¢ast
na jednani pied soudem) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d),
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a za Ctyfi rezijni pausaly po 300,- K¢
za nahradu hotovych vydajii zastupce zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 13 600,- K¢. ProtoZze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény
za zastupovani a zndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.1.s.). Castka dané &ini 2 856,- K& Uhrnem tak Zalobci
na nahradé nakladu fizeni nalezi Castka 19 456,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2017
JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



