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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové asoudcii Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zzalobce:
MASOX a.s., sidlem Vaclavské namésti 38, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.2.2014,¢.j. 4723/14/50000-26000-711414,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z castnikli n e m a pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se doméhé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (dale jen
»spravni organ I. stupné®). Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
50.000,- K¢ za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
ajinych podobnych hrach (dale jen ,loterni zdkon*), za provoz videoloterniho termindlu
v ¢asti provozovny, ktera byla pfistupna mladistvym, a dale pokuta ve vysi 30.000,- K¢
za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. d) loterniho zdkona, a to za nedostatecné oznaceni
piislusné provozovny a jeji provoz v odliSnych oteviracich hodiniach, nez které byly
oznameny finan¢nimu Gfadu.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce tvrdi, Ze v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
nebyl vyzvan, aby se vyjadfil k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti. Zalobce byl dle svého
tvrzeni pouze informovan o tom, Ze byly shromédzdény veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti a Ze se s nimi mize seznamit, avSak nebyl k tomu spravnim organem vyzvan. Tim
bylo zalobci znemozZnéno k véci se vyjadrit a pfipadné navrhovat dikazy.
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Druhy Zalobni bod je postaven na tvrzeni, Ze spravni organy nedostate¢né zjistily
skutkovy stav véci. Zalobce obsahle citoval judikaturu tykajici se zasady v pochybnostech
ve prospéch obvinéného a zasady presumpce neviny. Dale uvedl, Ze chybi jakékoliv dikazy
o jeho viné kromé ,, pochybného protokolu o kontrole*. Zalobcova vina tedy nebyla nade vsi
pochybnost prokazana.

Dle tfetiho zalobniho bodu je nedostatecné odiivodnéni druhu a vyméry sankce.
Zalobce tvrdi, Ze spravni organy neposoudily souvislost vySe sankce se zpiisobem provedeni
¢inu, jeho nasledky a vyznamem dotéenych chranénych zajmi.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobce namital, ze spravni organy nezkoumaly
spolecenskou nebezpecnost jeho konkrétniho jednani. Upozornil, ze spravnim deliktem muze
byt jen takové jedndni, které dosahuje urcité minimalni miry spolecenské Skodlivosti. Této
urovné v jeho ptipad¢ dosaZeno nebylo, a tedy jeho skutek viibec nelze povaZzovat za spravni
delikt.

Dle patého zalobniho bodu je vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné vadny,
nebot’ neobsahuje dostate¢ny popis skutku. Absentuje Gplny popis zptisobu spachéani deliktu,
data a mista deliktniho jednani a téZ specifikace dotCenych videoloternich terminalda.

V poslednim, Sestém zalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze v oznameni o zahéjeni spravniho
fizeni byl jinak definovan skutek, pro ktery je fizeni vedeno. V pribéhu fizeni tedy doslo
ke zméné jeho pfedmétu, o niZ nebyl Zalobce ani vyrozumén. Byla tedy porusena zéasada
totoznosti skutku.

Pro pfipad, Ze soud napadené rozhodnuti nezrusi a véc nevrati zalovanému k dalSimu
fizeni, navrhl Zalobce sniZzeni vymétfené pokuty.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K vytykanym procesnim pochybenim Zalovany
uvedl, Ze své rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné povazuje za dostatecné
srozumitelna i odiivodnéna. Zalobce byl informovan, kdy se miize sezndmit s podklady pro
vydani rozhodnuti ve véci, pfi¢emz této moznosti nevyuzil a ani neusiloval o zménu terminu,
ktery mu k tomu byl stanoven. TotoZnost skutku dle Zalovaného zachovéana byla a skutek byl
téz dostateCné popsan ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, ktery Zalobce necituje vérné.
K véci samé zalovany uvedl, ze skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né, a to i s pfihlédnutim
ke skutec¢nosti, ze zalobce v pritbéhu spravniho fizeni nesporoval, Ze se dopustil jednani, které
mu bylo kladeno za vinu. K pfimé&fenosti vySe sankce Zalovany odkazal na odivodnéni
napadenych rozhodnuti, ktera povazuje za dostate¢na.

Dne 24.5.2017 se ve véci konalo tistni jednani soudu. Zalovany odkézal na sva podani.
Zalobce se k jednani neodstavil, ackoliv byl fadné piedvolan.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Spravni orgéan I. stupné provedl dne 8. 3. 2013 kontrolu v provozovné Hotel Lidovy
Dtm, Hamzova 138, Luze. U¢inil zjisténi, ze na vstupu do herniho stfediska nebylo uvedeno
oznaceni provozovatele, jméno osoby odpovédné za tadny provoz herniho stfediska ani
provozni doba. Dale bylo zjisténo, ze skute¢nd provozni doba odporovala dobé nahlaSené
ptislusnému finanénimu Gfadu a Ze videoloterni terminal nebyl v odd€lené ¢asti provozovny
nepiistupné osobam mladsim 18 let.
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Soucasti spravniho spisu jsou rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 28. 4. 2008,
C.]J.34/33973/2008, ze dne 30.6.2009, c.j.34/48712/2009, a ze dne 21.11.2011,
C.J.34/85421/2011, vnichz jsou stanoveny podminky tykajici se pfisluSného herniho
prostoru. Dale je soucasti spravniho spisu navstévni a reklamacni fad herniho stfediska Hotel
Lidovy Dim ze dne 7. 9. 2011.

K véci se dne 13. 3. 2013 vyjadtil zalobce, pficemz nezpochybnil, Ze se uvedeného
jednani dopustil, av§ak doplnil souvisejici polehcujici okolnosti.

V ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 23.10.2013, ¢.j.459915/13/4000-49000-
305964, byl Zalobce vyrozumén, Ze na zakladé zjisténi plynoucich z kontrolniho protokolu je
s nim zahdjeno spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu.

Dne 12. 12. 2013 byl Zalobce spravnim organem I. stupné vyrozumén, ze ve véci byly
shromazdény veskeré podklady pred vydanim rozhodnuti, pficemz zalobce se s nimi muze
seznamit v kancelafi €. 114 v sidle spravniho organu 1. stupné, a to dne 19. 12. 2013 v 10 hod.
Toto sdéleni bylo Zalobci doruceno dne 16. 12. 2013, avSak Zalobce na néj nijak nereagoval.

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2013, €. j. 506982/13/4000-49000-305964, ulozil spravni
organ I. stupné zalobci pokutu ve vysi 30.000,- K¢ za spravni delikt podle § 48 odst. 1
pism. d) loterniho zdkona, a to za poruseni podminek stanovenych Ministerstvem financi
v povolovacich rozhodnutich spocivajici v tom, ze dne 8. 3.2013 Zalobce na adrese Hotel
Lidovy dim, Hamzova 138, LuZe provozoval interaktivni videoloterni termindl
specifikovaného vyrobniho ¢isla, aniz by na vstupu do herniho stfediska byla uvedena
obchodni firma, jméno osoby odpovédné za fadny provoz herniho stfediska a provozni doba
oznamena prislusnému financnimu tUfadu. PoruSeni podminek dale spocivalo vtom, Ze
provozni doba uvedend v provozovné nebyla v souladu sprovozni dobou nahladSenou
finan¢nimu Ufadu. Déle byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za spravni delikt
podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 17 odst. 10 pism. c¢) loterniho zdkona videoloterni termindl neprovozoval v oddélené ¢asti
provozovny, do které je osobdm mlads$im 18 let vstup zakéazan.

Spravni organ 1. stupné uvedl, Ze ze shromdzdénych podkladi mé skutek
za prokazany, pfi¢emz timto skutkem byla naplnéna nejen formalni strdnka uvedenych
deliktt, ale i jejich stranka materidlni. Dtsledné dodrzovani zdkonného ramce provozovani
loternich her je totiz nezbytné pro ochranu silného vefejného z4jmu na ochrané spole¢nosti
pred nezadoucimi vlivy téchto her. Pfi uréeni vyse pokut spravni organ I. stupné vysel z toho,
ze jednani zalobce bylo spiSe méné zavazné, a proto uloZil pokuty pfi spodni hranici zdkonné
sazby. Pfihlédl k fadé polehcujicich okolnosti, zejména okamzité naprave, kterou zalobce
zajistil po provedeni kontroly.

Proti prvostupiovému rozhodnuti Zalobce brojil odvolanim, vnémz tvrdil,
7e nepopira, ze se dopustil ,, nedostatkii“ uvedenych v protokole o kontrole. Poukéazal vsak
na polehcujici okolnosti spocivajici predev§im v tom, Ze videoloterni termindl byl zajistén
systtmem, ktery neumoziioval jeho spusSténi bez pfihldSeni obsluhy, a téz v tom,
ze nedostatky byly po kontrole neprodlené napraveny. V petitu odvolani zalobce vyslovné
navrhl toliko, aby Zalovany rozhodl o snizeni uloZzené pokuty.

Rozhodnutim Zalovanc¢ho ze dne 21.2.2014, 4723/14/5000-26000-711414, bylo
odvolani zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Zalovany se v zdsad¢ ztotoznil
s argumentaci spravniho organu I. stupné. Uvedl, Ze zalobcem uvedené polehcujici okolnosti
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nejsou dostateéné k dalimu sniZeni pokuty. Zalobce nepopiel, Ze se dopustil jednani, které je
mu kladeno za vinu, pfi¢emzZ toto jedndni mohlo mit za nasledek ohroZeni vefejného zajmu,
a to predev§im zdjmu na zamezeni patologického hracstvi a participaci na hazardnich hrach
osobam mladsim 18 let. K tomu miize byt ptispéno i pouhym vizualnim kontaktem, coz je
pravé duvod, pro ktery zakonodarce vyZzaduje umisténi loternich zafizeni v oddélené casti
provozovny nepfistupné mladistvym. Spravni organ I. stupné tedy dle zalované¢ho zvolil
adekvatni a pfimétenou vysi pokuty.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodl, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Ptedné¢ soud uvadi, Ze nckteré zalobni body byly formulovidny pomérné obecné.
Nejsou sice natolik nesrozumitelné, aby se jimi nebylo mozné viibec zabyvat, soud je vSak
posoudil jen v té mife obecnosti, ve které byly uplatnény. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud,
zalobni bod ,,je projednani zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné —
v mezich této formulace - v priubéhu rizeni dale doplnen. K tomu je ale treba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata. “ (rozsudek rozSiteného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78,
¢.2162/2011, bod 32). V intencich téchto vychodisek tedy soud Zzalobu posoudil.

Nejprve se soud zabyval prvnim Zalobnim bodem, v némz Zalobce namital, ze v fizeni
pied spravnim orgénem I. stupné nebyl vyzvan k tomu, aby se pfed vydanim rozhodnuti
vyjadtil ke shromazdénym podkladiim, a tedy mu nebylo umoznéno se s podklady seznamit.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze pfedtim, nez spravni organ I. stupné ve véci
rozhodl, zaslal Zzalobci sd€leni ze dne 12.12.2013, vnémz uvedl, ze vfizeni byly
shromazdény vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, a informoval zalobce, ze podle § 36
odst. 3 spravniho fddu ma moZznost se k t¢émto podkladiim pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit.
Zalobci bylo sdéleno, ze tak mize uéinit v sidle spravniho organu I. stupné v konkrétni
kancelafi, a to dne 19. 12. 2013 v 10 hod. Sdéleni bylo zalobci doruceno tfi dny pied timto
datem. Zalobce se nedoméhal nahlizeni do spisu v jiném terminu, moznosti seznamit se
se shromazdénymi podklady nevyuzil a k véci se nevyjadril.

Zalobce se tedy zjevné myli, pokud tvrdi, Ze spravni orgin I. stupné nedostal své
povinnosti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni ,, musi byt ucastnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladium rozhodnuti“. Spravni
organ [. stupné vyslovné informoval zalobce, Ze vSechny podklady pro vydani rozhodnuti jiz
byly shromézdény, a sdélil mu, kdy se s nimi mize sezndmit. Zalobci muselo byt zfejmé,
7e pokud tohoto svého prava nevyuzije, pfistoupi spravni orgéan I. stupné bez dalsiho k vydani
rozhodnuti ve véci, coz také ucinil.

Jelikoz zalobce na uvedené sdéleni nijak nereagoval, mél spravni organ I. stupné
divodné za to, Zze svého prava sezndmit se s poklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit
se k nim vyuzit nechce. Spattfuje-li zalobce poruseni svych procesnich prav v tom, ze nebyl
doslova vyzvan, aby se se shromazdénymi podklady seznamil, zcela pomiji skute¢nost,
7e moznost seznamit se s obsahem spisu a vyjadfit se knému je jeho pravem, nikoliv
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povinnosti, k jejimuz splnéni by jej mél spravni orgdn vyzyvat. Z veskeré Zalobcem citované
odborné literatury i judikatury plyne pouze tolik, ze spravni organ nesmi rozhodnuti vydat
piekvapiveé, aniz by ucastniky fizeni informoval, Ze jiz shromazdil veSkeré relevantni
podklady. Jak ovSem plyne z vySe uvedeného, takového pochybeni se spravni organ I. stupné
nedopustil, a proto je prvni Zalobni bod nedtivodny.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze v fizeni pfed spravnimi organy nebylo
dostate¢n¢ prokazéano, ze se dopustil jednani, jez mu bylo kladeno za vinu, nebot’ dle jeho
tvrzeni ,, chybi jakékoliv ditkazy kromé pochybného protokolu o kontrole “.

Soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti nevychéazel pouze
z protokolu o kontrole, jak tvrdi Zzalobce. Jak je vyslovné uvedeno v prvostupiiovém
rozhodnuti, mezi podklady pro jeho vydani byl i nav§tévni a reklamacni fad herniho stiediska,
vnémz se meél zalobce dopustit deliktniho jednani, a predev§im vyjadfeni Zzalobce
ze dne 13.3.2013. Vtomto vyjadieni Zalobce vyslovné uvedl, Ze vSechny nedostatky,
pro které s nim bylo zahajeno fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, jiz odstranil. Zalobce
tedy v prvostupniovém fizeni nezpochybnil, Ze se dopustil jednéni, jez mu bylo kladeno
za vinu, avSak na svou obhajobu uvadél, ze v mezidobi jiz doslo k napravé.

TéZ v odvolani zalobce vyslovné pozadoval pouze, aby byla snizena pokuta, kterd mu
byla uloZena. Skutkova zjiSténi spravniho orgénu I. stupné necinil spornym, ba s nimi
souznél. V odlivodnéni odvolani totiz uvedl, Ze ,,ac se spolecnost dopustila v protokole
uvedenych nedopatreni, je toho ndzoru, ze pokuta ji rozhodnutim ulozena je danému pripadu
neadekvitné vysokd...“. Zalovany tedy postupoval spravng, pokud vychizel z vyjadfeni
zalobce, v nichZ se kdeliktnimu jednani pfiznal. JelikoZ toto pfiznani bylo v souladu
se zjiSténimi uvedenymi v protokolu o kontrole a s fadem herniho stiediska, které Zalobce
nijak nezpochybnil, nebylo divodu o viné zalobce jakkoliv pochybovat. V zalob¢ se sice
protokol o kontrole oznaCuje za , pochybny“, avSak tato charakteristika neni dale jinak
rozvedena. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany vychéazel z dostatecné zjiSt€n¢ho
skutkového stavu, a tedy ani druhy Zalobni bod neni ditvodny.

V patém zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti je vadny,
jelikoz dostate¢né nepopisuje zplsob spachani. Chybi totiz Gdaj o tom, kdy presné se mél
zalobce dopustit poruseni kterych povinnosti, na které adrese a které¢ videoloterni terminaly
mély byt umistény v oddélené ¢asti provozovny.

Soud zjistil, ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti obsahuje dostatecny popis skutku.
Text vyroku zcela zjevné neodpovidd Zalobnimu tvrzeni, nebot’ v prvni ¢asti vyroku je
uvedena adresa dotceného herniho stfediska (Hotel Lidovy diim, Hamzova 138, Luze), dale
pfesné datum, kdy doSlo k deliktnimu jednani (8. 3. 2013) i1 vyrobni ¢islo videoloterniho
termindlu, ktery byl provozovan v rozporu se stanovenymi podminkami (9110510001654).
V popisu prvniho skutku, za né&jz byl Zalobce pokutovén, je pak odkdzédno na rozhodnuti
Ministerstva financi, jejichz podminky mél zalobce porusit tim, ze na uvedené adrese
v uvedeny den pfislusné loterni zafizeni provozoval, aniz by na vstupu do herniho stiediska
byla uvedena zalobcova obchodni firma, oteviraci doba ozndmena finan¢nimu tfadu a jméno
osoby odpovédné za provoz; dale skutecnd provozni doba neodpovidala dob&é oznamené
finan¢nimu ufadu. I u druhého skutku, za néjz byl zalobce pokutovan, bylo jednoznaéné
uvedeno, Ze Zalobce konkrétné specifikovany terminal v konkrétni den neprovozoval
v oddélené Casti provozovny znepiistupnéné osobam mladsim 18 let. Popis skutku je tedy
zcela pregnantni a nelze mu niceho vytknout z hlediska zdkona ani souvisejici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.
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Sesty Zalobni bod obsahuje namitku, ze byl skutek, pro néjz je zalobce stihan, popsan
odli$n¢ od ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni. Zalobce pouze uvadi, ze doslo k neptipustné
zméné predmétu fizeni, aniz by specifikoval, v ¢em méla tato zmeéna spocivat.

Soud zjistil, Ze v oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 23. 10. 2013 je skutek, pro néjz je
fizeni zahdjeno, popsan v zasadé stejné jako ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Shoduji se jak misto a Cas spachani deliktu, tak i samotnd podstata jednani, tedy provoz
videoloterniho termindlu v prostoru, kde nebyly na vstupu uvedeny pozadované
udaje, skutecnd provozni doba byla vrozporu sudaji uvedenymi v navstévnim fadu
a provozované videoloterni termindly nebyly umistény v oddélené casti provozovny
nepiistupné mladistvym.

Jak plyne zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu =ze dne 31.3.2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541 (¢. 2119/2010 Sb. NSS), k zachovani totoznosti skutku postacuje,
pokud je fizeni po celou dobu vedeno alespoil pro totozné jedndni, nebo totozny Skodlivy
nasledek. V nyni posuzované véci bylo zjevné zachovano oboji, nebot’ zalobce byl pokutovan
za jednani, které bylo uvedeno v oznameni o zahéjeni fizeni. Slo tedy o jednani spocivajici
v neuvedeni zdkonem pozadovanych udaji na provozovné, v oteviracich hodinach odlisnych
od téch oznamenych finan¢nimu Ufadu a v provozu videoloterniho termindlu v neoddélené
¢asti provozovny. Jednoznacné byl pak zachovan i1 Skodlivy nésledek spocivajici v poruSeni
podminek, za nichZ mohou byt podle zakona loterni zatfizeni provozovéana pii minimalizaci
negativniho vlivu na spotfebitele a mladistvé. Samotnou skutecnost, Ze skutek byl
v rozhodnuti popsan o néco piesnéji, nez v oznameni o zahajeni fizeni, nelze povaZovat
za vadu fizeni, nebot’ je pfirozené, Ze spravni organ v prubéhu fizeni zjisti relevantni skutkové
okolnosti s vy$8§i mirou pfesnosti. Rozhodné vSak v nyni projednavané véci nelze hovofit
o tom, Ze by pro zalobce byl vyrok prvostupiiového rozhodnuti jakkoliv piekvapivy. O tom
svédci téz skutecnost, ze ani v odvolani Zalobce neuplatnil Zadné namitky tykajici se popisu
skutku &i zjisténého skutkového stavu. Sesty Zalobni bod tedy taktéZ neni divodny.

Dale soud posoudil ¢tvrty Zalobni bod, v némz Zalobce tvrdi, ze jim spachany skutek
nedosahuje pozadovaného stupné spolecenské Skodlivosti, aby se mohlo jednat o spravni
delikt. Zalobce v zalobé podrobn& nerozvedl, zjakého divodu je piesvédéen, Ze v jeho
ptipadé k naplnéni materidlni stranky deliktu nedoslo.

Zalobci lze piisvédéit vtom, ze pokud uréité jednani nepiesahuje ani minimalni
hranici Skodlivosti pro spolenost, nemlize byt postizeno jako spravni delikt (srov. napf.
zalobcem citovany rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 31.5.2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). S zalobcem nelze souhlasit, ze by se spravni
organy materidlni strdnkou deliktu nezabyvaly. Pravé naopak, jiz v prvostupiiovém
rozhodnuti je obsazena pomérné podrobna tivaha o tom, pro¢ spravni organ I. stupné povazuje
za z hlediska spolecenskych zajmii nezbytné trvat na dodrzovédni stanovenych pravidel
provozu loternich zatizeni. Zalovany pak tuto argumentaci rozvedl, a to zejména s diirazem
na vyvraceni zalobcovy obhajoby opirajici se o skutecnost, zZe videoloterni terminal sice nebyl
provozovan v oddélené ¢asti provozovny nepiistupné mladistvym, avSak byl vybaven funkci,
ktera umoziiovala jeho spusténi pouze po piihlaseni obsluhy. Zalovany viak uvedl, Ze v této
skutecnosti sice Ize spatfovat polehcujici okolnost, k niz spravni organ I. stupné fadn¢ ptihlédl
pii stanoveni vyse sankce, avSak nelze na zdklad€ ni hovofit o eliminaci Skodlivého nasledku.
Utelem zékona totiZ je, aby se mladistvi nedostali do zadného kontaktu s loternim za¥izenim,
a to ani kontaktu vizualniho, ktery by u nich téz mohl pfispét k zapojeni se do hazardnich her.
Napadena rozhodnuti jsou tedy i v tomto ohledu dostate¢né vyargumentovana, a tedy nejsou
nepifezkoumatelna.
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Soud potom k obecné Zalobni namitce pouze v obecné roviné uvadi, ze neshledava
zadné zjevné okolnosti, pro které by zalobcovo jednani nebylo mozno povazovat za spravni
delikt. Zalobce v nékolika ohledech porusil podminky, které mu pfi provozovani loterniho
zafizeni plynuly ze zakona 1 z ptislusnych povoleni Ministerstva financi. V obecné roving lze
uvést, ze zakonodarce takové jednani oznacil za spravni delikt pro ochranu dotcenych
spottebiteld, mladeze a vetejného potadku. Aby se Zalobcovo jednani dostalo pod uroven
zavaznosti, kterd odlivodiuje stithani za spravni delikt, musely by byt pfitomny zcela
vyjimecné okolnosti, pro které zadny z uvedenych chranénych zajmt nemohl byt porusen ¢i
ohroZen. JelikoZ na zadné takové okolnosti Zalobce vyslovné neupozornil a ani nebyly zjevné
ze spravniho spisu, neshledal soud zadny divod, pro¢ se neztotoznit s kvalitni a koherentni
argumentaci uvedenou v rozhodnutich spravnich organti. Ctvrty Zalobni bod je tedy taktéz
tteba hodnotit jako nediivodny.

Koneéné se soud zabyval tfetim zalobnim bodem, v némz Zalobce uvedl, Ze pokuta,
kterd mu byla uloZena, byla nepfiméfené vysoka. Zalobce ma za to, Ze spravni organy
nezhodnotily souvislost zpiisobu provedeni cinti, jeho nasledkli a vyznamu dotcenych
chranénych zajmi na strané jedné a vySe ulozené sankce na strané druhé.

Predn¢ s zalobcem nelze souhlasit, ze by odivodnéni vySe uloZzené pokuty
v napadenych rozhodnutich bylo nedostatecné. V rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné je
velmi pfesné popsano, na zaklad¢ jakych okolnosti byla vySe pokuty stanovena. U pokuty
za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. d) loterniho zdkona spravni organ 1. stupné uvedl,
ze se vzhledem k zalobcovu jedndni spocivajicimu v nedostate¢ném oznaceni provozovny
ulozil pokutu pifi spodni hranici zdkonného rozpéti. Za vychodisko svého rozhodovani tak
povazoval vySi pokuty 100.000,- K¢, kterou vSak dale sniZil na 30.000,- K¢ vzhledem
k polehcujicim okolnostem, které spatfoval v sou€innosti zalobce pii kontrole a néasledném
zjednani napravy. TéZ u spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c¢) loterniho zédkona
spocivajiciho v neprovozovani loterniho zafizeni v oddélené C€asti provozovny, kterd neni
piistupnd osobam mlad$im 18 let, se spravni orgéan I. stupné rozhodl uloZit pokutu pfi spodni
hranici zékonné sazby. Vychdzel tedy z ¢astky 300.000,- K¢, kterou vSak dale snizil na toliko
50.000,- K¢, ato vzhledem k jinym opatfenim, které Zalobce ulinil k tomu, aby mladistvi
loterni zatizeni nemohli pouzivat (vyzadovana aktivace obsluhou pted moznosti pouzit loterni
terminal).

Téz zalovany se ve svém rozhodnuti dostate¢né vypotadal s odvolacimi ndmitkami
tykajicimi se nepfiméfenosti vyse ulozené sankce. Zalovany predeviim poukazal na vyznam,
ktery zédkonodarce priklada ochrané mladistvych pfed hazardnimi hrami, z ¢ehoz dovodil,
zena plnéni zdkonnych podminek stanovenych zatimco ucelem je tifeba trvat striktné.
Zaroven vsak upozornil, Ze spravni organ 1. stupné€ v ramci zdkonného rozpéti stanovil pokutu
velmi nizkou, a tedy zohlednil veskeré pfitomné polehcujici okolnosti.

Soud je tedy toho nazoru, ze odtivodnéni obou napadenych rozhodnuti tykajici se vyse
ulozené¢ pokuty jsou vycCerpavajici a vzadném piipadé¢ je nelze povazovat
za nepiezkoumatelna. Z rozhodnuti jednoznacné plyne, kterymi konkrétnimi okolnostmi
zalobcova jednani a polehcujicimi okolnostmi byly spravni organy vedeny pii stanoveni pokut
v uhrnné vysi 80.000,- K¢&.

Dale soud zvézil, zda nejsou ditvody k moderaci vySe ulozené pokuty, kterou zalobce
navrhl. Podle § 78 odst. 2 s. . s. mize soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni
delikt snizit, paklize byl uloZen trest zjevné nepiiméteny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb. NSS), smyslem
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moderace neni hledani idealni vySe sankce, ale jeji korekce v pfipadech, kdy zjevné
neodpovidd obecnym pifedstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto v ptipadé
relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu madlo Castd. Stejné tak
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012-36 (€. 2671/2012
Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje jen natolik zadvaznou neptiméienost ulozené sankce, ktera
ma kvalitu nezakonnosti.

Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) loterniho zékona,
zan¢jz lze ulozit pokutu az ve vysi 10.000.000,- K¢, a dale spravniho deliktu podle § 48
odst. 1 pism. d) loterniho zékona, za n&jz lze uloZit pokutu do vyse 1.000.000,- K&. Zalobci
byla za prvni uvedeny delikt vyméfena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ a za druhy delikt pokuta
ve vysi 30.000,- K¢&. Je tedy ztejmé, Ze pokuty byly uloZeny v blizkosti spodni hranice rozpéti
stanoveného zdkonem. Za situace, kdy spravni organy vysi uloZenych sankci odivodnily
velmi podrobné, srozumitelné a koherentné, a Zalobce v Zalobé neuvedl zadné podstatné
skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych by se i takto nizké sankce jevily jako zjevné neptimétené,
soud neshledava prostor k postupu podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

Protoze Z4dny z uplatnénych Zalobnich bodl nebyl divodny, soud Zalobu v souladu
s § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zadny z Gc€astniki nema
pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ Zalobce v fizeni nebyl uspésny a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem Ilhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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