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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: V. K., nar. 2. 12. 1995, evidenCni Cislo X, statni pfislusnost
Ukrajina, hlaSen na adrese X zastoupen Mgr. Michalem Solichem, advokatem se
sidlem Ceskoslovenské armady 556/27, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2016, €. j. OAM-982/ZA- ZA04-P15-
2015, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

M. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Michalu Solichovi se priznava
odména za zastupovani ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dni od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (,zakon o azylu®).

Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou,
v niz namital, Ze napadené rozhodnuti spoliva na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu, tento skutkovy stav nema oporu ve spisovém materialu, resp. je
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S nim v rozporu, a rozhodnuti rovnéz spoc€iva na nespravném pravnim posouzeni.
Neni pravdou, Ze zadost o poskytnuti azylu z divodu pronasledovani pro Zalobcovu
prislusnost k socialni skupiné bisexuall je zcela ucelova, ani ze skuteCnym zamérem
Zalobce je legalizace pobytu za uCelem studia. Naopak, tvrzeni zalobce o Sikané a
pronasledovani z dlvodu jeho sexualni orientace, jak je popsal pfi vedenych
pohovorech, jsou pravdiva, a pfed timto jednanim nemohl nalézt pfiméfenou ochranu
pred statnimi organy Ukrajiny, na ¢emz neméni nic ani fakt, ze byla v zavéru roku
2015 prijata novela zakoniku prace Ukrajiny zakazujici diskriminaci na zakladé
sexualni orientace, ani zpravy mezinarodnich organizaci monitorujicich situaci na
Ukrajiné, nebot zalovany vychazel ze zprav téchto organizaci, které nebyly aktualni.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalobce pak prostfednictvim soudem mu ustanoveného zastupce doplnil svou
Zalobni argumentaci tak, Zze podrobné rozvedl divody, pro které by mu mél byt
udélen azyl zdiivodu pronasledovani kvili sexudlni orientaci. Zalobce dale
zopakoval, ze zalovany vychazel pfi rozhodovani z neaktualnich zprav a informace
z téchto zprav nadradil konkrétnim tvrzenim Zalobce o pronasledovani sexualnich
mensin na Ukrajiné a o nechuti statu zajistit dodrzovani zakladnich lidskych prav.
Nakonec zalobce zdlraznil, Ze opakované upozorfioval na zdravotni stav své matky,
ktera Zije dlouhodobé v Ceské republice s Zzalobcovou sestrou a nevlastnim otcem, a
ma velké zdravotni problémy se srdeéni chlopni, a tak ji pfirozené chce byt na blizku
a pomahat ji. Tvrzeni zalovaného, zZe zdravotni stav zalobcovy matky nevyzaduje
jeho pfitomnost v Ceské republice, nema oporu ve spisovém materialu.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost Zaloby, odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
zalobce, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze divodem zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je snaha legalizovat si svuj dalSi pobyt na
uzemi CR za udelem studia a jeho bisexualni orientace, kvdli niz mél ve vlasti potize
se svym okolim i rodinnymi pfislusniky. Rovnéz zminil, Ze na Ukrajiné nema kde zit
ani kam se vratit. Zalovany uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o rliznych formach potizi
z duvodu jeho sexualni orientace neprokazuji azylové relevantni pronasledovani,
nebot Zalobcem popisované a podobné jevy majici diskriminaCni a nepratelsky
charakter vic¢i riznym skupinam ob¢an samy o sob& neznamenaji pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a co do intenzity nelze tyto problémy Zalobce
oznacit za pronasledovani, tj. zavazné poruseni jeho zakladnich lidskych prav.
Zalovany pak nem(ze piehlédnout, ze Zalobce dle svych slov &elil riznym narazkam
a slovnim uatokim na svou sexualni orientaci po fadu let, asi od 7. tfidy zakladni
Skoly, pfiemz vlast se rozhodl opustit aZz po nékolika letech, a to nikoli za ucelem
pozadani o mezinarodni ochranu, ale ve snaze v CR studovat. Navic Zalobce se ve
svych vypovédich ani nezminoval, Zze by se snazil popisované problémy feSit
s pFislusnymi statnimi organy, pouze se Skolni psycholozkou, pfitom bylo zjisténo a je
obecné znamo, Ze statni organy Ukrajiny jsou schopny zajistit svym obyvatellim
ochranu pfed pronasledovanim. Zalovany ma rovnéz za to, Zze Zzadosti Zalobce je ve
skuteénosti sledovana legalizace pobytu v CR za u&elem studia, nebot tato zadost
byla podana az poté, co se zalobci nepodafilo ziskat pobyt za ucelem studia ani
vizum za U&elem strpé&ni pobytu na tzemi CR a bylo mu ze strany cizinecké policie
udéleno vyhosténi. Azylové relevantni nejsou ani tvrzeni Zalobce o zdravotnich
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problémech jeho matky, nebot se netykaji pfimo osoby Zalobce, jeho matka Zije v CR
jiz nékolik let s jeho nevlastnim otcem a sestrou a zalobce ji dosud ani jednou
nenavstivil. Také nelze usuzovat ani na to, Zze by jeji zdravotni stav vyZadoval
bezpodminecnou osobni pfitomnost Zalobce nebo péci, coz ostatné zalobce ani sam
netvrdil. Nakonec Zalovanym pouzité informace o zemi puvodu jsou aktualni nebo
posledni byly vydany v listopadu roku 2015 a vazi se tedy k obdobi potizi zalobce
v zemi plivodu. Zalovany povazuje zalobni namitky za neopodstatnéné, ma za to, ze
pecClivé a svédomité hodnotil situaci Zalobce, k €emuz si opatfil a zhodnotil
dostate¢né vycCerpavajici informace o zemi pavodu. Navrhl, aby soud Zalobu jako
neddvodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud projednal Zalobu bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,s. F. s.“) za vyslovného souhlasu zastupce zZalobce i zalovaného.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skutecCnosti.

V Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 11. 2015 zalobce uvedl,
Ze je ukrajinské narodnosti, nabozenského vyznani fecko-katolického, neni a nikdy
nebyl Clenem zadné politické strany ani organizace, neni a nebylo proti nému vedeno
trestni stihani. Je svobodny, vojenskou sluzbu nikdy nevykonal. Uved|, Ze se narodil
v Ternopilské oblasti, kde Zil cely svij Zivot. Do CR pfijel 24. 5. 2015 autobusem pres
Polsko. Chtél by zde Zit a ziskat vysokoSkolské vzdélani. Do vlasti se vratit nechce,
nema se kam vratit, nevi, co by tam délal. Nemél tam moznost normalné studovat,
mél problémy s kolektivem. V CR ma moznost se osobné rozvijet, ma stejny nazor
jako vétina lidi zde, rozumi si s nimi. V CR Zije jeho matka, ktera zde ma trvaly
pobyt. Na Ukrajiné nemél zadné potize se statnimi organy, nikdy nebyl politicky ani
verejné aktivni. Jako duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Zze zde
chce zUstat jako student, ale podal zadost na neakreditovanou $kolu a kvali tomu
nedostal povoleni k pobytu. Ve vlastnorucné psaném prohlaseni uvedl, ze o
mezinarodni ochranu zada kvdli tomu, Ze se nema kam vratit, nemohl ukondit
studium z dlvodu vysméchu kvuli svym nazorim, které jsou na Ukrajiné netypické.
V CR prosi jen 0 moznost zUstat v zemi, aby se mohl naugit desky jazyk a studovat
na univerzité. PFfi pohovoru dne 23. 11. 2015 Zalobce doplnil, Ze mél ve Skole i
v misté bydlisté problémy kvdli tomu, Ze je bisexual a tato informace o ném byla
rozSifovana. Nemohl tak fadné navstévovat Skolu a studovat, byl ter€em urazek a
pohrdani. Jednou jej jiny student popalil pajkou kvili jeho orientaci. Skolu studoval 2
a pul roku, nez pfijel do CR na zakladé pozvani své matky, Ze zde bude studium
snadnéjSi. Na Ukrajiné by Skolu mohl dokoncit maximalné v néjakém malém mésté,
ale takovy diplom nebude mit Zzadnou cenu. Ze studia byl vlastné vyloucCen, protoze
tam nechodil pravidelné kvali popisovanym problémim se sexualni orientaci. Svoji
situaci feSil se Skolni psycholozkou, ale spoluzaci své postoje nezménili. Moznost
dalkového studia nebyla realna, protoze to by musel pracovat a praci mu nikdo neda,
navic i tento diplom by byl v zasadé druhofady a Zalobce by s nim nemohl naplno
uplatnit svlj potencial.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Pfi posouzeni Zadosti zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informace Ufadu
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Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze zafi roku 2015, ze Zpravy Vysokého
komisaife OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 9. 12. 2015,
Zpravy Ministerstva zahrani€i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok
2014 ze dne 25. 6. 2015, VyroCni zpravy Amnesty International 2014/2015 ze dne
25. 2. 2015, Zpravy organizace Freedom House-Ukrajina z 28. 1. 2015, Vyroc¢ni
zpravy Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, Informace MZV CR &. j.
98848/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015 a ¢. j. 110105/2014-LPTP z 1. 8. 2014 a
Infobanky CTK ,Zemé svéta, Ukrajina“ v aktualnim zné&ni. Zalobci byla dana moznost
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadfit se
k nim, jakoz i uCinit navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené moznosti zalobce
vyuzil, zadné vyhrady neuplatnil, doplnéni podkladl nenavrhl.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba ne ni
didvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda cizinec nespliiuje davody k udéleni doplrfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni
netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Vycet dlivodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsifovat o dlivody dali. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru
ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puvodu. Nelze proto dospét
k zaveéru, Ze by byl ve vilasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit davodné
obavy z pronasledovani z didvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor,
tedy z davodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo Zze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. ACkoliv dle krajského soudu
bisexualita sama o sobé vytvafi pfislusnost jedince k urcité socialni skupiné (v tomto
sméru lze odkazat na podrobnou argumentaci ktéto problematice v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs 66/2006 — 52), divodem
odchodu Zalobce z vlasti do CR byly studijni diivody, a Ize tak souhlasit s Zalovanym,
Ze zadosti Zalobce byla ve skute&nosti sledovana legalizace pobytu v CR za uéelem
studia, nebot tato Zzadost byla podana az poté, co se zalobci nepodafilo ziskat pobyt
za Gcelem studia ani vizum za ugelem strpéni pobytu na tzemi CR a bylo mu ze
strany cizinecké policie udéleno vyhosténi.



5

pokracovani 32Az 30/2016

Ke vSem uvedenym ddvodum se Zalovany podrobné vyjadfil na strané 5 — 12
napadeného rozhodnuti. S timto vycerpavajicim oduvodnénim se krajsky soud
ztotoznuje, tedy prfedevSim s konstatovanim, Ze urcité formy diskriminace jsou
pfitomny v zasadé v kazdé zemi, ze Zalobcem popisované formy diskriminace
nedosahuji intenzity zavazného zasahu do zakladnich lidskych prav zZalobce s citaci
relevantni judikatury (rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 7
A 716/2001), ze tyto problémy Zalobce nefeSil cestou statnich organu Ukrajiny, Ze
vSak ze shromazdéného spisového materialu vyplyva, Ze tyto organy jsou schopny
zajistit svym ob&anlm ochranu pfed pronasledovanim. Rovnéz Zalovany spravné
zdaraznil vyjime€nost institutu mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu a
stejné tak spravné posoudil zalobcova tvrzeni ohledné zdravotniho stavu jeho matky
jako azylové irelevantni, nebot se netykaji pfimo osoby Zalobce. Oproti namitkam
Zalobce krajsky soud po provedeném prezkumu uzavira, Ze rozhodnuti Zalovaného
vychazi s dostateCnym zplsobem zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu
v citovaném spisovém materialu. Rovnéz pravni posouzeni provedené Zalovanym je
spravne.

Soud se pfiklani k uinénému zavéru Zzalovaného, Ze hlavnim divodem
podané zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha Zalobce o legalizaci pobytu,
kterou vSak nelze podradit pod vySe uvedené taxativné vymezené dlvody pro
udéleni azylu dle § 12 cit. zakona. Z jiz ustalené judikatury NSS plyne, Ze snaha o
legalizaci pobytu neni azylové relevantnim ddvodem (viz napf. rozsudek ze dne 16.
2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69 Ci ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94).

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura
Nejvys8Siho spravniho soudu poskytuje dostate€nou odpovéd na uvadéné Zzalobni
namitky. S u€inénymi zavéry zalovaného, ze Zzalobce nespliiuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zadkona o azylu, se soud plné ztotozriuje.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, nicméné ve vztahu
k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), a §
14 (azyl z humanitarniho didvodu) v Zalobé nic konkrétniho nenamital. Soud proto po
provedeném pifezkumném fizeni obecné konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného i
v tomto sméru povazuje za spravne, zakonng, zjisténym informacim odpovidajici a
taktéz nalezité oduvodnéné.

Doplnkova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mu€eni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
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mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplhkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici
doplfkové ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodi€ osoby poZzivajici doplikové
ochrany, ktera je mladSi 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu nebo €) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplikové ochrany, ktery
je mladsi 18 let. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu predpokladem udéleni
doplfikové ochrany za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplnkoveé
ochrany je trvani manzelstvi prfed udélenim doplrikové ochrany cizinci. Pfedpokladem
udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny partnerovi osoby poZzivajici
doplhkové ochrany je trvani partnerstvi pfed udélenim doplikové ochrany cizinci
Podle §14b odst. 4 zakona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jizZ osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z dlivodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute€nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, pfiemz se z pohledu doplfikové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem
tvrzenymi ddvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany podrobné uved!, ze
z dostupnych informaci nebylo zjisténo, Ze by Zzalobci pro pfipad navratu hrozila
vazna ujma v nékteré z forem dle § 14a odst. 2 zakona o azylu a zalobce ani nic
takového netvrdil. Pfipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych zalovanym
konstatuje, Ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. ZhorSena bezpec€nostni situace pfetrvava pouze
v Donécké a Luhanské oblasti. NejvysSi spravni soud k bezpecénostni situaci na
Ukrajiné uvedl, Ze ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat
situaci jako ,totalni konflikt“, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, Ze by kazdy civilista z duvodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl
vystaven readlnému nebezpedi vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt
izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa.“ (srov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, &. j. 7 Azs
265/2014-17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne
18. 9. 2015, €. j. 2 Azs 194/2015-28, Ci usneseni ze dne 10. 12. 2015, €. j. 8 Azs
131/2015-24). Na uvedena rozhodnuti odkazuje NejvysSi spravni soud i ve svych
pozdéjSich rozhodnutich, je tedy zfejmé, Ze i rozhodovaci c&innost NejvysSiho



7

pokracovani 32Az 30/2016

spravniho soudu pfi hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala
zadnych zmén. Zalobce dlouhodobé Zil v Ternopilu, kde je situace stabilni. Ob&ané
Ukrajiny mohou své aktualni potize feSit pfestéhovanim se v ramci zemé. V pfipadé
Zalobce Ize rozumét tomu, ze si chce zajistit co nejlepsi budoucnost studiem na
kvalitnich vysokych Skolach, aby mohl pIné uplatnit sv(j potencial a mohl dosahnout
na zameéstnani v prestiznéjSich spoleCnostech, avSak k dosazeni téchto cill
prostfedky mezinarodni ochrany podle zakona o azylu neslouzi. Ackoliv krajsky soud
nijak nepfehlizi, Ze Zivotni situace Zalobce je z divodu jeho bisexualni orientace
znacné slozita, nelze se ztotoznit s tvrzenimi Zalobce, Ze by v kazdém dalSim mésté
pfiSla jeho orientace ve znamost diky lidem, ktefi ho jiz znaji, a Ze by se situace
v8ude opakovala.

Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, hlavniho motivu jeho odchodu
z vlasti, dlvodl podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych
informaci nedospél k zavéru, Ze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostfedni nebezpedi vazné Ujmy pro néktery z divodu dle 14a odst. 2 zakona o
azylu. Pro uplnost soud konstatuje, Ze Zalobce nesplhuje ani podminky pro udéleni
doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot
netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla
udélena doplrikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotozfiuje a dovoluje si
na né odkazat, tak, jak pfipousti ustalena judikatura NSS, z niz plyne, ze ,je-li
rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za duavodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracenée, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani casové
usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné a spravné
zaveéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou* (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 7.
2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7.
2011, €. j. 5 Afs 80/2010-74, nebo ze dne 24. 1. 2014, &.j. 5 As 68/2013-29).

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho Fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7

v

s. f.s.).

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve vé&ci ispé&ch nemél. Zalovany viak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikl( pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Zalobci byl pro fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Krajsky soud
vyrokem Ill. ur€il odménu advokata v poZadované vysi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), vyhlasky Ministerstva spravedInosti &. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pfedpist, za dva ukony pravni sluzby po
3.100,-K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby), tj. 6.200,-K¢,
dva rezijni pausaly po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600,-KC.
Vzhledem k tomu, Zze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok
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vuci statu o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni
pozd&jSich predpist. Castka dané& 21% &ini 1.428,-K&. Celkem se tedy
ustanovenému advokatovi pfiznava odména ve vySi 8.228,-K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. derven 2017

JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
L. M.



