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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou
ve véci zalobce: J.C., bytem X, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem
Budg&jovicka 7, Praha 4, o zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2016, €. j. 6549-
2/2016-900000-304.7,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,.soud”) dne
12. 4. 2016 domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), jimz bylo dle ustanoveni § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celniho tGfadu pro StiedocCesky kraj (dale také jen ,,celni ifad*) ze dne 7. 12. 2015,
¢. j. 55931-24/215-610000-12. Timto rozhodnutim celni Ufad shledal Zalobce vinnym
z prestupku dle § 42a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), spachaného ve
védomé nedbalosti tim, ze jako fidi¢ vozidla tovarni znacky BMW, registra¢ni znacky x a
mezinarodni poznavaci znacky CZ (dale také jen ,predmétné vozidlo®), uzil dne
8. 3. 2015 v 17:40 hod. na 33. km zpoplatnéné pozemni komunikace D1 ve sméru jizdy na
Brno predmétné vozidlo v systému Casového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen cCasovy
poplatek. Popsanym jednanim zalobce poruSil pravni povinnost stanovenou ustanovenim
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§ 2le odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich. Za to byla zalobci v souladu
s ustanovenim § 42a odst. 8 t€hoz zdkona ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K¢ a soucasné mu
byla uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,- K&, oboji splatné do 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti celniho tfadu.

Zalobce piedné celnimu ufadu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(spravné Nejvyssiho soudu) ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3947/2007, vytyka
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot’ nehodnotil kazdy dikaz zvlast, ale své zavéry
vyvodil pouze ze souhrnného zjisténi.

Dale namita, ze shromézdéné podklady nebyly postacujici k prokazéani skutkového
stavu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a aby na jejich zékladé mohl byt Zalobce
uznan vinnym z piedmétného ptestupku. K tomu uvadi, ze z protokolu ze dne 8. 3. 2015,
ktery byl sepsdn v misté kontroly, nevyplyva, Zze by vozidlo Zalobce bylo zastaveno
a kontrolovdno na Cerpaci stanici Agip. Podle Zalobce tak neni zfejmé, jak mohl celni Grad
jako misto kontroly urcit tuto benzinovou stanici, kdyz o tom nem¢l k dispozici zadny dtkaz.
Zalobce rovnéz namita, e piilozena fotodokumentace neprokazuje, Ze vozidlo Zalobce bylo
zastaveno na zpoplatnéném Useku komunikace. Na fotografiich neni zachyceno vozidlo, jez
by se nachazelo na placeném useku. Fotodokumentace neprokazuje ani skutecnost, Ze vozidlo
fidil Zalobce, nebot’ neni na Zadné znich zachycen. Fotografie nejsou ani datovany
a Casovany, takze neprokazuji, kdy bylo vozidlo vyfoceno. Fotografie tak mohly byt potizeny
,prakticky kdykoliv a kdekoliv*.

Zalobce nesouhlasi rovnéz se zjisténim, Ze ,byl pied vijezdem na dalnici DI
informativni znackou upozornén na skutecnost, Zze vjizdi na zpoplatnénou pozemni
komunikaci“ (bod 12 Zaloby). Spravnim organim vytyka, ze se nezabyvaly tim, kde m¢l na
zpoplatnénou komunikaci vjet, ani zda na tomto ndjezdu byla umisténa piislusna informativni
dopravni znacka. Poukazuje pfitom na skutecnost, ze na dalnici najel ,,z komunikace vedouci
z obce H.“. Na map¢ Sipkou zobrazuje ptijezd k dalnici D1 po komunikaci vedouci od objektu
na adrese H. 53. Namitd, Ze na této komunikaci se nenachadzi dopravni znacka znacici najezd
na zpoplatnénou komunikaci. Poukazuje na to, Ze po fidi¢i nelze poZadovat, aby rozpoznal
kazdy znajezdd na dalnici, s tim, ze dle § 20 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
podléha zpoplatnéni takova pozemni komunikace, kterd je oznacena znackou oznacujici
zpoplatnéni. Spravni organ tak neprokazal, ze zalobce védél, ze vjizdi na komunikaci
zafazenou do systému casového zpoplatnéni. Tuto skutecnost Zalobce zjistil az ve chvili, kdy
se na délnici ocitl a v§iml si dopravniho znadeni typického pro dalnice. Zalobce mél v imyslu
odstranit protipravni stav ihned, jakmile se o ném dozv€dél, a proto sjel na nejblizsi
benzinové stanici, kde chtdl dalniéni kupon zakoupit. Zalobce shrnuje, Ze nebylo v jeho
umyslu jet po délnici, pficemz piti jizdé ,,z H.“ nebyl upozornén na to, Ze vjizdi na délnici, a
proto jej nelze trestat za to, Ze jeho vozidlo nedisponovalo dalni¢ni znamkou.

Zalobce déle v Gasti zaloby nadepsané slovy ,,Materialni stranka prestupku nebyla
naplnéna“ poukazuje na skutecnost, ze jiz na misté¢ kontroly namital, Ze ¢asovy poplatek
uhradil, avSak v servise mu nepielepili z rozbitého ¢elniho skla déalni¢ni zndmku. Spravnim
organiim vytyka, Ze v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu neopatiily dikaz
v jeho prospéch. Mohly jej pfitom alespon vyzvat, aby dolozil fakturu z autoservisu, ¢i jiny
dilkaz, kterym by prokazal thradu poplatku. Na podporu této argumentace cituje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. J. 5 As 126/2011-68, v némz s odkazem na
§ 3 spravniho fddu mj. konstatoval, ze v fizeni o ptestupku postupuje spravni orgéan tak, aby
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byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro
rozhodnuti o pfestupku. Namitd, Ze pokud celni Gfad povazoval na zakladé ,redniho
zaznamu* za podstatné predvolat svédky, nemél piedvolat pouze ,,zasahujici policisty*, nybrz
1 zalobce. Pokud jde o pravni kvalifikaci pfestupku, poukazuje na zavér celniho uradu, ze své
tvrzeni ohledné Uhrady poplatku neprokazal a Ze by ani v pfipadé dolozeni zminéné operace
(spravné opravy) nebyl zprostén své zdkonné povinnosti uhradit ¢asovy poplatek a pftilepit
uréeny dil prokazujici uhradu poplatku. Z tohoto zavéru zalobce dovozuje, Ze v fizeni
neexistoval divod, pro ktery by bylo mozné tvrzeni zalobce povazovat za nevérohodné.
Zalobce tak nemél potiebu prokazovat tvrzeni, které bylo samo o sobé vérohodné. K tomu
dale uvadi, Ze existovaly dvé verze skutkového prubéhu, kdy verzi zalobce, Zze poplatek
uhradil, spravni organ vyhodnotil jako nepodloZenou, aniz Zalobce ptedvolal k ucastnické
vypoveédi. Postup celniho ufadu, ktery uptednostnil svou verzi skutkového pritbéhu, povazuje
zalobce za tendencni a v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Celni ufad mél naopak
vychézet z tvrzeni Zalobce, nebot’ neexistovala zadnéa skuteCnost, ktera by tvrzeni zalobce
vylucovala nebo zpochybnovala jeho vérohodnost. Kromé toho mé zalobce za to, ze
predmétné jednani napliovalo znaky piestupku dle § 42a odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich
komunikacich (podle kterého se fidic dopusti pfestupku, pokud nepfilepi provadécim
piedpisem urceny dil kuponu prokazujiciho tthradu ¢asového poplatku) a nikoli dle odstavce 2
pism. a) citovaného ustanoveni (podle kterého se fidi¢ vozidla dopusti pfestupku tim, Ze uzije
vozidlo v systému Gasového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen asovy poplatek). Zalobce
casovy poplatek uhradil, vSak nepfilepil kupon prokazujici thradu ¢asového poplatku na
viditelné misto ve vozidle. Zalobce shrnuje, Ze Zalovany nezjistil skutkovy stav, aby o ném
nebyly pochybnosti a nevyvratil namitku zalobce, ze poplatek uhradil. Jednani Zzalobce bylo
navic kvalifikovano nespravné a Zalobce tak byl uznan vinnym z piestupku, kterého se
nedopustil.

Zalobce nesouhlasi ani s vy$i ulozené sankce. Rozhodnuti celniho ufadu povaZuje za
nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje uvahu o tom, podle jakych kritérii byla vysSe sankce
urcéena, nejsou uvedeny polehcujici a pritéZujici okolnosti ani divody, na zdkladé kterych
doslo ke zvyhodnéni Zalobce v takovém métitku, aby byla pokuta ve vysi 3.000,- K¢
optimalni. Celni ufad tak nezohlednil vSechny rozhodné skutec¢nosti podle § 12 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich®).
Zalobce odmita rovnéz uvahu Zalovaného, Ze se jedna pouze o 3 % u maximalni mozné
pokuty. Domniva se totiz, ze zalovany porusil princip legitimniho o¢ekavani zalobce. K tomu
ptikladéd rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2016, €. j. 4293-8/2016-900000-304.1, kterym
byl uznan vinnym z ptestupkll dle § 42a odst. 2 pism. a) a odst. 2 pism. e) zakona
o pozemnich komunikacich a byla mu uloZena pokuta toliko ve vysi 1.500,- K& Zalovany
pfitom neodtvodnil, pro¢ v dané véci ulozil pokutu v dvojnasobné vysi. Tuto sankci povazuje
za neadekvatni rovnéz ve srovnani s vysi pfirazky v prazské MHD, ktera tvoii pouze tietinu
ceny roc¢niho jizdného. Naopak ulozend pokuta pifedstavuje dvojndsobek ceny rocniho
casového poplatku. Sankce byla navic uloZena na zdklad¢é nespravného vyhodnoceni formy
zavinéni, nebot’ nebylo prokazano, ze by zalobce védél o tom, ze vjizdi na zpoplatnénou
komunikaci. V tomto sméru zalobce Zalovanému s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1277/213, vytyka, ze se nezabyval volni slozkou zalobce
a v disledku toho je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Tvrzeni celniho Ufadu, zZe
zalobce bydli v blizkosti dalnice D1 a mize mu tak byt znamo, Ze vjiZzdi na zpoplatnény Usek,
zalobce povazuje za nelogické. Bydlisté zalobce totiz neprokazuje, Ze zalobce zné cely usek
dalnice, v&etn& viech jejich najezdi. Zalobce proto povazuje sankci za nezdkonnou, nebot
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celni Gfad v rozporu s ustanovenim § 12 zdkona o prestupcich neprokézal formu zavinéni
prestupku.

Konecné Zalobce namita, Ze zalovany v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 4 spravniho
fadu nevyhovél jeho zadosti o sdéleni, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl ptipadné
namitat podjatost této osoby. Zalobce proto ani nedopliioval diivody svého odvolani, nebot
nevédél, kdo jsou opravnéné ufedni osoby, resp. zda tyto osoby nejsou podjaté. Zalobce tak
,mohl pfedpokladat, Zze pojaté jsou®, a proto nebylo v jeho z4jmu, aby se ,,hypoteticky podjaté
opravnéné tifedni osoby seznamovaly s jeho argumentaci®. Zalobce se pfitom obaval toho, Ze
by tyto osoby mohly jeho piipadné doplnéni odvolani ,,zaml&et, piipadné ztratit. Zalobce
dovozuje, Ze v dusledku postupu zalovaného mu nebylo umoznéno, aby se vyjadfil
k podkladiim rozhodnuti. S odkazem na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp.
zn. 32 Cdo 1019/2009, ma pak napadené rozhodnuti za piekvapivé, nebot’ pred jeho vydanim
ocekaval, Ze bude informovan o opravnéné ufedni osobg.

Zalovany v pisemném vyjadieni k namitkam Zalobce ohledné nespravnych skutkovych
zjisténi s odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 - 39, konstatoval,
ze je zalobce uplatnil az v zalobé po své predchozi ucelové pasivité. Pokud jde
o neptezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti, celni Gfad na str. 3-5 odlivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, zjakych dikazii vychédzel a jakou skute¢nost kazdy jednotlivy dikazni
prostiedek prokazuje. Tyto dlikazni prostfedky pak vyhodnotil jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech a také jako celek. Kromé toho zalovany ptedchozi rozhodnuti celniho ufadu
zru$il pro nepfezkoumatelnost, a je tak zfejmé, Ze vadam zplisobujicim nepfezkoumatelnost
vénuje nalezitou pozornost. K namitce Zalobce, ze z protokolu o kontrole nevyplyva, ze
vozidlo bylo zastaveno na Cerpaci stanici Agip, Zalovany uvadi, ze v protokolu je odkaz na
fotodokumentaci, na které je vozidlo Zalobce zachyceno na misté typickém pro provozni
plochu Cerpaci stanice. Na 33. km délnice D1 se pak nachazi pouze Cerpaci stanice Agip-B.
Neni rovnéz pravdou, Ze by pfedvolani svédkové byli ,,pouceni* v ramci predvolani k Gistnimu
jednani. Udaj o Gerpaci stanici totiz neni v pfedvolani uveden. Tato skuteénost byla naopak
spontannim vyjadienim sveédki.

Zalovany rovnéz odmita vyhradu Zalobce, Ze fotografie neprokazuji, ze vozidlo bylo
zastaveno na zpoplatnéném useku komunikace. Z ostatnich dikazi, a to zejména z vypovédi
svedkl,, vyplyva, ze k zastaveni vozidla na cCerpaci stanici doSlo po ptfedchozim uziti
zpoplatnéné¢ komunikace. Ostatn¢ jinym zplisobem se zalobce na Cerpaci stanici dostat ani
nemohl. Stejné tak skutec¢nost, ze vozidlo tidil Zalobce, vyplyva ze svédeckych vypovédi
zasahujicich celnikl. Pokud jde o datum poftizeni fotografii, ze situace zachycené na snimcich
je ztejmé, ze jde o silni¢ni kontrolu, jejimz pfedmétem je vozidlo Zalobce, které se nachazi na
misté charakteristickém pro obsluznou plochu cerpaci stanice. Toto misto svou
charakteristikou odpovida pravé provozni plose Cerpaci stanice Agip, ktera se nachazi na 33.
km déalnice D1. Soucasti fotodokumentace jsou rovnéz dvé fotografie piedloZené¢ho
technického prikazu, které prokazuji, Ze provozovatelem kontrolovaného vozidla je pravé
zalobce. Situace zachycend na fotodokumentaci tak plné odpovida protokolu o kontrole, ve
kterém je uvedeno evidencni Cislo technického priikazu, registracni znacka a tovarni znacka
vozidla, misto kontroly a popis piipadu. I pfes absenci data a Casu na fotografiich je tak
ziejmé, ze jde pravé o fotodokumentaci, jak ji uvadi protokol o kontrole. Z argumentace
zalobce ostatné€ neni zfejmé, kdy jindy, kym jinym a pro¢ by mély byt fotografie pofizeny a
pfedany celnimu ufadu ke spravnimu fizeni.
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K argumentaci zalobce ohledn¢ absence dopravniho znaceni zalovany uvadi, ze zaveér
celniho tfadu citovany v bodé 12 zaloby, byl obsazen v ptivodnim rozhodnuti celniho uradu,
které bylo zruseno. Pozemni komunikace zakreslena v zalobcem piedlozeném planku pfitom
neni propojena s obci H., jak tvrdi Zalobce. Zalobce tedy piedev§im nema4 jasno v tom, jakym
zpusobem se na dalnici D1 viibec mél dostat, zda to bylo z obce H., jak tvrdi, nebo jizdou
z farmy L., jak vyznacil v planku. Pokud by se zalobce na dalnici D1 dostal z farmy L. po
ucelové komunikaci, jist¢ by tuto skutecnost rozvedl v ramci své Zalobni argumentace a
nespokojil by se s pouhym rozporuplnym tvrzenim, ze na déalnici D1 najel z obce H., coz
ptiloZeny planek popird. Pokud by zalobce skute¢né€ najel na dalnici D1 z obce H., pak by uzil
najezd €. 29, ktery je osazen piislusSnym znacenim. Uvedena obsluznd ucelova komunikace
nevyustuje pfimo na dalnici D1 a neni tedy diivod, aby se na ni nachédzela znacka oznacujici
najezd na zpoplatnénou komunikaci. V pribéhu kontroly pfitom Zalobce nepovazoval za
pottebné sdélit, Ze na dalnici D1 najel na 29. km omylem v disledku absence dopravniho
znaceni na ndjezdu. Na sd€leni podezieni ze spachani prestupku Zalobce reagoval pouze tak,
ze mu v servise ptfi vymené Celniho skla zapomnéli prelepit casovy kupon, a odmitl podepsat
protokol o kontrole s odtivodnénim, Ze ,,mu to poradil pravnik®.

Zalobce v pritbéhu celého fizeni uvedenou okolnost nenamital a pfichdzi sni az
v zalob¢, vice nez rok od spachdni pfestupku. S odkazem na vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a déale na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 1/2010 - 58, proto Zalovany argumentaci Zalobce povazuje za
bezptfedmétnou. Kromé toho k odpovédnosti za predmétny piestupek postacuje zavinéni
z nedbalosti a neni tak rozhodné, jaké okolnosti piedchézely uziti zpoplatnéné komunikace.
Zalovany dovozuje, e s ohledem na vzdalenosti farmy L. & obce H. od dalnice DI a
vzhledem k bydlisti Zzalobce, jeho presumované fidi¢ské praxi a znalosti prub¢hu délnice D1
se zalobce mohl na dalnici D1 dostat pouze v diisledku nedbalosti.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkami Zalobce, jimiZ poukazuje na to, e mu v servise
ménili Celni sklo a zapomnéli prelepit dalnicni zndmku, a dovozuje nespravnou pravni
kvalifikaci prestupku. K tomu uvadi, Ze zalobce ke svym tvrzenim neptedlozil fakturu ze
servisu ani dil B kupoénu, ktery by mu ziistal i pfes vyménu Celniho skla. Svou obranu
zalozenou na jediné véte zapsané na misté kontroly pak Zalobce rozviji az rok po spachani
pfestupku v ramci Zaloby, piestoze mél k tomu opakované piilezitost v pribéhu spravniho
fizeni. Pfitom ani k Zalobé Zalobce fakturu ze servisu ani dil B kupdnu nedolozil. Tvrzeni
zalobce proto zalovany mé bez dal§iho za nedGvodné. K namitce Zalobce, Ze se spravni
organy nepokusily toto tvrzeni zalobce ovéfit, zalovany uvadi, Zze zalobce své tvrzeni zalozené
na jediné vété a bez jediného ditkazu v pribéhu fizeni i pfes profesionalni zastoupeni nijak
nerozvinul. Spravni organ pak nemél povinnost zkoumat a vyzyvat Zalobce k prokazani jeho
obecného a nedolozeného tvrzeni. Tvrzeni zalobce nebylo ani vérohodné, nebot’ Zalobci by
jisté zastal dil B kuponu, ktery mohl ptedloZit pii kontrole. Navic se nejednd o konkurenci
dvou skutkovych verzi, nebot’ verze zalobce pfedstavuje pouze marginilni moznost, ze se
mohl dopustit stejné zadvazného prestupku spocivajiciho v nevylepeni dilu kuponu
prokazujiciho thradu ¢asového poplatku, k niz zlstal zalobce v pribéhu celého fizeni pasivni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015 - 47). I tato
moznost vSak byla rozptylena, nebot uhrada casového poplatku se prokazuje platnym
dvoudilnym kupdénem, jehoz dil A nebyl na vozidle Zalobce vylepen, a k namitce zalobce
o vyméné skla byla pfi kontrole u zalobce zjiStovana alespon pfitomnost dilu B, avSak
s negativnim vysledkem. V souladu srozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2015, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, a ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70, tak
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spravnim orgadnim vznikla nanejvys povinnost s tvrzenim zalobce se vypotadat v odiivodnéni
rozhodnuti, ¢emuz dostaly. Piestupek zalobce byl proto rovnéz spravné kvalifikovan po
pravni strance.

Pokud jde o vysi sankce, celni ufad v odivodnéni svého rozhodnuti posoudil jednani
zalobce jako spachané z védomé nedbalosti, uvedl tedy zplsob zavinéni, dale se zabyval
vyznamem chranéného zajmu a pretézujicimi okolnostmi, kdy konstatoval, Ze zalobce pozival
neopravnéné finanéni vyhody oproti ostatnim fidi¢tim. Jako polehcujici okolnost celni urad
vadné, avSak ve prospéch zalobce, shledal, ze zalobce se stejného nebo podobného poruseni
zakona nedopustil, tedy ptihlédl k osobé pachatele. Zhodnotil rovnéz miru spolecenské
nebezpecnosti a neshledal jeji vyssi miru. Celni Gfad tedy nalezité uvedl kritéria rozhodné pro
stanoveni vyse pokuty. Zalovany pfitom dale poukazuje na skutenost, Ze uloZena pokuta
predstavuje toliko 3 % z celkové mozné vyse. Celni tfad tak ulozil pokutu na samé spodni
hranici a za této situace je podrobnéjsi odtivodnéni vySe sankce nadbyte¢né. VysSe pokuty pak
vyjadiuje prave jiz samu typovou nebezpecnost predmétného prestupku. S ohledem na cenu
ro¢ni dalni¢ni znamky bude pokuta za tento piestupek uklddana pod hodnotu této znamky jen
velmi sporadicky a za pfitomnosti vyjimecnych polehcujicich okolnosti. VySe pokuty bude
naopak dosahovat pravidelné¢ alesponn vyse 3.000,- K¢, aby obsdhla nihradovou (cenu
znamky) 1 sankéni slozku (prevence do budoucna). Za nepiipadny Zalovany povazuje poukaz
zalobce na rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2016. Kromé toho, ze na toto rozhodnuti
mohl zalobce poukazat jiz v odvoléani, nelze piehlédnout, Ze sankce v pfilozeném rozhodnuti
byla ulozena za odliSnych skutkovych okolnosti. V tehdy posuzované véci byl Zzalobce
zastaven jiz na najezdu dalnice D1 v dobé teprve 10 dni po skonceni platnosti kuponu pro rok
2014. Ulozena pokuta ani nemohla byt zalovanym pro zakaz reformatio in peius zvySena.
Oproti tomu v dané véci zalobce standardné uzil dalnici D1, a to vice nez mésic od Casové
ucinnosti novych dalni¢nich kupond. Uvedené rozdilné okolnosti proto vylu€uji legitimni
o¢ekavani zalobce, ¢ mu bude uloZena niZ&i sankce. Zalobce naopak mohl s ohledem na
recidivu ocekéavat pouze vysSi sankci, neZ v prvém piipadé. Rozdil v sankcich pfitom
ptedstavuje pouhé 1,5 % v rdmci zdkonného rozpéti, kdy oba ptipady nevybocuji z mantinelti
spravniho uvéazeni o vysi sankce. Srovnani s pfiraZzkou k jizdnému v prazské MHD Zalovany
nepovazuje za priléhavé. Zakonem chranény vefejnopravni zdjem na uhradé uziti
zpoplatnénych komunikaci se totiz 1ii od soukromopravniho zajmu dopravce. Rozdil je také
v typu odpovédnosti a ucelu sankce. PfirdZzka k jizdnému totiz nepfedstavuje represivni
sankci, ale pouze kompenzuje vydaje dopravce spojené s dodatenym vymadhanim bézného
jizdného. Kromé& toho protipravni jednani v pfipad¢ uziti zpoplatnéné déalnice vyZzaduje
sofistikovangj$i skutecnost — vozidlo a je nepomérné zavaznéjsi. Pokud jde o zalobcem
namitané nespravné posouzeni zavinéni, celni Ufad na strané 6 svého rozhodnuti a zalovany
v bod¢ 8 (spravné bod 18) napadeného rozhodnuti uvadi skutecnosti, na zaklad¢ kterych
dospéli k zavéru o naplnéni subjektivni stranky prestupku. Na tomto zdvéru nic neméni
argumentace zalobce o absenci dopravniho znaceni. Pokud Zalovany odkazal na bydlisté
zalobce, ucinil tak proto, Ze zalobci musela byt znama existence zpoplatnéni dalnice D1 a jeji
stézejni pribéh (Praha-Brno), nikoli z divodu, ze Zalobce musel znat vSechny zpoplatnéné
useky a podrobné znaceni dalnice. Skutecnost, Ze zalobce o zpoplatnéni dalnice D1, véetné
negativnich nasledkli neuhrazeni ¢asového poplatku, v dobé kontroly védél, pak vedle jiz
dovozenych okolnosti, tj. fidicskd praxe, obecna znalost zpoplatnéni dalnice D1, jeji fadné
znaceni, vyplyva pravé i z toho, Ze dne 8. 3. 2015 byl Zalobce kontrolovéan a bylo mu sdéleno
podezieni ze stejného prestupku.
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Zalovany koneéné nesouhlasi ani s argumentaci Zalobce ohledné Zadosti o sdéleni
opravnéné uiedni osoby. S odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25. 3. 2009, €. j. 2 As 83/2008 - 124, uvadi, ze k uspésnosti své namitky by Zalobce musel
v zalobé tvrdit a prokazovat, Zze neposkytnuti uvedené informace zapfiCinilo vydani
nezékonného rozhodnuti osobou, ktera byla z konkrétnich divodl skutecné podjata. To vSak
zalobce neucinil. Uvedenou zadost navic zastupce Zalobce vznasi ve vSech svych obsahové
totoznych blanketnich odvolanich. Podle zalovaného se tak nejednd o vazné¢ minény
a legitimni pozadavek, ktery by sledoval ucel ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu. Jde
naopak o dal$i zobstrukénich praktik, které maji za cil prodlouzit spravni fizeni.
Neposkytnutim pozadované informace k formuléfové zadosti nemohlo materialné dojit ani ke
zkraceni prav Zalobce. Zalobce rovnéz piehlizi, ze byl k doplnéni odvoléni vyzvan usnesenim
celniho ufadu, ktery by doplnéni odvolani zalozil do spravniho spisu. Neznalost opravnéné
ufedni osoby odvolaciho orgénu tak nemohla zalobci branit v doplnéni odvolani. Navic neni
ziejmé, jak by mohla Zzalobci opravnénd ufedni osoba Skodit v jeho bagatelni véci.
K nedoplnéni odvolani tak doslo pouze zdivodu pasivity Zalobce. Zalobce odvolani
nedoplnil ani do vydani napadeného rozhodnuti dne 2. 2. 2016. Napadené rozhodnuti nelze
pfitom povazovat ani za ptekvapivé, nebot’ jde o kategorii spojovanou s jinou procesni situaci,
kdy odvolaci orgén napi. posoudi po pravni stran¢ véc odlisSn€¢ od orgdnu prvniho stupné
a neseznami s timto nadzorem nebo s provedenym dokazovanim tcastnika fizeni pred vydanim
rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. IV. US 321/07).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti.

Dne 8. 3. 2015 sepsal Celni ufad pro Stiedocesky kraj protokol o divodném podezieni
z poruseni pravnich ptedpist, zjiSténém provedenou kontrolou dle § 40 odst. 7 pism. c)
zédkona o pozemnich komunikacich. Z popisu ptipadu vyplyvéa, ze uvedeného dne bylo
kontrolovano vozidlo zalobce, které uzilo zpoplatnénou komunikaci, aniz byl uhrazen ¢asovy
poplatek. Ridi¢em vozidla byl Zzalobce, ktery hlidce uvedl, Ze ,,bylo ménéno &elni sklo, které
bylo rozbité, a v servise zapomnéli dalnicni kupon prelepit”. Dale bylo zjiSténo, Ze fidi¢ u
sebe nemél ani kontrolni dil od dalni¢niho kuponu. Zalobce se k obsahu protokolu nevyjadiil
a odmitl jej podepsat z diivodu, Ze ,,mu to poradil pravnik®. Jako misto zjiSténi je uveden
daj: 33 km D1 smér Brno. Datum a &as zjisténi je: 8. 3. 2015 v 17:40 hod. Udaj
o identifikaci spolujezdce je proskrtnut. V popisu piipadu je odkaz na fotodokumentaci,
kterou tvoii celkem 5 fotografii. Z udaji uvedenych ve vlastnostech souboru/podrobnosti
vyplyva, ze fotografie byly potizeny dne 8. 3. 2015 v dobé¢ od 17:41 hod do 17:44 hod.
Na fotografiich je zachyceno vozidlo Zalobce bez platného kuponu (fotografie 2d a 2e).
Z fotografie 2a je ziejmé, ze vozidlo Zalobce se spolu s vozidlem celniho Gfadu nachdzi na
obsluzné ploSe Cerpaci stanice. Na fotografiich 2b a 2c je zachyceno osvédceni o registraci
vozidla Zalobce.

Po zahgjeni fizeni celni Ufad vramci jednani dne 6. 5. 2015, jehoz se Zalobce
nezucastnil, provedl dokazovéani ¢tenim protokolu ze dne 8. 3. 2015 a fotodokumentace
z mista kontroly. Zalobce nevyuzil moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a dne
4. 6. 2015 vydal celni ufad rozhodnuti, kterym zalobce shledal vinnym pfedmétnym
prestupkem a ulozil mu pokutu ve vysi 3.000,- K&, jakoz 1 povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1.000,- K¢. K blanketnimu odvoléani, které Zalobce k vyzvé celniho ufadu nedoplnil,
zalovany rozhodnutim ze dne 25. 8. 2015 citované rozhodnuti celniho ufadu pro
nepiezkoumatelnost zrusil a véc vratil celnimu Gfadu k novému projednani. Celni ufad poté
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nafidil Ustni jednani na den 3. 11. 2015 s tim, ze Zalobce informoval o tom, Ze ve stanoveny
den probéhne dokazovéani za pouziti protokolu o kontrole, fotodokumentace, vypisu
z Centralniho registru subjektl a vyslechu svédki — zasahujicich pfislusnikt celni spravy.
Uvedené dilkazy pfi jednani dne 3. 11. 2015, jehoZ se Zalobce opét nezucastnil, celni ufad
provedl. Z vypovédi svédkt shodné vyplyva, ze vozidlo Zzalobce spattili poprvé na cca 29. km
dalnice D1 ve sméru na Brno, ve vozidle se nachazel pouze fidi¢ a bylo zastaveno na 33. km
dalnice D1 na Cerpaci stanici AGIP. Po celou dobu od 29. km délnice D1 do zastaveni vozidla
svédci neztratili o¢ni kontakt s vozidlem. K tomu svédek Nakladal vypovéd€l, Ze jiz na
najezdu si v8§iml, Ze vozidlo nema vylepenou dalni¢ni zndmku. K dotazu, zda ma dalni¢ni
kupon, zalobce odpovedél, ze jej nema, protoze mu bylo ménéno celni sklo. Jelikoz Zzalobce
nesouhlasil s vysi pokuty, byl s nim sepsan protokol.

Poté, co Zalobce opétovné nevyuzil moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
celni ufad rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015 shodné jako v pfedchozim rozhodnuti shledal
zalobce vinnym ze spachani predmétného piestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 3.000,- K¢,
jakoz 1 povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Celni afad rekapituloval
dosavadni pribéh fizeni. Uvedl obsah protokolu ze dne 8. 3. 2015 a citoval rovnéz vypovédi
sveédkt. Z protokolu a fotodokumentace vzal za zjisténé, ze kontrola byla provedena u vozidla
zalobce, a to na 33. km dalnice D1 na Cerpaci stanici AGIP. Na tuto ¢erpaci stanici se pritom
neni mozné dostat jinak nez uzitim zpoplatnéné komunikace D1, nebot’ existenci jiné
piijezdové cesty nez dalni¢niho télesa vylucuje absence dopravniho znaceni IP14a ,,Dalnice*
a [P14b ,,Konec dalnice* na vjezdu a vyjezdu dalnice. Z vypovédi svédkli m¢l za zjisténé, ze
vozidlo spatfili jiz na 29. km délnice D1. Celni Gfad tak mél za prokazané, Zze vozidlem
zalobce byl v systému Casového zpoplatnéni uzit usek zpoplatnéné pozemni komunikace.
Z potizené fotodokumentace pak celni Gfad zjistil, ze na vozidle Zzalobce se nenachézel platny
kupon prokazujici tthradu casového poplatku, coz je v souladu s tvrzenim svédka v protokolu
a pii ustnim jednani. Celni Ufad proto vzal za prokazané, Ze vozidlo Zalobce bylo uZzito
v systému Casového zpoplatnéni, aniz byl uhrazen casovy poplatek. Stejné tak z ovéteni
totoznosti a dajii uvedenych v protokolu, jakoz 1 z vypovédi svédkli, mél celni ufad za
prokazané, Ze vozidlo tidil v posuzované dob¢ Zalobce.

Po posouzeni podkladii pro rozhodnuti v jejich souhrnu a jako celek a v jejich
vzajemnych souvislostech dospél celni Gfad k zavéru, ze zalobce v predmétné dobé uzil svym
vozidlem minimalné 29. az 33. km zpoplatnéné pozemni komunikace D1 ve sméru na Brno,
aniz byl uhrazen ¢asovy poplatek. Citoval ustanoveni § 20, § 21, § 21a, § 21e a § 42a odst. 2
pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich stim, Ze podle § 3 zakona o pfestupcich
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je
tteba umysIlného zavinéni. K tomu sodkazem na vypis Centralniho registru subjekti
konstatoval, Ze zalobce je prokazateln¢ od roku 2009 drzitelem tidi¢ského opravnéni skupiny
B, AM a BI, takze si musel byt v€dom povinnosti uhradit C¢asovy poplatek za uziti
zpoplatnéné¢ pozemni komunikace. Pfed vjezdem na délnici D1 byl zalobce informativni
dopravni znackou IP14a ,Dalnice” upozornén na skutecnost, Ze vjizdi na pozemni
komunikaci, ktera je zpoplatnéna Easovym poplatkem. Zalobce si tak podle celniho titadu jisté
mohl uvédomit, Zze se nachazi na zpoplatnéné pozemni komunikaci, zvlasté za situace, kdy
dalnice D1 je jako zpoplatnéna pozemni komunikace notoricky zndma. V tomto ohledu celni
ufad uvedl, Ze Zalobce bydli v blizkosti této dalnice. MoZnost, Ze by si Zalobce i pfes uvedené
skutecnosti nebyl védom toho, ze uziva zpoplatnénou pozemni komunikaci, proto celni ufad
oznacil jako vysoce nepravdépodobnou. V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich pak celni ufad jednani Zalobce posoudil jako jednani z védomé nedbalosti.
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K vyjadieni Zalobce ohledné vymény celniho skla v servisu celni ufad konstatoval, Ze zalobce
své tvrzeni pii kontrole ani v pribéhu fizeni ni¢im nedolozil. Podotkl, ze 1 v piipad¢ doloZeni
operace (spravné¢ opravy) by Zalobce nebyl zprostén povinnosti dle § 21e zdkona o pozemnich
komunikacich, tj. uhradit Casovy poplatek a pftilepit ptislusny dil kuponu prokazujici tthradu
na viditelném misté na vozidle pfed uzitim zpoplatnéné komunikace.

Pii stanoveni vySe pokuty celni Gfad piihlédl ke vSem zjisténym okolnostem, zejména
ke zplsobu, jakym se zalobce dopustil ptrestupku, a jeho nasledkim. Vychazel ptitom
z vyznamu chranéného zajmu. Pfihlédl rovnéz k tomu, Ze Zalobce svym jednanim ziskal
bezdivodné finan¢ni vyhodu oproti ostatnim platicim ucastnikiim silni¢niho provozu.
S ohledem na zpiisob spachani a jeho nasledky vSak celni ufad neshledal u jedndni Zalobce
vysokou miru spolecenské nebezpecnosti. Jako polehcujici zohlednil tu skutecnost, ze zalobce
dosud nebyl za stejné nebo podobné poruseni zdkona o pozemnich komunikacich pravomocné
potrestan. Pii stanoveni vySe pokuty vzal rovnéz v tivahu maximalni vysi pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce blanketni
odvolani, které nebylo k vyzvé€ celniho ufadu doplnéno. Napadenym rozhodnutim Zalovany
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze dostupné dikazni prostiedky tvoii uceleny dikazni fetézec prokazujici
vSechny okolnosti spachané¢ho skutku, vcetné toho, Ze se jej dopustil pravé Zalobce.
Konkrétné vypoveédi svédkii a protokolem bylo prokdzéno, ze vozidlo fidil Zalobce.
Fotodokumentaci a vypovédi svédka bylo dale prokazano, ze vozidlo zalobce nemélo
vylepeny kupén, a to podle svédecké vypovédi jiz b&hem jizdy na 29. km dalnice D1. Zalobce
tak prokazateln¢ uzil zpoplatnény tsek dalnice D1, a to minimaln¢ v useku mezi 29. a 33. km
této dalnice, kde bylo vozidlo na Cerpaci stanici Agip zastaveno a podrobeno kontrole.
K tomu zalovany podotkl, ze v ptipad¢ ptedmétného prestupku je sankcionovano jednorazové
pouziti zpoplatnéné komunikace, které byva zjisténo v ur€itém misté. Nezalezi tak na délce
useku, ktery zalobce ujel, ani po jakou dobu délnici D1 uzival. Podstatou protipravniho
jednani je jiz samotné jednorazové uziti zpoplatnéné komunikace. Z vypoveédi svédki dale
vyplyva, ze tidi€ byl ve vozidle sdm a Ze vozidlo, které bylo spatfeno na 29. km dalnice D1,
se shoduje s kontrolovanym vozidlem. Tomu odpovida rovnéZ potizena fotodokumentace, na
které je zachyceno prazdné vozidlo Zalobce a vozidlo celni spravy, mezi nimiZ stoji jedina
kontrolovana osoba. Z fotodokumentace je ziejméd rovnéz absence dalni¢niho kuponu na
¢elnim skle vozidla zalobce.

Zalovany se ztotoznil se zavérem celniho ufadu, Ze Zalobce své tvrzeni ohlednd
vymeény celniho skla ni¢im neprokazal a navic jej ani nezbavuje odpoveédnosti za nedodrzeni
povinnosti uhrady ¢asového poplatku. Uvedend povinnost totiz nedopada na tteti osoby, ale
tykad se pouze fidice, ktery jediny muize byt v pfipad€ jejiho poruSeni obvinén ze spachani
prestupku. Jestlize tedy Zalobce rezignoval na kontrolu toho, zda ma na svém vozidle
vylepeny casovy kupdn, lze nasledek pficist pouze k jeho tizi a je vznikly pouze jeho
nedbalosti. Zalobce byl piitom v prib&hu celého Fizeni pasivni a zjisténi celniho Gfadu nijak
nezpochybiioval. Pokud jde o subjektivni stranku predmétného prestupku, Zalovany shodné
s celnim ufadem dovodil, Ze Zalobce se svého jednani dopustil minimalné ve formé védomé
nedbalosti. Povinnost uhradit poplatek za uziti zpoplatnéné komunikace je totiz obecné
znama, a zalobce si ji musel byt s ohledem na svou pfedpokladanou 6 letou praxi v fizeni
vozidel védom. Stejné€ tak si musel byt s ohledem na dopravni zna€eni dalnice D1 védom
toho, Ze se nachazi na zpoplatnéné pozemni komunikaci. Subjektivni stranka prestupku tak
byla naplnéna, nebot' Zalobce i pfes uvedenou presumovanou védomost spoléhal bez
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pfimétenych divodi na to, ze chranény zajem neporusi nebo neohrozi. S ohledem na
charakter poskozeného z4jmu Zalovany shledal rovnéz splnéni materidlni stranky piestupku.
Vyse sankce, ktera se dotyka samé spodni hranice a ¢ini jen 3 % z celkové mozné ¢astky, pak
podle zalovaného odpovida pravé materialnimu rozméru prestupku a okolnostem, za nichz byl
prestupek spachan. Takto nizko stanovend pokuta pak vyjadiuje jiz samotnou typovou
nebezpecnost dotCeného protipravniho jednani a ptipadny realny prostor pro jeji ulozeni
v niz$i vysi proto podle zalovaného ani nebyl dan. Do vySe pokuty tak nebyly zadné
pritézujici okolnosti promitnuty.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je v€asna, podana opravnénou osobou a ze jsou splnény
i dalsi podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti ptrezkoumal v mezich
zalobcem uplatnénych namitek, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného. O véci samé rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen
,»S. bI.bs.), bez jedndni, nebot’ zalobce srozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil
a zalovany ve stanovené lhité nevyjadiil s takovym postupem nesouhlas. Dospél pifitom

k z&véru, Ze podana Zzaloba neni divodna.

Zalobce piedné namita, Ze rozhodnuti celniho ufadu je nepiezkoumatelné, nebot
nehodnotil kazdy dikaz zv1ast, ale své zavéry vyvodil ze souhrnného zjisténi. K tomu zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3947/2007.

Soud neshledal uvedenou argumentaci zalobce divodnou, nebot celni ufrad
v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal, jaké skutecnosti mél z jednotlivych diikaza
za zjisténé. Provedené dikazy pak na stran¢ 4 az 5 odivodnéni rozhodnuti vyhodnotil
jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech a také jako celek.

Ptisvédcit nelze rovnéz namitce zalobce, ze z protokolu ze dne 8. 3. 2015 nevyplyva,
ze vozidlo Zalobce bylo zastaveno na Cerpaci stanici Agip. V uvedeném protokolu je totiz
odkaz na fotodokumentaci, kde fotografie €. 2a zachycuje prtibéh kontroly v misté typickém
pro provozni plochu €erpaci stanice. Na 33. km dalnice D1 ve sméru na Brno, kde bylo podle
udajt v protokolu vozidlo Zalobce kontrolovano, se pak nachazi pouze Cerpaci stanice Agip.

Skutecnost, ze kontrolované vozidlo tidil zalobce, byla prokazana vypoveédi svédki,
kterd je podpofena fotodokumentaci a obsahem protokolu, vnichz jsou zachyceny
identifika¢ni udaje Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze fotografie obsahuji tdaj o datu potfizeni dne
8. 3. 2015 v dobé od 17:41 hod. do 17:44 hod., coZz odpovidd udaji o dob& kontroly
v protokolu celni spravy, kde je specifikovano rovnéZ misto kontroly, je tfeba odmitnout
zbyvajici namitky Zalobce, Ze tyto fotografie mohly byt ,,vyfoceny prakticky kdykoliv
a kdekoliv*.

Déle se soud zabyval argumentaci zalobce, v niz poukazuje na skutecnost, ze na
dalnici D1 najel ,,z komunikace vedouci zobce H.“, resp. podle udaje vyznacené¢ho
v piipojeném planku po komunikaci sméfujici od objektu na adrese H., stim, Ze jel po
komunikaci, kde nebylo umisténo zadné znaceni, a skute¢nost, Ze vjizdi na zpoplatnénou cast
komunikace, zjistil, az kdyz se na dalnici ocitl a v§iml si dopravniho znaceni typického pro
dalnice. K tomu soud poznamenava, ze popis zpusobu, jakym mél Zalobce podle svého
tvrzeni najet na dalnici DI, je jak spravné uvadi zalovany vnitin€ rozporny, nebot
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komunikace z obce H., po niz mél zalobce podle svého tvrzeni jet, se nachazi na opacné
stran¢ dalnice D1, nez na které je v planku oznacen smér jizdy.

Zalobce rovnéZ poukazuje na skuteGnost, Ze jiz na misté kontroly namital, Ze ,,bylo
méneno Celni sklo, které bylo rozbité, a v servise zapomnéli dalniéni kupdn pielepit. V ¢asti
zaloby nadepsané slovy: ,,Materialni stranka piestupku nebyla naplnéna® spravnim organiim
vytykd, Ze na rozdil od zasahujicich pfisluSnikii nebyl pfedvolan k Gi€astnické vypovédi
a nebyl ani vyzvan, aby dolozil fakturu z autoservisu ¢i jiny diikaz o tthrad¢ poplatku. Z toho
dovozuje, Ze nebyl zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly pochybnosti. Ma rovnéz za to,
ze pravni kvalifikace pfestupku je nespravna.

V dané véci vychazely spravni organy z podkladl, jez mély k dispozici (protokol ze
dne 8. 3. 2015, fotodokumentace, vypis udajii z Centralniho registru subjektii a svédecké
vypovédi nadstrazmistra N. a nadstrazmistra S.). Tyto podklady, které Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni nijak nezpochybiioval, pak byly pln¢ dostatecné k tomu, aby na jejich
zaklad¢ bylo mozno ucinit zavér, ze zalobce spachal predmétny prestupek. Ze vSech téchto
podkladti vyplyva, ze zalobce jako fidi¢ predmétného vozidla uzil dne 8. 3. 2015
pfinejmensim v useku od 29. do 33. km zpoplatnénou dalnici D1 ve sméru jizdy na Brno, aniz
byl uhrazen casovy poplatek. Namitka Zalobce, Ze ,.bylo ménéno celni sklo, které bylo
rozbité, a v servise zapomnéli dalni¢ni kupon pielepit®, neobstoji jiz z diivodu, Ze zalobci nic
nebranilo, aby podal Zadost o vyménu kupdénu, novy kupdén tadné pfrilepil a splnil tak
povinnost danou ustanovenim § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, t;.
nejen uhradit ¢asovy poplatek, ale rovnéz pfilepit na viditelném misté ve vozidle ptislusny dil
kuponu prokazujici tuto thradu. V tomto ohledu lze ptfisvédcCit argumentaci zalovaného, ze
nedoslo ke zjisténi dvou konkurujicich verzi skutkového déje, nebot verze zalobce
pfedstavuje pouze marginalni moznost, Ze se mohl dopustit stejné¢ zavazného piestupku
spoCivajiciho v nevylepeni dilu kupénu prokazujictho uhradu casového poplatku. Vyse
uvedené tvrzeni zalobce pak soud hodnoti jako ryze tcelové, nebot” zalobce dil B kuponu ani
fakturu ze servisu nedolozil a protokol ze dne 8. 3. 2015 odmitl podepsat.

Lze tedy uzavfit, ze skutkovy stav byl spravnimi orgény dostatecné zjistén a nebylo
tteba provadeét dals§i dokazovani napt. vyslechem zalobce nebo listinnymi diikazy
(srov. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014, €. j. 3 As 128/2013 - 36, nebo ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70, a ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 - 46). Provadét dokazovani
k ucelovému tvrzeni zalobce, ze ,bylo ménéno celni sklo, které bylo rozbité, a v servise
zapomngéli dalni¢ni kupon prelepit”, by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie a bylo
by zbyteéné (srov. shodné vySe citované rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ¢&. j.
3 As 128/2013 - 36 a €. j. 8 As 109/2014 - 70). Jednani zalobce bylo spravné kvalifikovano
jako prestupek podle § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich. K naplnéni
skutkové podstaty tohoto prestupku totiz postacuje jiz pouhé nepfilepeni piislusného dilu
kupdnu na viditelném misté ve vozidle.

Soud neshledal diivodnou ani argumentaci zalobce, Ze vymeéra sankce je
nepfezkoumatelnd, resp. Ze celni tfad nezohlednil vSechny skute¢nosti rozhodné pro vymeéru
sankce.

Celni ufad v odGivodnéni svého rozhodnuti totiz na stran€ 7 uvedl, k jakym kritériim
pii jejim stanoveni piihlizel. Vzal v ivahu maximalni vysi sankce, jakoz 1 zplisob spachani
prestupku a jeho nasledky. Jako polehcujici zohlednil tu skutec¢nost, Ze zalobce nebyl za
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stejné nebo podobné poruseni zdkona pravomocné potrestan. K tomu je tieba uvést, ze fizeni
o dalsim prestupku zalobce vedené pod sp. zn. 21260/2015-530000-12, nebylo v dob¢ vydani
rozhodnuti celniho ufadu, tj. dne 7. 12. 2015, pravomocné skonceno. Celni ufad piihlédl
rovnéz k vyznamu chranéného zajmu a dale k tomu, ze zalobce svym jednanim ziskal
bezdivodné finan¢éni vyhodu oproti platicim céastnikiim silni¢niho provozu. S ohledem na
zpusob spachéni a na jeho nasledky vSak celni ufad nespatfil v jednani zalobce vysokou miru
spoleCenské nebezpecnosti. Celni ufad tak ptihlédl ke vSem mu zndmym okolnostem
posuzované véci, a to véetné zpusobu zavinéni, kdy jednéni Zzalobce posoudil jako jednani
z védomé nedbalosti.

Poukaz zalobce na rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2016 neni piipadny, nebot’ se
tyka skutkové odlisné véci. V tehdy posuzované véci zalobce uzil pouze najezd dalnice D1
v dobé 10 dnl od skonceni platnosti kupénu pro rok 2014, ktery mél vylepen na vozidle
v dob¢ kontroly. Oproti tomu v dané véci zalobce uzil pfinejmensim usek od 29. do 33. km
dalnice D1, a to v dobé vice nez mésic od casové ucinnosti novych dalni¢nich kupoéni.
V dtsledku tohoto rozhodnuti proto nemohl byt porusen princip legitimniho ocekavani.
Kromé toho se vySe sankce v obou piipadech pohybuje pii samé spodni hranici zakonného
rozpéti dle ustanoveni § 42a odst. 7 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich. Spravni
organy tudiz pfi urceni vyse pokuty v dané véci nevybocily z mezi spravniho uvazeni. Pokutu
ve vysi 3.000,- K¢, ktera predstavuje toliko 3 % z celkové horni hranice 100.000,- K¢, pfitom
nelze povazovat za nepiiméfenou. Za priléhavé nelze povazovat ani srovnani vyse uloZené
sankce s vy3i piirazky v prazské MHD. Zalobce v tomto sméru opomiji represivni a generalné
preventivni Gcel sankce za pfedmétny prestupek, jejiz maximalni vyse ¢ini 100.000,- K¢.

Pti uréeni vySe sankce celni ufad vysel z toho, Ze zalobce spachal ptestupek z védomé
nedbalosti. V odiivodnéni svého rozhodnuti celni Gfad s poukazem na pfedpokladanou 6 letou
praxi zalobce v fizeni vozidle a obecné znadmou skutecnost, ze déalnice D1 je zpoplatnénou
komunikaci, dovodil, ze zalobce si musel byt védom povinnosti uhradit ¢asovy poplatek za
uziti zpoplatnéné komunikace. Neni tudiz divodna namitka zalobce, Ze celni ufad se spokojil
s pouhym opisem definice védomé nedbalosti. Namitky zalobce, Ze sankce byla uloZzena na
zakladé¢ nesprdvného vyhodnoceni formy zavinéni piestupku, proto soud neshledal
divodnymi.

Ptisvédcit nelze ani ndmitkam Zalobce, Ze zalovany nevyhovél jeho zadosti o sdéleni
opravnéné uiedni osoby, aby mohl piipadné namitat podjatost této osoby. Zalobce totiz
v Zalobé& netvrdi, ze by v jeho ptipad¢ podjata osoba skute¢né rozhodovala (k tomu srov. blize
rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2009, €. j. 2 As 83/2008 - 124, na n¢&jz poukdzal zalovany ve
vyjadfeni). Pfipadna vada fizeni proto nemohla mit vliv na zédkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany rovnéz piiléhavé poukazuje na to, Ze uvedena skuteénost nemohla branit Zalobci
v doplnéni odvolani, kdyz vyzvu k doplnéni blanketniho odvolani u€inil celni trad a nikoli
pracovnik Zalovaného. Kromé toho v odvolani ze dne 19. 6. 2015 Zalobce zada o sdéleni
udaje o opravnéné uredni osob¢ s tim, ze podani bude doplnéno v zakonné lhité. Nelze proto
dovozovat, Ze zalobce hodlal doplnit své odvoldni teprve na zikladé¢ sdéleni udaje
o opravnéné uredni osob¢. Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za piekvapivé, nebot’
k nedoplnéni odvolani doslo pouze v diisledku pasivity zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal ndmitky Zalobce diivodnymi a nezjistil Zadnou
vadu, k niz by byl povinen piihlédnout 1 bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7
s.1.s.).
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, proto mu narok na nadhradu naklada fizeni nepftislusi. Zalovanému dle obsahu spisu
nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode

Za spravnost:

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyn¢

Bozena Koufimova
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