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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda, v pravni véci Zalobcl
a) Mgr. et Mgr. V. M., Ph.D., bytem X, a b) Mgr. A. L., bytem X, obou v fizeni
zastoupenych Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem Brno, BureSova 6,
proti zalovanému Krajskému reditelstvi policie Olomouckého kraje se sidlem
Olomouc, tf. Kosmonautd 10, o zalobé na ochranu prfed nezakonnym zasahem

spravniho organu,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astniki ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
A.

Dne 31.10.2015 se konalo na Hornim namésti ohlaSené shromazdéni
organizované Délnickou mladezi, jejimz ucelem méla byt kritika krokl evropskych
politiki ve vztahu k migraénim otdzkam. Shromazdéni mélo byt zahajeno na Hornim
nameésti, odkud se jeho Ucastnici meéli vydat na pravod ulici Opletalova, 8. kvétna,
nam. Narodnich hrdinl, tf. Svobody, PavelCakova a ukonéeno mélo byt znovu
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na Hornim namésti. Zalobci se dostavili na Horni namésti, nebot chtéli vyjadfit
nesouhlas se shromazdénim extremistu - Délnické mladeze proti pfijimani uprchlikd
a za vystoupeni z Evropské unie a obecné vyjadfit nesouhlas s radikalizaci
spole¢nosti a rostouci xenofobii.

Dle vyjadfeni Zalobce a), tento nejdfive pobyval na Hornim nameésti, pozdéji,
kolem 16. hodiny, pfiSel na roh ulic Opletalova a Ostruznicka za ostatnimi lidmi,
ktefi zde spoleéné postavali. Bez jakékoli pfedchozi vyzvy nebo upozornéni byli
vSichni lidé, ktefi se zde nachazeli, obstoupeni z obou stran fadami policistu.
Nasledné pfiSel policista z antikonfliktniho tymu (dale jen ,AKT) a sdélil, Ze vSechny
osoby, které se v prostoru nachazeji, budou ztotoznény z dlivodu, zZe chtéji ztotoznit
osoby, které se dopustily udajného pfestupku v jinou dobu na jiném misté, a to
ve vzdalenosti asi 200 m na Hornim namésti. Zalobce a) odmitl vyzvé k prokazani
totoZnosti vyhovét s tim, Ze k tomu nemé Policie CR zakonny ddvod. Policisté jej
pfimo na misté prohledali, avSak ob¢ansky prikaz u néj nenalezli. Poté mu nasadili
pouta, prestoze kromé& odmitnuti prokazani totoZnosti nekladl Zadny odpor, a ani
osobni prohlidce se nebranil. Nasledné& byl pfevezen na sluzebnu Policie CR v ulici
Sokolska. Na sluzebné& na naléhani pfisludnika Policie CR poskytl své osobni udaje
a nasledné byl propustén.

Zalobce b) sled udalosti popsal tak, Zze se dostavil na Horni namésti okolo
15. hodiny. Pfi projevech &lent Délnické mladeze Zalobce b) na misté popochazel,
drzel fotoaparat, pfipadné s nékym hovoril. Asi v 15:40 — 15:45 h se zalobce b) spolu
s dalSimi lidmi pfesunul k usti Opletalovy ulice na Horni namésti, ¢ast se z namésti
odebrala jinam a naopak se k rohu Opletalovy a Ostruznické postupné dostavili dalSi
lidé, ktefi plivodné& na Hornim namésti nebyli. Cast lidi postavala na chodniku
a na silnici v Opletalové ulici, ¢ast na SirSim chodniku v Ostruznické ulici. Po chvili
postupné doSlo k zablokovani prachodu Opletalovou ulici smérem z namésti
dodavkami policie a kordonem tézkoodéncl a lidé zdrzujici se v usti Opletalovy
a Ostruznické ulice byli z obou stran uzavfeni slozkami policie. Kratce po 16. hodiné
vedl policista z AKT kratky informaéni projev, ve kterém pfitomné informoval,
Ze se dopustili (neupfesnéného) prestupku, proto policisté provedou perlustraci
v8ech obklicenych osob, provede se vyhodnoceni natoCeného materialu a pfedvolani
té&ch, ktefi se néteho dopustili. Zalobce b) byl vyzvan policistou ke ztotoZnéni
asi v 17.00 hod., kterému se pod pohrizkou pfevezeni na sluzebnu povolil. Byl mu
odebran obCansky prikaz, ktery byl stejné jako Zalobce b) nato€en na kameru,
Zalobce b) sdélil policistovi své telefonni &islo. Zalobce b) byl po 17. hodiné
propustén, aniz by mu bylo sdéleno, z jakého prestupku je podezfely nebo jiny
relevantni davod kontroly totoznosti.

Zalobci maji za to, Zze doslo k zasahu do jejich prav tim, Ze byli omezeni
na svobodé, nebot je policie obkliila na uzavieném misté a znemoznila jim jej
opustit, a dale bez pravniho duvodu po nich vyZadovala a vynucovala prokazani
totoZnosti, u Zalobce a) doslo k osobni prohlidce a k pouziti pout a dalSimu omezeni
svobody formou pfevozu na policejni sluzebnu, u Zalobce b) doslo k nataceni jeho
obli¢eje i ob&anského prukazu na kameru, ¢imz bylo zasazeno do prava zalobcl
se pokojné shromazdovat a vyuzivat pfi tom svobody projevu za ucCelem feSeni
vefejnych zalezitosti. Zalobci byli policii obkli¢enim vylougeni z vefejného prostoru
a z moznosti vyjadfovat nazor smérem k ostatni vefejnosti a vyménovat si s ni nazor.
Proto Zalobci pozadovali, aby soud rozhod! tak, ze zasah Policie CR dne 31.10.2015
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spocivajici ve vyzvé k prokazani totoznosti zalobcl, vynucovani prokazani totoznosti
zalobcl hrozbou donucovacich prostfedki a prevozem na sluzebnu, osobni
prohlidce zalobce a), spoutani zalobce a) a obkli¢eni a znemoznéni odchodu z ulice
Opletalova v prostoru mezi ulici Ostruznickou a Mofickym naméstim v dobé
od 15:45 hodin, a to v pfipadé Zalobce a) i v pribé&hu pfevozu na sluzebnu
az do umoznéni odchodu ze sluzebny, a v pfipadé Zalobce b) do umoznéni odchodu
z obkliceného prostoru v 17:10 hodin byl nezakonny, a dale, aby bylo Zalovanym
pfikazano zlikvidovat veSkeré obrazové a zvukové zaznamy zalobcU v souvislosti
s jejich ztotoZznénim a zlikvidovat zaznamy o jejich ztotoznéni.

Zalovany se k zalobé& vyjadFil tak, Ze zasah policie nebyl nezakonny, a proto
by mél soud Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Dne 29. 10. 2015 byl vyhotoven
plan bezpecnostniho opatifeni, béhem udvodnich proslovli se na uvedené misto
dostavila skupina kolem 80 odpurci shromazdéni. Tato skupina jiz pfi vstupu
na nameésti intenzivné kfikem a za uziti pistalek, transparenti a hrkacek projevovala
nesouhlas s oznamenym shromazdénim, skupina obkrouzila osoby ucastnici se
shromazdéni a na tyto zacCala pokfikovat rizné vulgarismy a slovné projevovala
nesouhlas s odpdrci pfijimani uprchlikd. Jiz uvedenym jednanim dané skupiny osob
byl poruSsen zakonem chranény zajem, kterym je neruseny vykon shromazdovaciho
prava pred projevy, které by jej naruSovaly ¢i znemozfiovaly. Vzhledem k napéti mezi
skupinami nebylo z taktického hlediska v tomto okamziku rozhodnuto o disledném
postihu, ale bylo rozhodnuto, Ze za uziti sil poradkové jednotky dojde pouze
k preventivnimu oddéleni obou taborl. V pribéhu shromazdéni doslo k vhozeni
dymovnice do davu osob, pfitemz dvé podezielé osoby byly zjiStény a nasledné
omezeny na osobni svobodé a zajistény, dale doslo k poskozeni zvukové aparatury
poradatele, coz bylo vyhodnoceno jako pFestupek proti majetku, a byla zajisténa
jedna osoba. Bezprostfedné pfed ukoncenim planovaného shromazdéni a zapocetim
privodu organizovaného Délnickou mladezi se z Horniho namésti skupina osob
nesouhlasicich s ohlaSenym shromazdénim zcela zamérné a organizované vydala
smérem k ulici Opletalova, kam mél vést privod. Tato skupina ulici Opletalovu v celé
jeji Sifi zablokovala, aby tak zamérné, coz bylo zfejmé z postoje a chovani osob,
zamezila planovanému privodu pfiznived Délnické mladeze. Neprodlené doslo
k dohodé mezi policii, organizatorem shromazdéni a zastupcem Magistratu mésta
Olomouce a doSlo ke zméné puvodné ohlaSené trasy privodu, ktery se vydal
na pochod ulici 28. fijna, 8. kvétna, tf. Svobody, Pavel¢akova a zpét na Horni
nameésti, ¢imz doSlo kzamezeni stfetu mezi skupinami. Z pokynu velitele
bezpe&nostniho opatfeni plk. Mgr. J. M. bylo na misté dle ust. § 26 odst. 1 pism. f)
zakona o policii zajisténo celkem 96 osob, a to z ddvodu, Ze se tyto svym jednanim
dopustily prestupku proti pravu shromazdovacimu dle ustanoveni § 14 odst. 2
pism. f) zédkona o pravu shromazdovacim, kdy nepfistojnym chovanim branily
ucastnikim ve splnéni ucelu pfedem planovaného a fadné ohlaseného shromazdéni
s privodem. Soucasné vznikla obava, Ze budou v protipravnim jednani pokracovat.
Nasledné bylo pfistoupeno k provedeni kontroly jejich totoznosti, pfiCemz po kontrole
totoznosti byly osoby z mista pribézné bez zbytecného odkladu propustény.
K otazce namitaného zasahu do prav Zalobce a) Zalovany uved|, Ze policista je
opravnén ze zakonnych duvodd vyzvat osobu Kk prokazani totoznosti,
pficemz konkrétni zakonny divod posuzuje policista na misté podle jemu v té dobé
dostupnych informaci, osoba je povinna se této vyzvé podrobit. Podle zakonnych
povinnosti je policista povinen pfed provedenim uUkonu poucit osobu o duvodu
provedeni ukonu. Nprap. J. S. osobam sdélil, Zze kontrola totoznosti je provadéna



pokracovani -4 - 65 A 1/2016

z davodu jejich jednani v dobé pribéhu proslovi na shromazdéni, pficemz
prilthavym divodem k zajisténi osob a vyzvé k prokazani totoznosti bylo jednani
souvisejici se zablokovanim ulice Opletalova a tim znemoznéni fadné nahlaseného
pochodu. Vzhledem k okolnostem bylo zjiStovani totoZnosti legitimni a existoval
zjevny vécny dlvod pro tento postup policie, zadna z pravomoci ani kompetenci
porusena nebyla. Co se tyCe zajisténi osob z titulu § 26 odst. 1 pism. f) zakona o
policii, tyto byly zajistény vyhradné k zamezeni v pokracovani protipravniho jednani,
resp. udrzeni vefejného pofadku. Organ policie musel dle § 58 odst. 2 zakona o
prestupcich provést nezbytna Setfeni k zajisténi dlkaznich prostfedkl, coz bylo
v prvni fadé ztotoZnéni t&chto osob. Zalobce a) uvedl, Ze se chce zcela zamérné
dopustit pfestupku tim, Ze odmitne prokazat svoji totoZnost a sdélit své osobni udaje.
Vzhledem k tomu muselo dojit v souladu s ustanovenim § 63 odst. 3 zakona o policii
k predvedeni této osoby ke zjiSténi totoznosti, jelikoZz bylo zfejmé, Ze ani pfi
poskytnuti potfebné soucinnosti nejsou policisté schopni na misté zjistit totoznost
osoby. Zalobce a) mél nejprve vyzvu uposlechnout a teprve nasledné tuto otazku
fesit odpovidajicimi prostfedky obrany proti postupu policie. Z jeho strany se jednalo
0 jim neduvodné vyprovokovanou nutnost postupu policejnich organu, ke které by
v pfipadé jeho uposlechnuti viibec nedoslo. Zalobce a) byl pfiveden ke sluzebnimu
vozidlu policie a byla u ného provedena v souladu s ust. § 35 odst. 2 zakona o policii
prohlidka ve smyslu zjisténi, zda se u osoby nenachazi zbran, a v souladu s § 54
zakona o policii mu byla pfilozena sluZzebni pouta jako preventivni opatfeni, jelikoz
Zalobce a) byl omezen na svobodé a bylo nutno jej eskortovat na sluzebnu policie.
Jednalo se o pfipad dle § 54 pism. a) zakona o policii. Pfedvedeni bylo provedeno
na obvodni oddéleni policie Olomouc |, pfiCemz po pfijezdu na toto oddéleni byla
zalobci a) sejmuta pouta. Zde byl zalobce a) ochoten zacit s policii spolupracovat,
sdélil své osobni udaje a po ovéfeni téchto udaju byla véc na misté vyfizena
domluvou a zalobce a) byl neprodlené propustén. V souvislosti s ukony souvisejicimi
s omezenim osobni svobody Zalobce a) nebylo zjisténo poruseni Zadné platné pravni
normy. K otazce namitaného zasahu do prav Zzalobce b) zalovany uved|, zZe
v souvislosti s ukony souvisejicimi se zjiStovanim totoZznosti Zalobce b) nebylo
zjisténo, ze by v prib&hu ukonu policisté porusili obecné platnou pravni normu ¢i
interni akt Fizeni. Zalovany je pfesvédéen, Ze prokazani totoznosti a omezeni osobni
svobody Zalobce b) bylo v souladu s platnymi zakony. Naopak Zalobce b) porusil
platné zakony, kdyz se dopustil pfestupku proti pravu shromazdovacimu dle § 14
odst. 2 pism. f) zdkona o pravu shromazdovacim, kdy nepfistojnym chovanim branil
ucastnikim ve splnéni ucelu pfedem planovaného a radné ohlaseného shromazdéni
s privodem.

B.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 11.5.2016 ¢.j. 65 A 1/
2016-78, kdy rozhodoval soucCasné i ve vztahu k (tehdy) druhému Zalovanému —
Ministerstvu vnitra.

Shora uvedenym rozsudkem krajsky soud:
[. urcil nezakonnost zasahu Zalovaného dne 31.10.2015 spocivajiciho ve:
a) vyzvé k prokazani totoznosti zalobcu nprap. Strzinkem,
b) osobni prohlidce Zalobce a),
c) pfilozeni pout zZalobci a),
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d) zajisténi a znemoznéni odchodu z ulice Opletalova v prostoru mezi ulici
Ostruznickou a ulici 8. kvétna Zalobci b) v dobé od 15:45 do 17:10 hodin,

e) zajisténi a znemoznéni odchodu z ulice Opletalova v prostoru mezi ulici
Ostruznickou a ulici 8. kvétna Zalobci a) od 15:45 hodin, nasledny pfevoz
na obvodni oddéleni Olomouc 1 a znemoznéni jeho odchodu az do okamziku,
kdy byl propustén;

[I. Zalovanému pfikazal zlikvidovat veSkeré obrazové a zvukové zaznamy Zzalobcu
pofizené v souvislosti s jejich ztotoznénim dne 31.10.2015 a zlikvidovat zaznamy

o tomto jejich ztotoznéni;

[ll. ve zbytku Zalobu ve vztahu mezi Zalobci a Zalovanym zamitl;

IV. Zaloba ve vztahu mezi zalobci a Ministerstvem vnitra zamitl;

V.- VI. rozhodl o nahradé nakladu fizeni ve vztahu zalobcl a zalovaného; a
VII. rozhodl o nahradé nakladu fizeni ve vztahu Zalobct a Ministerstva vnitra.

Shora uvedeny rozsudek krajského soudu vSak byl ke kasacni stiznosti
Zalovaného ve vyrocich I., Il., V. a VI. zruSen rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 12.4.2017 ¢&.j. 3 As 205/2016-38, a véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu
fizeni.

Vyroky lll., IV. a VII. rozsudku zdejSiho soudu ze dne 11.5.2016 ¢€.j. 65 A 1/
2016-78 zustaly nedotceny.

C.

NejvySSi spravni soud v kasacnim rozsudku ze dne 12.4.2017 &.j. 3 As 205/
2016-38 dospél k zaveéru, ze:

»Policie Ceské republiky, jednajici ve smyslu zékona &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni zékona ¢&. 64/2014 Sb. (dale jen ,zéakon o Policii CR"), je
v prvni Fadé ozbrojenym bezpeénostnim sborem (viz § 1 zakona o Policii CR). Mtze
také vystupovat, stanovi-li tak zvlastni zakon, v urcitych specifickych situacich
(jako celek ¢Ci jeji jednotlivé utvary nebo jiné organizacni jednotky) téz jako spravni
organ. Tak tomu muze byt napfiklad podle § 12 odst. 2 a 6 shromazZdovaciho zakona
pfi rozpouSténi shromazdéni v nepfitomnosti zastupce uradu, do jehoZ pilsobnosti
takovy ukon podle § 2a shromazZdovaciho zakona spada v prvni fadé, ale i v dalSich
pfipadech, které ovSem k nyni posuzovanému zasahu Zadny vztah nemayji.

Podle § 2a pism. a) shromazZdovaciho zakona pusobnost ve vécech prava
shromazdovaciho v pfenesené pusobnosti vykonava obecni urad, v jehoZ uzemnim
obvodu se méa shromazdéni konat. Podle § 12 odst. 7 shromazZdovaciho zakona
provadi zakrok smérfujici k rozpuSténi shromazdéni policejni dtvar na zakladé
rozhodnuti zastupce udfadu; bez tohoto rozhodnuti muZe provést tento zakrok
pfislusnik Policie CR pouze v pfipadech stanovenych v odstavci 2 nebo 6. Pravomoc
zakotvené Policii CR v téchto dvou odstavcich je pfitom v obou pripadech uvozena
slovy za ,nepfitomnosti zastupce uradu”.

Ze spravniho spisu v této souvislosti Nejvy$si spravni soud nicméné zjistil,
Ze v dobé probihajiciho shromazdéni byl na misté pritomen i zastupce Magistratu
mésta Olomouc, ktery se podle zaznamu o udalosti ze dne 31.10.2015, sepsaného
zastupcem velitele bezpecnostniho opatfeni, plk. Mgr. R. J., mj. téz podilel na
vyjednani odklonu trasy pravodu s organizatory shromazdéni v reakci na zablokovani
ulice Opletalova.
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Neméné vyznamna je i skutecnost, Ze Zaloba v dané véci nebyla podle svého
obsahu formulovana jako namitky proti rozpusténi shromazdéni podle § 13
shromazdovaciho zékona, nebot Zalobci se nedomahali vysloveni nezakonnosti
rozpusténi jejich (proti)shromazdéni, nybrz brojili proti konkrétnim shora oznadenym
ukonum policista (vyzva k prokazani totoznosti, pohrizka pouziti donucovacich
prostredkt, obkliCeni a znemoZnéni odchodu, osobni prohlidka a spoutani).
Pokud zZalobci v ptvodnim znéni Zaloby brojili téz proti ,branéni Zalobciim ve vykonu
prava se pokojné shromazZdovat k vyuZivani svobody projevu, v prubéhu jednani
pfed krajskym soudem Zalobni petit zménili a urceni nezakonnosti takovéeho jednani
se jiz nedomahali. Samotna Zaloba navic byla podana az dne 9.1.2016, {j. dalece
po uplynuti 15denni Ihaty, kterou shromazZdovaci zakon v § 13 pro podani namitek
stanovi.

Z uvedenych skuteCnosti tak vyplyva, Ze Zalobci nebrojili proti rozpusteni
shromazdéni v technickém slova smyslu a ostatné ani Policie CR v pribéhu zésahu
proti uc¢astnikim neohlaseného shromazdéni, jehoz byli pritomni i Zalobci, nejednala
Jako spravni organ podle § 12 shromazZdovaciho zakona, nebot v okamZiku zajisténi
osob postavajicich u usti Opletalovy ulice byl na misté pfitomen zastupce magistratu,
Jjemuz v takové situaci podle § 2a pism. a) shromaZdovaciho zakona postaveni
spravniho organu nalezelo.

V daném pfipadé tak pfislusnici Policie CR pod jednotnym velenim provadéli
zakrok smérujici k odstranéni poruseni vnitrniho poradku a bezpecnosti, pfesnéji
rfeceno zajistovali bezproblémovy prubéh predem ohlaseného shromazdéni
a provadéli zajisteni osob, které byly pristizeny pri jednani, které podle presvédcéeni
policistt mélo znaky spravniho deliktu podle § 14 shromaZdovaciho zéakona,
za ucelem jejich ztotoznéni (zda takovy prestupek byl spachan, neni pfitom
pro posouzeni zéakladni otazky pasivni procesni legitimace vyznamné). Policie CR
zde tudiz nebyla v postaveni spravniho organu, nybrz ve své zakladni ,roli“
ve smyslu § 1 zékona o Policii CR, tedy v postaveni ozbrojeného bezpecnostniho
sboru.

To je vS8ak pro posouzeni pasivni legitimace zcela zasadni, nebot byl-li
puvodcem posuzovaného zasahu verejny ozbrojeny sbor, je nutné urcit Zalovaného
postupem uvedenym v § 83 vété za strfednikem s.f.s. Podle § 5 odst. 1 zakona
o Policii CR je Policie CR podfizena Ministerstvu vnitra, tj. Zalovanému 2). Shodné
v pripadech zasahu policejniho sboru pasivni legitimaci Zalovaného 2) posoudil
Nejvy$si spravni soud napfiklad i v rozsudcich ze dne 22.2.2017, ¢&.j. 2 As 216/2016-
92, a ze dne 1.3.2017, ¢&.j. 6 As 256/2016-79. Proto podle § 83 s.f.s., ¢asti véty
za stfednikem, povazuje NejvySSi spravni soud za pasivné procesné legitimovaného
v souvislosti se Zalovanym zasahem pouze Zalovaného 2).

Pokud krajsky soud konstatoval, Ze v dané veci nebyla zjiStéena Zadna
konkrétni ingerence Zalovaného 2), zjevné v dané véci vychazel ze skutkového
zhodnoceni obsahu spravniho spisu, podle néjz skutecné celou pripravu
bezpecnostniho opatfeni, stejné jako i jeho pribéh zajistoval stéZovatel svymi
prislusniky. Nepochybné krajsky soud mohla vyznamné ovlivnit | skutecnost,
Ze ve svem vyjadieni v prabéhu soudniho Ffizeni Zalovany 2) dovozoval pasivni
procesni legitimaci stéZovatele s odkazem na to, Ze je jednim z utvart Policie CR
a téz organizacni slozkou statu, zatimco stéZovatel se k otazce procesni legitimace
nevyjadril, ale jako jediny podrobné reagoval na jednotlivé Zalobni argumenty.

Pro posouzeni pasivni procesni legitimace v pfipadé zasahové Zaloby vsak
podle § 83 s.F.s., ¢asti véty za stfednikem, neni vyznamné, ktery pfislusnik, Ci ktera
slozka Policie CR (¢i jiného sboru) se nafikaného jednani dopustila, nybrz to, zda
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zasahujici prislusnik jednal v pozici uredni osoby zaclenéné do spravniho organu,
nebo nikoliv. Posouzeni této otazky je pfitom dano pravni povahou ukond,
Jichz se zaloba tyka, tak jak ji NejvySsi spravni soud v intencich této véci posoudil
shora. Prislusnik téhoz utvaru Policie CR mi(zZe v jednom pfipadu vystupovat
Jako spravni organ, rozpousti-li v nepfitomnosti zastupce uradu shromazdeéni
nebo provadi-li dohled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, v jiném pfipadé vSak bude ,prostym® prislusnikem sboru, zjistuje-li
totoZnost osoby, provadi jeji osobni prohlidku apod., mimo ramec vykonu pusobnosti
spravniho organu. Nejedna-li sbor z pozice spravniho organu, pak je vyznamné,
komu je takovy sbor podfizen a nikoliv to, jaka organizacni sloZka sboru zasah
provedla. (...)

Lze jen podotknout, Ze v situaci, kdy vyrok V., zamitajici Zalobu vuCi
Zalovanému 2), nebyl Zalobci napaden podanim soubézné kasacni stiznosti, neni
mozné jiz toto pochybeni v dal§im fizeni pfed krajskym soudem napravit. Za danych
okolnosti je tedy jiz bezvyznamné se zabyvat dalsimi podrobnymi stiznostnimi body
k otazce prubéhu zasahu pfislusnikt sboru podfizeného Zalovanému 2) a posouzeni
Jjeho zakonnosti.«

D.

Shora uvedenymi pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud
podle § 110 odst. 4 s.F.s. vazan. Uzavira proto, Ze Zalovany neni ve véci pasivné
legitimovan.

Z tohoto duvodu krajsky soud Zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.
E.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz podle obsahu spisu nevznikly procesné uspésSnému Zalovanému zadné naklady
presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.
To neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu
nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry
o otazkach, knimz se Nejvy8Si spravni soud v pfedchazejicim
zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval - v tom pfipadé je mozno
podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd po doruceni rozhodnuti
k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 20. éervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Veronika Koutnikova pfedseda senatu



