62Af 131/2015-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Katefiny Kopetkové Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: R. M., bytem P. 4, P. p. 4, zastoupeny Ing. J. R., dafiovou poradkyni se
sidlem L., K. 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno,
namésti Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2015, ¢&.j.
30180/15/5200-10423-705778,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada ndkladl fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdejsimu soudu domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.9.2015, ¢.j. 30180/15/5200-10423-705778, jakoz i jemu
predchéazejiciho rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hustopefich ze dne 5.12.2011,
¢.j. 101451/11/299921703762.
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. Podstata véci

Rozhodnutim Finan¢niho tufadu v Hustopec¢ich ze dne 5.12.2011,
¢.j. 101451/11/299921703762, byla zalobci podle zakona ¢.16/1993 Sb., o dani
silni¢ni, ve znéni u¢inném v roce 2007 (dale jen ,,zakon o dani silni¢ni*), a podle § 143
a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,daitovy tad*), dodate¢né
vymétena silni¢ni dan za zdafiovaci obdobi roku 2007 v €astce 585 120 K¢ a soucasné
mu podle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona €. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatka
(déale jen ,,ZSDP*), wve spojeni s § 264 odst. 13 danového tadu vznikla povinnost
uhradit pendle ve vysi 20 % z dométené dané, tj. 117 024 K&.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 11.9.2015, &j. 30180/15/5200-
10423-705778, rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hustopecich ze dne 5.12.2011 ¢&j.
101451/11/299921703762, zménil tak, ze byla Zalobci doméfena dan silni¢ni za rok
2007 ve vysi 561 420 K¢ a soucasné¢ mu vznikla povinnost uhradit penale z dométené
dané ve vysi 112 284 K¢.

II. Shrnuti Zzaloby

Podle zalobce bylo pravo vyméfit silnicni dan za obdobi roku 2007
prekludovano. Poukazuje ktomu na § 47 odst. 1 ZSDP ve znéni UC¢inném do
31.12.2009. Podle zalobce nelze protokol o zahdjeni daiiové kontroly ze dne 15.9.2009
povazovat za ukon, ktery by zahajoval novy beh lhlty. Danova kontrola totiz byla
protokolarné zahajena s J. K., ktera k takovému jednani nebyla zmocnéna. Plnou moci
ze dne 25.1.2005 byla zmocnéna pro fizeni na Finan¢nim ufad¢ v Jablonci nad Nisou a
nikoli pro danové fizeni ¢i daitovou kontrolu. ZSDP rozliSuje mezi dailovym fizenim a
fizenim (§ 2 odst. 1 tohoto zdkona). Navic Ustni jednéni o zahajeni danové kontroly
konané dne 13.10.2009 bylo pouze formalnim tkonem, ktery nesmétfoval ke zjiSténi
skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢. K tomu Zalobce poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.6.2005, sp.zn. 5 Afs 36/2003. Podle
zalobce musi tkon pteruSujici lhitu vychazet z ur¢itych pochybnosti spravce dané o
spravnosti postupu dafiového subjektu. Spravce dané Zalobce toliko sezndmil s tim, Ze
uného bude probihat kontrola. Zadné dalsi tikony souvisejici s kontrolou vsak
nekonal.

Podle zalobce ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP neni ani pouhé zahajeni
kontroly, pokud neni soucasn¢ zahédjeno vymeétovaci fizeni. Daniovou kontrolou se
totiz zjiStuje ¢i provéifuje danovy zaklad a nikoli vymétuje nebo dométuje dan.
Zalobce v této souvislosti zpochybiiuje zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp.zn. 2 Afs 69/2004, a zdlraznuje, ze tkonem,
ktery je zplsobily pterusit béh prekluzivni lhity, mize byt jen takovy tkon, kterym
bude najisto (nikoli moznd) vyméiena dan.
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Pii ustnim jedndni nebyly zalobci ze strany spravce dan¢é sdéleny Zzadné
pochybnosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod ¢. 1835/07 Sb. Ani
ve spisu se nenachazi listina, kterd by zachycovala pirezkoumatelnou tivahu a davody,
pro¢ je dafiova kontrola u Zzalobce zahajovana. Zalovany mél ex offo zkoumat, zda byla
danova kontrola zahéjena v souladu se zdkonem.

Zalobce rovnéz napadal nezakonnost ukonéeni datiové kontroly a nezdkonnost
vyzvy ze dne 6.8.2015, kterd byla dorucena jeho zéastupkyni dne 16.8.2015.

Zalobce také namital, e mu byla daflova povinnost vyméfena v rozporu se
skutkovym stavem, nebot’” prokazal, ze vozidla byla pouzivana vylu¢né k zabezpeceni
sjizdnosti pozemnich komunikaci. V piipadé¢ navésu ,,X“ nelze zjistit, jak byla
stanovena daniova povinnost. Pozadavek spravce dané, aby zalobce ptedlozil technické
prukazy, je za situace, kdy jiz Zalobce vozidla nevlastni, nerealny. VySe dané
stanovena u starSich vozidel tak je v rozporu s €. 11 Listiny zékladnich prav a svobod,
nebot’ stanovend dan je vyssi, nez hodnota pfedmétu dané.

Podle zalobce mu byla dain dométena i u vozidel, které nevlastnil a nebyl tedy
ve vztahu k nim poplatnikem dang. Tuto namitku konkretizoval v replice, kde uvedl,
ze se jedna o vozidla RZ ,,.X*“ a ,,X*.

Z vyse uvedenych divodli se Zalobce domdhal zruSeni jak napadeného, tak
jemu piedchazejiciho prvostupniového rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pred soudem.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi. Odkazuje na napadené rozhodnuti, které
povazuje za zakonné.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu /déle jen ,,s.f.s.*/), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t'.s.).

Napadena rozhodnuti byla pfezkoumdna v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani

odvolaciho organu postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Zaloba neni duvodna.
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IV.a

Zalobce ptedné namital, Ze bylo pravo doméfit dan prekludovano. S touto
namitkou soud nesouhlasi.

Prekluzivni lhiita v daném ptipadé pocala bézet za ucinnosti ZSDP. V souladu
pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, byl-
li pfed uplynutim lhiity pro dométfeni dané ucinén tkon smétujici k vymeieni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi ttiletd lhiita znovu od konce roku, v némz
byl danovy subjekt o tomto konu zpraven. Vymétit a doméfit dan vSak 1ze nejpozdéji
do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafové
pfiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla
soucCasné povinnost danové ptiznani nebo hlaseni podat.

Tam, kde lhiita pro doméfeni dan¢ neskoncila do 1.1.2011, se b&h a délka lhuty
fidi danovym fadem, jenz rovnéz stanovi obecnou tfiletou prekluzivni lhitu (§ 148
danového tadu), a to v souladu s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 dafiového
fadu. Pocatek bé¢hu lhity se vSak bude posuzovat podle § 47 odst. 1 ZSDP.
Ustanovenim § 264 odst. 4 danového tadu je pak stanoveno zachovéani prévnich
ucinkl pravnich skutecnosti, které mély vliv na beh lhlity a nastaly pied 1.1.2011. Dle
tohoto ustanoveni jsou tak zachovany pravni u€inky u¢inénych tkont spravce dané ve
smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, v disledku nichz pocala bézet ttileta prekluzivni lhita
znovu od konce roku, v némz byl daitovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

V daném piipad¢ byla doméfovana silnicni dai za rok 2007. Ptiznani k této
dani mél Zzalobce povinnost podat do 31.1.2008. Lhiita k vyméfeni dan¢ tak zapocala
na konci roku 2008 a uplynula by na konci roku 2011. Dne 15.9.2009 vSak spravce
dan¢ zahajil se Zalobcem datiovou kontrolu. Nastaly tak uinky ptedpokladané § 47
odst. 2 ZSDP, nebot’ dailova kontrola je ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP a jejim
zahdjenim doslo k pfetrzeni prekluzivni lhity s tim, Ze nova tfiletd prekluzivni lhita
pocala béZet znovu od konce roku 2009.

Pokud Zalobce namita, Ze daflovd kontrola neni tkonem pieruSujicim lhiitu
k dométeni dan€, zdejsi soud s nim nesouhlasi. Soud se naopak ztotoziuje se zavery
NejvysSiho spravniho soudu obsazenymi v rozsudku ze dne 21.4.2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004-52, www.nssoud.cz (s nimiz Zalobce polemizuje), kde Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,zahdji-li spravce dané danovou kontrolu, bezi trileta lhiita k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o zahdjeni danové kontroly zpraven (§ 47 odst. 2 ZSDP), a na beh této lhiity
nemaji vliv Zadné dalsi vkony provedené spravcem dané v priubéhu danové kontroly*.
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Utinky dafiové kontroly na béh prekluzivni lhity zistaly podle § 264 odst. 4
danového fadu zachovany. Lhita k doméfeni dané by tak uplynula na konci roku
2012. Jiz v 1ét¢ 2012 (12.7.2012) vSak bylo vydéano a zalobci doruc¢eno rozhodnuti ze
dne 27.6.2012, ¢.j. 2978/12-1400-701942, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 5.12.2011.

Podle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu se lhlta pro stanoveni dané
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity
pro stanoveni dan¢ doSlo k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho
prostiredku.

Podle § 108 odst. 1 pism. a) danového fadu je fddnym opravnym prostiedkem
mj. odvolani.

V daném piipad€ doslo k ozndmeni rozhodnuti ze dne 27.6.2012, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne
5.12.2011, v poslednich 12 mésicich pied uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni
dané (nebot’ ta by uplynula na konci roku 2012) a lhiita pro stanoveni dan¢ se tedy
prodlouzila o 1 rok (do konce roku 2013).

Proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.6.2012 vSak podal zalobce Zalobu ke
zdejSimu soudu. Soudni fizeni zacalo dne 27.8.2016 a bylo ukonceno rozsudkem ze
dne 5.6.2014, sp.zn. 62 Af 82/2012, ktery nabyl pravni moci dne 16.6.2014. Timto
rozsudkem bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2012 zruSeno a véc byla vracena
zalovanému k dal§imu fizeni.

Podle § 148 odst. 4 pism. a) danového tadu lhiita pro stanoveni dan¢€ nebézi po
dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané¢ vedeno pfed soudem ve
spravnim soudnictvi a pfed Ustavnim soudem. Obdobnou upravu obsahuje i § 41 s.t.s.

Lhtita pro stanoveni dan¢, kterd méla uplynout dne 31.12.2013, tedy nebézela
po dobu soudniho ftizeni (tj. ode dne 27.8.2012 do 16.6.2014). Soucasn¢ z ni zbyval
1 rok a 126 dnl (coz je doba ode dne 27.8.2012, kdy piestala lhita bézet, do dne
31.12.2013, kdy me¢la uplynout). Po skonceni soudniho fizeni (po pravni moci
rozsudku zdejSiho soudu ze dne 5.6.2014) béh této lhlty pokracoval a lhita by
uplynula dne 21.10.2015. Napadené rozhodnuti v§ak bylo vydano jiz dne 11.9.2015,
tedy pted uplynutim lhiity pro stanoveni dan¢.

Argumentuje-li Zalobce tim, ze rozhodnuti o odvoldni neni rozhodnutim
o stanoveni dan¢ ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) datiové tadu, lze s nim souhlasit.
V daném ptipad¢é vSak nedoslo k prodlouzeni lhiity ke stanoveni dan¢ podle § 148
odst. 2 pism. b) danové tfadu, nybrz podle pism. d) tohoto ustanoveni (tj. proto, Ze
doslo k oznameni rozhodnuti ve véci opravného prostiedku, nikoli proto, ze by bylo
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vydano rozhodnuti o stanoveni danég), a to bez ohledu na to, co ma zalovany uvedeno
v ,,pracovnim listu* ve spisu.

Domniva-li se zalobce, Ze pokud bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2012
soudem zruSeno, nelze na né jako na rozhodnuti nahliZet, nemtiZze s nim soud souhlasit.
Byt bylo toto rozhodnuti soudem zruseno a jiz neexistuje, stalo se tak az rozsudkem
soudu ze dne 5.6.2014. V dobé vydani rozhodnuti (dne 27.6.2012) se jednalo
o rozhodnuti, které¢ mélo veskeré ucinky (tedy i u€inek prodluzujici lhiitu ke stanoveni
dané podle § 148 odst. 2 pism. d/ dafiového fadu).

Pokud jde o Zalobcem tvrzené pritahy, kterych se mél Zalovany dopustit
v odvolacim fizeni, tak ty nemaji na b&h lhlty pro stanoveni dan¢ ani na zakonnost
napadeného rozhodnuti zadny vliv. M¢l-1i zalobce za to, Ze je Zalovany pii vydavani
napadené¢ho rozhodnuti liknavy ¢i ne€inny, m¢l vyuzit instituth na ochranu proti
necinnosti, které mu danovy fad (a piipadné i s.t.s.) poskytuje.

Daii tak byla vymétena pred uplynutim prekluzivni lhity.
IV.b

Pokud jde o Zalobcovu namitku, Ze danova kontrola nebyla zahdjena v souladu
se zdkonem, soud zjistil ze spravniho spisu nésledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobce udglil dne 25.1.2005 obecnou plnou moc k zastupovani Zalobce
,V fizeni na Financnim ufad¢ v Jablonci nad Nisou“ J. K. Spravci dané bylo
zplnomocnéni dano na védomi dne 31.3.2005 (neni tedy pravdou, Ze by spravni spis
neobsahoval plnou moc; ta je zde ve fotokopii zaloZzena /nebylo tedy tfeba provadét
dikaz touto plnou moci/). Ze spravniho spisu dale plyne, ze podle protokolu o zahdjeni
danové kontroly ¢.j. 74984/09/1879931506628 ze dne 15.9.2009 oznamil spravce dané
zahajeni danové kontroly u Zalobce mimo jiné dané silni¢ni za rok 2007 pravé J. K.
V protokolu je uvedeno, Ze se tak d¢je na zdkladé zminéné plné moci. Déle je ziejmé,
ze J. K. na vyzvy spravce dané piekladala ticetni doklady Zalobce, se spravcem dané
jménem zalobce komunikovala a nékterych nasledné konanych tUstnich jedndni se
ucastnila spolu se zalobcem (napft. jednani dne 13.1.2010). Dne 22.3.2010 sd¢lila J. K.
spravci dané, Ze plnou moc k zastupovani zalobce udé€lenou ji dne 31.3.2005 vypovida,
dale se nékterych ustnich jednani ucastnila jako tieti osoba (jako Ucetni zalobce, vici
niz Zalobce zprostil spravce dan€ povinnosti mlcenlivosti).

K udé¢leni plné moci a zahéjeni danové kontroly doslo jesté za ucinnosti ZSDP.
Podle § 10 odst. 3 ZSDP se miize danovy subjekt dat zastupovat zastupcem,

jehoz si zvoli. V téze véci mize mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna
v rozsahu plné moci udélené¢ pisemné nebo Ustn¢ do protokolu. Neni-li rozsah
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zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato plna moc pro danové fizeni
neomezena.

Podle § 16 odst. 1 ZSDP danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje
nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dan¢ u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k tucelu kontroly
nejvhodnéjsi.

Podle § 21 odst. 1 ZSDP bylo tizeni zahdjeno dnem, kdy podani datového
subjektu nebo jiné osoby zucastnéné na fizeni doSlo ptislusnému sprévci dané nebo
dnem, kdy byl danovy subjekt nebo jind osoba zuCastnénd na fizeni vyrozumén
o prvnim ukonu, ktery vii¢i nému v dafovém fizeni spravce dan€ nebo jiné osoby,
o nichz to zakon stanovi, ucinili.

Z uvedené legislativni zkratky ,,dafiové fizeni v navaznosti na legislativni
zkratku ,,dan¢* a definici pojmu ,,spravy dané* dle § 1 odst. 1, odst. 2 ZSDP lze
jednoznaéné dovodit, ze danovym fizenim se rozumi fizeni ve vécech dani, resp. ve
vécech dani, poplatki, odvodi, zaloh na tyto piijmy a odvodl za poruseni rozpoctové
kazné. Jelikoz sprava dané (§ 1 odst. 2 ZSDP), ktera probiha zisadné v danovém
fizeni, v sobé zahrnuje 1 pravo kontrolovat podle ZSDP splnéni daniovych povinnosti
ve stanovené vysi a dobé, nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze spravce dané byl na
zaklad¢ udélené plné moci opravnén v daném piipad¢ pii zahdjeni danové kontroly
dan¢ silni¢ni jednat s J. K., jakoZto Zalobcovou zastupkyni podle § 10 odst. 3 ZSDP.
Vymezeni zastupovani k fizeni pfed spravcem dané zahrnuje samoziejmé téz
zastupovani v danovém fizeni. Je pfitom zcela nerozhodné, Ze si Zalobce sam
podepisoval a podaval danova piiznani.

Tvrzeni zalobce, Ze J. K. zastupovala v rozhodnou dobu 1 jiny danovy subjekt,
coz bylo vrozporu s § 11 odst. 3 ZSDP, nema na pravé uvedené zadny vliv. I kdyby
tomu tak bylo, spravce dan¢ v daném piipadé nevyloucil J. K. ze zastupovani zalobce
a naopak s ni jako se zastupkyni Zalobce jednal. Je pfitom nerozhodné, zda spravce
dané o tom, ze J. K. zastupuje jesté¢ dalSi danovy subjekt, véd¢l ¢i nikoli, i to, ze se
k této skutecnosti v napadeném rozhodnuti nevyjadiil a ve spisu o tom neni obsazen
ufedni zaznam. Nebylo tedy tifeba provadét dikaz timto ufednim zdznamem, jak
pozadoval zalobce.

V daném ptipadé ze spisu rovnéz vyplynulo, Ze jak J. K., tak Zalobce se pfi
zah4jeni danové kontroly a v celém pribehu danového tizeni chovali tak, Ze generdlni
plna moc ze dne 31.3.2005, na zéklad¢ které spravce dané€ s J. K. jako se zastupkyni
7alobce od pocatku danové kontroly jednal, je platna a nebyla vypovézena. Zalobce si
byl zastoupeni J. K. védom a byl s nim evidentné¢ srozumén, nijak ho pi1 zahajeni
datiové kontroly ani v jejim prub¢hu nezpochybiioval, u n€kterych ustnich jednani byl
pritomen spolecné se zastupkyni a ani tehdy jeji jednani nijak nenapadal, nevystupoval
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proti nému. Zalobni obranu postavenou na tom, e spravce dané zah4jil dafiovou
kontrolu s osobou, kterd k zastupovani pro dafiovou kontrolu nebyla zmocnéna, tedy
soud povazuje za nepfipadnou a ucelovou, zalobce nebyl nijak postupem spravce dané
na svych pravech zkracen.

Okamzik a zplsob zahajeni danové kontroly ZSDP nedefinoval. O zahajeni
danové kontroly dle § 16 odst. 1 ZSDP byl obvykle sepsan protokol o ustnim jednani,
v némz spravce dan€¢ v souladu s § 12 odst. 1 a 2 ZSDP zachytil okamzik zahdjeni
danové kontroly a jeji predmét, tj. uvedeni konkrétniho druhu kontrolované dané za
urcité zdanovaci obdobi. Pfitom je tfeba pii posouzeni zahajeni danové kontroly mit na
zieteli, Ze za zahdjeni dailové kontroly se nepovazuje pouze formalni zahajeni danové
kontroly, po kterém nenasleduje faktické provérovani zdkladu dané€ a jinych okolnosti
rozhodnych pro stanoveni dan¢ ze strany spravce dan¢.

V souzeném piipad¢ nebylo zahajeni danové kontroly dané silni¢ni formalni,
nebot’” dne 2.11.2009 byl Zalobce vyzvan k odstranéni pochybnosti a prokazani
skutecnosti ve vztahu k této dani (konkrétné¢ mél mj. predlozit smlouvy se spravci
komunikaci, véetné piislusnych dokladd, o skute¢né provedené udrzbé silnic). Dne
24.11.2009 se uskutecnilo Ustni jednani k projednani této vyzvy a dne 4.12.2009 byla
vydana dalSi vyzva k odstranéni pochybnosti a prokazani skuteCnosti, k jejimuz
projednani se uskutecnilo dne 20.1.2010 dal$i jednani. Takovy postup spravce dané
neni rozhodn¢ formalnim, nebot spravce dané zacal ihned s Cinnosti sméfujici
k provéteni danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dan¢ ve smyslu § 16 odst. 1 ZSDP.

K namitce, Ze¢ nezakonnost zahijeni danové kontroly zplsobuje absence
konkrétnich pohybnosti spravce dané o spravné vysi ptfiznané dan¢ ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. 1835/07, soud uvadi nasledujici. Nazor o nutnosti konkrétnich
pochybnosti ohledn& spravnosti pfiznané dané vysloveny v nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. 1. US 1835/07 byl jiz konstantni judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu
prekonan [otizkou zavaznosti pravniho nizoru Ustavniho soudu vysloveného
v citovaném nélezu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne
26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46, (publ. in: Sb. NSS ¢. 1983/2010), zejména pak
v rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, (publ. in Sb. NSS ¢. 2000/2010),
na néjz navazal napt. rozsudek té¢hoz soudu ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 Afs 84/2009 - 90,
&i rozsudek ze dne 24.3.2010, &.j. 8 Afs 7/2010 - 70]. Sam Ustavni soud ve svém
stanovisku pléna ze dne 8.11.2011 sp.zn. P1. US - st. 33/11 vyslovil, Ze ,,daiiové iizeni
a jednotliva dilci opravneéni svérena spravci dané v priubéhu danového rizeni se ocitaji
mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vyberu dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri
uplatinovani jednotlivych procesnich institutu, tedy i pri provadeni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vuci jednotlivci neprimérenym a v diisledku
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porusujicim prdavo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruSeni téchto principii a
realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazZovat bez dalsiho
postup spravce dane, ktery zahaji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zdakona C.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisu, bez konkrétnimi
skutecnostmi podloZeného podezreni, zZe danovy subjekt nesplnil Fadné danovou
povinnost*.

Je tfeba tedy uzavfit, ze samo nesd¢leni divodi a konkrétnich pochybnosti
vedoucich spravce dané k zahajeni danové kontroly pfi tstnim jednani dne 15.9.2009
necini ze zahajeni daiiové kontroly formalni ikkon spravce dan€.

Pokud se Zalobce dovolava toho, Ze zalovany mél zkoumat, jaké davody vedly
spravce dané k zahajeni daniové kontroly u Zalobce a zda to byly divody zakonné,
nezbyva nez odkazat na jiz fecené, tj. Ze danova kontrola je v rdmci spravy dani
kontrolnim nastrojem spravce dané k provéfeni ¢i zjisténi danového zékladu a dalSich
okolnosti rozhodnych pro sprdvné stanoveni dané, spravce dan€ nemusi pii jejim
zahajeni disponovat konkrétnimi pochybnostmi ¢i zjiSténimi o nespravném stanoveni
zakladu dané a jeji zahajeni u danového subjektu samo o sobé nema difamujici G€inky.
Zalovany tak nebyl povinen piezkoumavat divody, které vedly spravce dané
k zahajeni dafiové kontroly.

Jestlize zalobce namita, ze mu nejsou znamy diivody jejiho zahdjeni, jedna se
z hlediska posouzeni =zakonnosti zahajeni této kontroly o skuteCnost zcela
nepodstatnou. Podstatné v daném ptipadé bylo, ze byla danova kontrola zahdjena
radné a vcas, ze byl Zalobce ve vyzvach navazujicich na protokol o zahdjeni danové
kontroly pou€en o tom, jaké skuteCnosti je povinen prokazat, a dokonce 1 o tom,
jakymi doklady tak muze ucinit. Zdejsi soud tedy uzavira, ze k zahijeni danové
kontroly doslo dne 15.9.2009 a spravce dan¢ pii zahajeni daitové kontroly postupoval
v souladu se zdkonem.

IV.e
Dale se soud zabyval tvrzenou nezdkonnosti ukonceni dafiové kontroly.

Danova kontrola byla zahajena podle ZSDP. Vzhledem k tomu, Ze pied jejim
ukoncenim doslo k nabyti G¢innosti daitového tadu, byla v souladu s § 264 odst. 1
danového fadu dokoncena podle datiového tadu.

Podle § 88 odst. 2 danového tadu spravce dané seznadmi dafovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych dikazi, a
piedlozi mu jej k vyjadfeni. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni podepisuje zpravu
o danové kontrole kontrolovany danovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po
podpisu pifeda stejnopis zpravy o danové kontrole kontrolovanému danovému
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subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava
o danové¢ kontrole se povazuje za oznamenou a soucasn¢ je ukoncena dafiova kontrola.
Odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole
nebo ji projednat anebo se jejimu projedndni vyhybd, doru¢i mu ji spravce dané do
vlastnich rukou; den doruceni zpravy o daitiové kontrole se poklad4d za den jejiho
projednéani a ukoncéeni daniové kontroly (odst. 5). Odepteni podpisu zpravy o danové
kontrole kontrolovanym daftiovym subjektem bez dostate¢né¢ho diivodu nema vliv na
pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako ditkazniho prostiedku. O tomto musi byt
ve zpravé kontrolovany danovy subjekt prokazateln¢ poufen. Okamzikem
bezdlivodného odepieni podpisu nastavaji téz UCinky projednéani, ozndmeni zpravy
o danové kontrole a ukonceni kontroly (odst. 6).

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze dne 13.10.2010 byla spravci dané piedlozena
plna moc, kterou Zalobce zmocnil Ing. J. R. mj. k tomu, aby za n€ho jednala ve véci
dang silni¢ni. Spravce dan¢ predvolal tuto zastupkyni Zalobce k jednani na 3.11.2010.
Zastupkyné se piipisem ze dne 2.11.2010 zjednani omluvila z divodi pracovni
neschopnosti (dolozila téZ ,,rozhodnuti o doasné pracovni neschopnosti). Soucasné
pozéadala spravce dang, aby ustni jednani ,,bylo svoldno az po 10.12.2010%. Spravce
dané tedy zastupkyni Zalobce pfedvolal na 15.12.2010. Podanim ze dne 14.12.2010 se
zastupkyné opét omluvila stim, ze jeji pracovni neschopnost byla prodlouZena
(dolozila opét ,,rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti®). Spravce dané tedy
zastupkyni zalobce ptedvolal na 27.1.2011. Tohoto dne probehlo Gstni jednani, jehoz
se zastupkyné Zalobce UCastnila. Spravce dané stanovil na zakladé¢ dohody se
zastupkyni lhitu k vyjadieni v délce 20 dni. Zastupkyné podanim ze dne 12.2.2011
sdélila, ze lhltu neni schopna splnit, nebot’ ji podle jejiho nadzoru nebyl zpfistupnén
cely danovy spis.

Vyzvou dorucenou zéastupkyni dne 12.5.2011 byla Ing. J. R., jako zastupkyné
zalobce, vyzvéana podle § 100 odst. 1 danového tfadu k seznameni s vysledkem
kontrolniho zjiSténi pii kontrole dané silni¢ni za roky 2006 a 2007, které se mélo
uskutecnit dne 1.6.2011. Podanim ze dne 31.5.2011 zastupkyné sdélila, Ze se z jednani
omlouva z ditvodu ,,lé€ebného programu dne 1.6.2011. Dale uvedla, Ze neni osobou
zuCastnénou na spravé dani. Pouze takova osoba pfitom miize byt predvolavana podle
§ 100 odst. 1 danového tadu. Vzhledem k tomu se zastupkyné proti obsahu vyzvy
odvolava. Rozhodnutim ze dne 7.6.2011 bylo fizeni o odvolani proti vyzvé podle §
100 danového tadu zastaveno.

Dne 17.6.2011 dorucil spravce dané zastupkyni Zzalobce sdéleni vysledku
kontrolniho zji§téni spolu s ufednim zaznamem o seznameni dafiového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi pii kontrole dang silni¢ni (21 stran). Dne 18.11.2011
pak byla zastupkyni Zalobce dorucena zprava o danové kontrole, v niz bylo mj.
uvedeno, ze odvolani zastupkyné Zzalobce proti vyzveé podle § 100 danového tadu
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zalovany posoudil jako vyhybani se projednani zpravy o daiiové kontrole ve smyslu
§ 88 odst. 5 dantového fadu, a proto zpravu poslal dailovému subjektu.

V daném piipadé byl tedy danovy subjekt zastoupen Ing. J. R., kterd jej
v dafiovém fizeni (i pti danové kontrole dané silni¢ni) zastupovala. Podle § 25 odst. 2
danového tadu a contrario v takovém piipadé komunikuje spravce dané se zastupcem
danového subjektu, krom situaci, kdy je osobni ucast zastoupeného danového subjektu
nezbytna. Spravce dané tedy zcela spravné vyzval k seznameni se s kontrolnim
zjiSténim zastupkyni Zalobce. Jasné zde také uvedl, ze vyzyva Ing. J. R., jakozto
zastupkyni zalobce, k sezndmeni se s kontrolnim zjisténim podle § 88 danového radu.
Pokud pak v zdhlavi ptfedvolani uvedl, ze zastupkyni ptedvolava podle § 100
danového tadu (pfedvolani osoby zucastnéné na spraveé dani, jejiz osobni Gcast v fizeni
nebo jiném postupu pii spravé dani je nutnd), nic to neméni na tom, ze z piedvolani
bylo zcela ziejmé, ze je Ing. J. R. predvolavéana jako zastupkyné Zalobce i z jakého
divodu. V tomto spravce dan¢ nepochybil.

Zdejsi soud vsak v rozsudku ze dne 5.6.2014, ¢.j. 62 Af 82/2012-101, dospél
k zavéru, ze nedostaveni se zastupkyné¢ zalobce a jeji odvolani proti predvolani nebylo
vyhybani se projednani zpravy o kontrole podle § 88 odst. 5 danového fadu a nebylo
tak mozno Zalobci zaslat zpravu o danové kontrole postou. Soud zduraznil, ze slovni
obrat ,,vyhyba-li se jejimu projednani® svéd¢i o nutnosti jisté miry opakovanosti
takového jednani danového subjektu. Ta vSak v daném ptipad¢ dle soudu nenastala,
nebot’ zastupkyné Zalobce byla k projednéani zpravy o kontrole vyzvana toliko jednou.
Jak soud uvedl v citovaném rozsudku, ,,z jednani se sice omluvila, nicméné tvrzeni
o0, lécebnem programu“ v den narizeného jednani blize nekonkretizovala, ani
nedolozila. Navic svoji omluvu dorucila spravci dané az v den kondni jednani. Za této
situace nelze povazZovat takovou omluvu za radnou. S ohledem na pozZadavek
opakovanosti vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole vsak mél spravce dané
zastupkyni Zalobce k projednani zpravy o danové kontrole predvolat znovu. Pokud by
se i tentokrat nedostavila bez radné omluvy, mohl ndsledné zprdavu o danové kontrole
zaslat postou. Tak tomu ale v daném pripadé nebylo.

Z uvedeného tedy plyne, zZe sprdavce dané zprdavu o danové kontrole Zalobci
zaslal predcasné. Zalobce tak nebyl sezndmen s obsahem zpravy o daiové kontrole
pred jejim projednanim, pricemz k jejimu projednani nasledné ani nedoslo, zdaroven
vSak nebyly splnény podminky stanovené § 88 odst. 5 danového radu pro zasldani
zpravy zalobci postou*.

Soud tedy rozhodnuti tehdejSiho zalovaného ze dne 27.6.2012, ¢.j. 2978/12-
1400-701942, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Ten sdélenim ze dne
6.3.2015 pozval zalobce prostfednictvim jeho zastupkyné k ,,seznameni s vyhledavaci
¢innosti spravce dané, sprovedenym vyhodnocenim dilkaznich prostredka
souvisejicich s odvolacim fizenim* a k projednani zpravy o danové kontrole dané
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silniéni za rok 2007. Termin jedndni navrhl na 25.3.2015 v 9:00 hod. v budové
Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj, pracoviité v Semilech. Zalobce souasné vyzval,
at’ tento termin bud’ potvrdi, nebo navrhne jiny. Tato pisemnost byla zastupkyni
zalobce dorucena dne 6.3.2015.

Vyzvou ze dne 25.3.2016 byl Zalobce vyzvan k uplatnéni prava dle § 88 odst. 3
a 4 danového tadu na projednani zpravy o danové kontrole dané€ silni¢ni za obdobi
2006 a 2007. Zalobce byl vyzvan, aby se dostavil dne 13.4.2015 do budovy
Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj, pracovisté v Semilech. Zarovenn byl poucen
o nasledcich nedostaveni se ve smyslu § 88 odst. 5 a 6 daitového fadu. Tato pisemnost
byla dne 25.3.2015 dorucena zZalobci prosttednictvim jeho zastupkyné.

Téhoz dne obdrzel zalovany omluvu zalobcovy zdstupkyné z jednani ze dne
25.3.2015. Divodem nedostaveni se méla byt nenadald zavada na vozidle zastupkyné,
ktera musela viiz ponechat v autoopravné a nemohla se tak na jednani dostavit.
Zastupkyné zalobce rovnéz uvedla, Ze 7za4d4 o pouceni o procesni situaci. Neni ji totiZ
ziejmé, na zéklad¢ jakého zakonného ustanoveni bude projednana zprava o danové
kontrole za obdobi roku 2007 v odvolacim fizeni ani jakd zprava ma byt projednana,
nebot’ ji neni zifeymé, ze by jakdkoli daniova kontrola probihala. Pozadala o stanoveni
nového terminu ve lhiité alespoit 20 dni poté, co bude seznamena se skutecnym
pfedmétem jednani. Zarovei pozadala o koresponden¢ni nahlédnuti do spisu dle § 66
datiového tadu.

Dne 7.4.2015 zaslal Zalovany zastupkyni Zalobce protokol o zahdjeni danové
kontroly ¢.j. 74984/09/187931506628, dodatecny platebni vymér ze dne 5.12.2011 na
dan silni¢ni za rok 2007, odvolani Zalobce proti nému a rozsudek zdejSiho soudu ze
dne 5.6.2014, ¢.j. 62 Af 82/2012-101. Téhoz dne byly tyto pisemnosti doruceny
zalobci prostifednictvim jeho zastupkyné.

Dne 13.4.2015 se zastupkyné Zalobce omluvila zjednani ze dne 13.4.2015,
nebot’ t€hoz dne nahlizi do spisu jiného klienta, a podala stiznost dle § 261 odst. 1
datiového fadu. Zpravu o danové kontrole povazuje za neprojednatelnou, nebot ji
dosud nebylo sdéleno nic k procesni situaci. Neni ji zfejmé, na zakladé jakého
zakonného ustanoveni bude projednana zprava o danové kontrole za obdobi roku 2007
v odvolacim fizeni ani jakd zprdva ma byt projednina, nebot neni ziejmé, ze by
jakakoli dafiové kontrola probihala.

Dne 28.4.2015 obdrzel zalobce prostiednictvim zastupkyné vyrozumeéni
o vysledku Setfeni stiznosti dle § 261 odst. 5 danového fadu s tim, ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem; mj. zde bylo uvedeno, ze zlistin zaslanych
zastupkyni zalobce dne 7.4.2015 byl stav fizeni zcela ziejmy.
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Dne 29.4.2015 zaslal spravce dané zalobci prostiednictvim zastupkyné zpravu
o danové kontrole, kterd byla doruena desitym dnem ode dne dodani (9.5.2015)
V pritvodnim piipisu spravce dan¢ uvedl, Ze tak Cini podle § 88 odst. 5 danového tadu,
tedy z divodu, ze se zalobce vyhyba projednéani zpravy o danové kontrole.

Zalobce ma za to, Ze takovy postup nebyl namisté, nebot’ se jeho zastupkyné
z jednani vzdy f4dn¢ omluvila a navic nebyla poucena o tom, v jaké fazi danového
fizeni se nachazi.

Soud vsak se zalobcem nesouhlasi.

Jak jiz uvedl v rozsudku ze dne 5.6.2014, ¢.j. 62 Af 82/2012-101, slovni obrat
,Vyhyba-li se jejimu projednani (pouzity v § 88 odst. 5 danového tadu) sveédci
o nutnosti jist¢é miry opakovanosti takového jedndni danového subjektu. V daném
ptipad¢ byl zalobce prostfednictvim své zastupkyné vyzvan k sezndmeni se se zpravou
o danové kontrole poprvé dne 12.5.2011 (seznadmeni se mélo konat dne 1.6.2011).
Zastupkyné se podanim ze dne 31.5.2011 zjednani omluvila z divodu ,,Jé¢ebného
programu dne 1.6.2011%. Jak soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 5.6.2014, tuto omluvu
nelze povazovat za fddnou, nebot’ ji zastupkyné Zalobce blize ,,nekonkretizovala, ani
nedolozila. Navic svoji omluvu dorucila spravci dané az v den kondni jednani “.

Nasledné byl zalobce prostfednictvim své zastupkyné vyzvan dne 6.3.2015
(seznameni se mélo konat dne 25.3.2015). I z tohoto jednani se zastupkyné Zalobce
omluvila aZz v den kondni planovaného jednani (25.3.2015) stim, ze z divodu
nenadalé zédvady na vozidle musela vz ponechat v autoopravné a nemohla se na
jednani dostavit. Ani tentokrat vS§ak omluvu blize nekonkretizovala (o jakou zavadu se
jednalo a v jaké autoopravné musela vz zanechat), ani ji ni¢im nedolozila. Tuto
omluvu tak rovné€z nelze povazovat za omluvu fadnou.

Spravce dan¢ vyzval Zalobce prostiednictvim zastupkyné k projednani zpravy
o danové kontrole jesté jednou (vyzvou dorucenou dne 25.3.2015). Jednani se mélo
konat dne 13.4.2015 a opét se nekonalo, nebot’ se z ného zastupkyné zalobce omluvila,
znovu az v den konani planovaného jednani (13.4.2015). Dlivodem tentokrat méla byt
skutecnost, ze téhoz dne zastupkyné Zalobce nahlizi do spisu jiného klienta. Soud ani
tuto omluvu nepovazuje za omluvu fadnou. Pfedné z toho divodu, Ze ji zastupkyné
ucinila az v den konani planovaného jednani, navic ji nijak nedolozila. Rovnéz diivod
(seznameni se se spisem jiné¢ho klienta bez jakékoli blizsi konkretizace a zdiivodnéni)
nepovazuje soud za dostatecny pro to, aby se zastupkyné Zalobce nemohla dostavit
k projednani zpravy o danové kontrole v dané véci (z néhoz se omlouvala jiz
opakovang).

Soud tedy souhlasi se zalovanym v tom, Zze se zalobce opakované nedostavil
k projednani zpravy o danové kontrole, prestoze k tomu byl fadné prostfednictvim



pokracovani -14 - 62Af131/2015

zastupkyné vyzvan. Nebylo pfitom tfeba, aby spravce dané Zzalobce, resp. jeho
zastupkyni vyzyval ke konkretizaci omluvy a k jejimu doloZeni ptisluSnymi listinami.
Je to Zalobce, zastoupeny osobou odborné zdatnou, kdo se z Gcasti u urcitého ukonu
omlouvd, a je tedy povinen tak ucinit fd&dn€ bez toho, aby byl k ptedlozeni fadné
omluvy vyzyvan. Ostatné ani pozdé¢ji (poté, co byla zprava o danové kontrole
projednéna zaslanim zastupkyni Zalobce, a bylo tedy ziejmé, ze spravce dané ani
zalovany omluvy za fadné nepovazuje), nepiedlozila zastupkyné Zalobce na podporu
svych omluv zadné doklady, ani divody omluv bliZze nekonkretizovala. A to ptesto, ze
z rozsudku zdej$iho soudu ze dne 5.6.2014, ¢.j. 62 Af 82/2012-101, ji bylo znamo, Ze
nekonkrétni ni¢im nedolozenou omluvu dorucenou spravci dané az v den konani
jedndni nelze povazovat za tadnou. Takovy pfistup zastupkyné Zzalobce, kterd i
s védomim praveé uvedeného, svoji neticast omlouva stéle stejné, 1ze vnimat spise jako
obstrukci nez fadnou omluvu zjednani. Nic na tom nemuize zménit ani udajna
liknavost zalovaného, na niz poukazuje Zalobce. Jak jiz uvedl soud vySe, mél-li
zalobce za to, ze je Zalovany necinny, mohl vyuzit institutii k ochrané pfed necinnosti,
které mu danovy fad poskytuje.

Zadnou zomluv tedy nepovazoval soud za fadnou a spravce dané zcela
v souladu se zdkonem zaslal zpravu o danové kontrole Zalobci prostfednictvim jeho
zastupkyné, nebot’ se Zzalobce vyhybal jejimu projednani. Zprava o danové kontrole
tedy byla projednana v souladu s § 88 odst. 5 danového fddu dnem jejiho doruceni
zastupkyni zalobce do datové schranky; téhoz dne byla danovéa kontrola ukoncena.
Nebylo pfitom povinnosti spravce dan€ (ani Zalovaného) do spisu poznamendvat, ze
omluvy zastupkyné¢ Zalobce nepovazuje za fadné, ani tuto skutecnost Zalobci sdélovat.

Na pravé uvedeném nic neméni ani ucelové ndmitky Zalobce, Ze mu nebylo nic
sd€leno k procesni situaci, ve které se nachazi, ze mu neni ziejmé, jaka zprava o jaké
datiové kontrole méa byt projedndna a na zakladé jakého ustanoveni je tak ¢inéno
v odvolacim fizeni. Soud je toho nézoru, ze si zastupkyné zalobce byla velice dobie
védoma toho, o jakou zpravu o danové kontrole se jednd; ostatn¢ spravce dané ji k jeji
zadosti veskeré podstatné listiny zaslal (a to vCetné rozsudku zdej$iho soudu ze dne
5.6.2014, protokolu o zahdjeni daniové kontroly i dodate¢ného platebniho vyméru) a
zastupkyné Zalobce tak byla dostatecné poucena (postup Zalovaného tak nebyl
v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2011, sp.zn. 8 Afs
12/2011). Nelze tedy souhlasit s tim, ze by pro ni postup spravce dan¢ byl jakkoli
prekvapivy. Jestlize Zalobce uvadi, Ze si jeho zastupkyné na zaklad¢ poskytnutych
listin Givahu o probihajicim fizeni neucinila, nelze to pficist k tiZzi nikomu jinému nez
praveé zastupkyni Zalobce, resp. Zalobci.

Zarovenn soud povaZzuje za ftadny postup zalovaného, ktery po zruSeni
rozhodnuti zdej$im soudem vyzval spravce dané k tomu, aby se Zalobcem zpravu
o danové kontrole projednal. Dailové fizeni je totiZ tfeba vnimat jako jeden celek a 1
v odvolacim fizeni lze odstranovat vady fizeni, k nimz doslo v prvnim stupni, tedy i
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projednat zpravu o dafiové kontrole, kterd nebyla fadné projednana pied vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru — a to bud’ pifimo odvolacim orgdnem, nebo spravcem
dang, kterému to uloZi odvolaci organ (§ 115 odst. 1 datiového ¥adu). Zalovany tedy
nem¢l (a ani nemohl) rusit dodatecny platebni vymér ¢i vyslovovat jeho nicotnost, jak
navrhuje Zalobce v Zalob¢€, nebot’ tim by bylo fizeni ukonceno, nybrz zcela v souladu
se zakonem zavazal spravce dan¢ k tomu, aby se Zalobcem zpravu o danové kontrole
fadné€ projednal. Tak se také stalo. Nebyl to tedy zalovany (odvolaci organ) nybrz
spravce danég, kdo se zalobcem zpravu o danové kontrole projednaval; postup v daném
fizeni tedy nebyl v rozporu ani srozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne
20.9.2012, sp.zn. 7 Afs 20/2012.

JiZ roz8iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14.4.2009,
sp.zn. 8 Afs 15/2007, konstatoval, ze vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i
postupu spravce dané prvniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Citované usneseni rozsifen¢ho senatu
je ptitom podle nazoru zdejSiho soudu na danou véc aplikovatelné 1 piesto, ze se
vztahuje k ZSDP; praveé uvedené se totiZ s pfijetim danového fadu nijak nezmeénilo. Na
zakonnosti vyse popsané¢ho postupu zalovaného nic neméni ani zalobcova namitka, ze
mu nebyla poskytnuta 30 denni lhiita k podani odvolani, nebot’ mu zprava o danové
kontrole (odivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru) byla sdélena az v odvolacim
fizeni. Predné je tfeba uvést, ze zprava o danové kontrole byla zalobci poprvé
dorucena jiz dne 17.6.2011 (byt nikoli fadn¢) a Zalobce tedy byl s podstatnou ¢asti
divodi domeétfeni dané seznamen. Navic je tieba pfipomenout, ze zasada
dvojinstan¢nosti znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), tj. ze fizeni
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu,
nikoli ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéien a
akceptovan instanci vyssi. Dvojinstan¢nost totiz zajiStuje nejen dvoji posouzeni véci,
ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim
stupném. PrestoZe tedy byla se Zalobcem zprava o danové kontrole projednana az po
vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, nejednalo se o postup nezdkonny.

Soud nesouhlasi ani s tim, Ze mélo byt ve zpravé o danové kontrole (projednané
dne 9.5.2015) reagovano na zalobcovy namitky, které uplatnil v pfedchozim
odvolacim fizeni a ftizeni ptfed zdejSim soudem. Rovnéz soud nepovazuje takové
projednani za pouze formalni. Piestoze byl jiz dodate¢ny platebni vymér vydan, mohl
byt zménén napadenym rozhodnutim Zzalovaného.

Ani pfi vyfizovani stiznosti zalobce dle § 261 danového fadu soud neshledal
zadné pochybeni, které by mohlo jakkoli ovlivnit shora uvedené zavéry v Zalobclv
prospéch. I kdyby skute¢né stiznost vyfizovala nespravnd Ufedni osoba, jak namitéd
zalobce, nemohlo by to na pravé uvedeném nic zménit.

Ivd
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Namita-li zalobce, Ze vyzva ze dne 6.8.2015 (dorucend jeho zéastupkyni dne
16.8.2015) je nezédkonnd, ani vtom mu soud zapravdu nedava. Touto vyzvou byl
zalobce vyzvan ksezndmeni se zjiSténymi skutecnostmi a k vyjadieni v rdmci
odvolaciho fizeni.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu provadi-li odvolaci organ v rdmci
odvolaciho tizeni dokazovani, sezndmi pied vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a dliikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhiité vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostredk.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v ptipad€, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu
nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospech odvolatele.

Pokud Zzalobce namitd, ze mu dikazni prostfedky a listiny, s nimiz se m¢l
sezndmit, nejsou znamy, je tieba uvést, Zze pravé proto jej Zalovany k seznameni
s témito podklady vyzyval. Jestlize Zalobci nestacil popis téchto podkladi ucinény
v predmétné vyzveé, nic mu nebranilo se k Zalovanému dostavit a do téchto podkladii
nahlédnout. Jestlize tak Zalobce neucinil, nelze to pficitat k tizi nikomu jinému nez
prave jemu.

Dovolava-li se zalobce zadosti o prodlouzeni lhity doru¢ené zalovanému dne
1.9.2015, tak v ni z4da o prodlouzeni lhiity k vyjadieni, s tim, Ze se vyjadii do 15 dnl
ode dne, kdy bude s podklady seznamen. Nezada vSak o moznost nahlédnout do spisu
(ani o zaslani pfedmétnych listin ve fotokopii), ale toliko sdéluje, ze mu listiny nejsou
znamy a neni tedy schopen se k nim vyjadfit. O prodlouzeni lhity zalobce navic
nepozadal dne 31.8.2015, jak uvadi v doplnéni zaloby, ale az dne 1.9.2015 (byt jiz
v 00:00:24 hod.), a tedy po uplynuti ve vyzvé stanovené lhity, kterd uplynula dne
31.8.2015. V tomto duchu také zalovany o zalobcovée zadosti rozhodl a zcela spravné ji
zamitl rozhodnutim ze dne 7.9.2015.

Za této situace je bezpfedmétnd zalobcem tvrzend ,.centralizace® zalovaného
spravniho organu a vzdalenost sidla zalovan¢ho od sidla Zalobcovy zastupkyné.
Zalobcova zastupkyné totiz Zalovaného nepozadala o umoznéni nahlédnuti do spisu
v sidle spravce dané. Zalovany pfitom nebyl povinen tuto moznost Zalobci nabizet.
V daném piipadé tim spise, pokud ve vyzveé k seznameni vSechny podklady zevrubné
popsal a opravnéné mohl predpokladat, Ze takovy popis podklad bude Zalobci stacit.
Zalobce byl navic fadné zastoupen odborné zdatnou zastupkyni a bylo na ni, aby o to
zalovaného spolu se zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadieni pozédala. To vSak
neucinila.

Jestlize zalobce namitd, Ze mu rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo doruc¢eno az
souCasn¢ s rozhodnutim ve véci (tj. 15.9.2015), tak tuto skute¢nost soud nemiize
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ovéfit, jelikoz spravni spis neobsahuje k predmétnému rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni lhity dorucenku. Za této situace je tedy tfeba Zalobci véfit a vazit, zda
takovy postup Zalovaného byl vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud vSak dospél k zavéru, Ze tomu tak nebylo.

Podle § 36 danového tadu spravce dan¢ povoli ze zdvazného diivodu na zadost
osoby zucastnéné na spravé dani prodlouzeni lhlity stanovené spravcem dané, pokud
byla z&ddost o prodlouzeni lhity podana pied jejim uplynutim; za stejnych podminek
lze prodlouzit i lhiitu zdkonnou, pokud tak stanovi zdkon (odst. 1). Spravce dané
vyhovi prvni Zadosti o prodlouZeni lhiity, nejde-li o lhiitu stanovenou zakonem, a lhitu
prodlouzi alespot o dobu, kterd v den podéani zadosti jesté zbyva ze lhity, o jejiz
prodlouzeni je zddano, ledaze by bylo zaddano o lhiitu kratS$i (odst. 2). Nevyda-li
spravce dan¢ rozhodnuti do doby, o niz ma byt lhiita podle zadosti prodlouzena, nebo
nevyda-li rozhodnuti do 30 dni ode dne, kdy Zadost obdrzel, plati, ze Zadosti bylo
vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti pln€¢ vyhovéno, oznameno po
uplynuti stanovené lhiity, o jejiz prodlouzeni je zadano, konci béh této lhity uplynutim
tolika dnii po ozndmeni tohoto rozhodnuti, kolik dnli zbyvalo v dob¢ podani Zadosti do
uplynuti stanovené lhity (odst. 3). Proti rozhodnuti o zddosti o prodlouzeni lhiity nelze
uplatnit opravné prostiedky (odst. 6).

V daném pftipad¢ zalobce podal Zadost o prodlouzeni lhiity dne 1.9.2015 (byt
jiz v 00:00:24 hod.), pticemz lhita 15 dni stanovena ve vyzvé ze dne 6.8.2015
(doruc¢ené zalobci dne 16.8.2015), kterou zadal prodlouzit, uplynula v pondéli
31.8.2015. V souladu s § 36 odst. 1 danového tadu tedy nebylo mozné Zalobcové
zadosti vyhovét, protoze ji podal po uplynuti lhity. Zaroven neni Zalobcova zadost
dostate¢né konkrétni, nebot’ z ni neni zfejmé, kdy Zalobcem pozadovand prodlouzena
lhiita ma skoncit. Spise nez zadost o prodlouzeni lhtty je tfeba toto Zalobcovo podéani
vnimat jako dal§i pokus o obstrukci. Byt by tedy bylo vhodnéjsi nejprve dorucit
zalobci rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o prodlouzeni lhiity a teprve poté napadené
rozhodnuti, nemohla skute¢nost, ze tomu tak v daném ptipadé nebylo, jakkoli ovlivnit
zékonnost napadeného rozhodnuti.

IV.e

Soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, Ze Zalobce prokazal, ze vozidla byla
pouzivana vylu¢né k zabezpeceni sjizdnosti pozemnich komunikaci, a ze tedy dan byla
doméfena nezakonné. Naopak ze spisu plyne, Ze k prokdzani naplnéni podminek pro
osvobozeni od dan¢ podle § 3 pism. e) zdkona o dani silni¢ni byl Zalobce vyzvan dne
2.11.2009. Ze zpravy o danové kontrole pak plyne, Ze podle spravce dané zalobcem
predlozené ditkazni prostiedky (objednavka ze dne 2.1.2007, smlouva s obci Radlo na
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obdobi od 1.11.2006 do 15.4.2007 a s méstem Jablonec nad Nisou na obdobi od
20.11.2007 do 31.3.2008, faktury, dodaci listy a zaznamy o provozu vozidel)
neprokazuji, Ze doslo k vyclenéni konkrétnich vozidel pro potfeby daného odbératele
po urcitou dobu, ani nedokladaji, Ze k realizaci plnéni podle smlouvy skute¢né doslo a
ze konkrétni vozidla byla vrozhodnou dobu pouzivana vyluéné k zabezpeceni
sjizdnosti a schiidnosti pozemnich komunikaci.

Soud se se zadvérem spravce dan¢ plné ztotoziiuje. Pokud § 3 pism. e) zédkona
o dani silnicni vroce 2007 od dan€ osvobozoval mj. vozidla osob povétenych
spravcem komunikaci, kterd jsou pouzivana vyluéné k zabezpeceni sjizdnosti a
schiidnosti pozemnich komunikaci, bylo na zalobci, aby prokéazal, Ze konkrétni vozidla
byla vrozhodném roce pouzivana vyluéné k zabezpeeni sjizdnosti a schiidnosti
pozemnich komunikaci. Pravé splnéni pozadavku vylucnosti pak v daném piipadé
zalobcem predlozené doklady neprokazuji.

Nic na tom neméni Zalobcovo tvrzeni obsazené az v replice, ze Zalobcem
piedlozené listiny vyluéné vyclenéni vozidel prokazovaly. Z predmétnych listin totiz
nic takového neplyne. Ni¢im nepodlozené a zjevné ucelové je pak zalobcovo tvrzeni,
ze spravci dané predlozil jesté dalsi listiny, které se vSak ve spisu predloZzeném soudu
nenachazeji. Pfedné¢ tuto skutecnost zalobce uvadi poprvé az v podané replice, navic
zalobce tyto listiny soudu neptedklada.

Soud je ptitom dalek ptedstave, Ze by po deseti letech Zalobcem navrzeni svédci
mohli potvrdit, ze vozidla konkrétnich RZ (Zalobce v replice vyjmenoval cca 20
vozidel) byla vy€lenéna pro vyluéné potieby technickych sluzeb mésta Jablonec nad
Nisou a obce Radlo. Vzhledem k tomu soud nepovazoval za potiebné tyto osoby
vyslychat. Stejné tak nepovazoval za potiebné vyzadovat blize neurcené listiny ke
smluvnimu vztahu Zalobce a Technickych sluzeb mésta Jablonec nad Nisou, resp. obce
Radlo. Bylo totiz na zalobci, aby ke svému tvrzeni, ze urcita vozidla byla vyc¢lenéna ve
smyslu § 3 pism. e) zdkona o silni¢ni dani, konkrétni diikkazy navrhl a dolozil, a to jiz
v daflovém fizeni.

Pokud Zalobce namitd, Ze v pfipadé navésu RZ ,X* neni ziejmé, jakym
zpusobem byla stanovena danova povinnost, je tieba poukazat na zpravu o danové
kontrole, v niz je na str. 20 uvedeno, ze u tohoto navésu byla dai ve vysi 27 300 K¢
stanovena z technickych priikkazii srovnatelnych vozidel — navést a je odkazovano na
udaje uvedené ve zpraveé vyse. Na str. 15 zpravy o danové kontrole je pak uvedeno, Ze
k tomuto ndvésu, ktery mé 3 napravy a soucet nejvétSich povolenych hmotnosti na
napravu 24 tun, nebyl pfedlozen technicky prikaz a pro vypocet dané¢ tak budou
pouzity udaje dle ptedlozenych technickych pritkkazli obdobnych vozidel. Vyslovné je
zde pak uveden tfindpravovy navés se shodnym souctem nejvétSich povolenych
hmotnosti na napravu RZ ,, X*. Se Zalobcem tedy nelze souhlasit, Ze neni ziejmé, jak
byla v ptipadé navésu RZ ,,.X* stanovena dafiova povinnost.
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Pokud zalobce uvadi, ze poZadavek na piedloZeni technickych prikazi byl
v ptipad¢ vozidel, kterd nevlastni, neredlny, je tieba poukézat na to, ze spravce dané
zalobce vyzval, aby prokazal svoje tvrzeni uvedena v dailovém piiznani. Technické
prukazy pak uvedl toliko jako ptiklad listin, kterymi Zalobce mulze spravnost svého
tvrzeni doloZit.

V souladu s § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje prabéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat dafovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané¢,
a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Ufedni evidence
(stejnd pravni Gprava byla obsazena i v dfive u€inném ZSDP, konkrétné v § 31 odst. 9
tohoto zakona). Bifemeno diikazni tedy lezi na danovém subjektu.

Tento institut vyloZil naptiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz,
kde uvedl: ,,Ve sfére provadeni dikazii ma informacni autonomie odraz v zdsade,
podle niz nese ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost
tvrdi. Tato zdsada je zachovina rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované
podobé, nebot' na rozdil od jinych druhu Fizeni, v nichz je véci svobodné viile
jednotlivce, zda urcité skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvddi ¢i nikoliv, stiha v danovém
Fizeni danovy subjekt rovnéZ povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani).
Nicmeéne, takeé v danovém rizeni se vztahuje ditkazni bremeno pouze k prokazani
skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp.
skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v dannovém priznani, tedy skutecnosti
vazicich se vylucné k danové povinnosti subjektu.

Dtikazni bfemeno je sice limitovano co do ¢asu a rozsahu zkoumané dané, neni
vS8ak limitovano co do charakteru pfedkladanych dikaznich prosttedki. Je tedy
povinnosti daniového subjektu prokazat vSe, co uvede v danovém pfiznani. Jakym
zpusobem tak ucini, je pfitom zadsadn¢ na ném. Jak bylo uvedeno vyse, dailovy subjekt
neni ni¢im omezen v tom smyslu, Ze by mu bylo uloZeno, jaké dikazy ¢i dikazni
navrhy v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni ptedlozi. Zalezi tedy na danovém
subjektu, jaké doklady ponecha ve své dispozici, vZzdy vSak musi byt schopen prokazat
veskeré skutecnosti, které v dannovém ptiznani tvrdi.

Bez ohledu na tom, zda zalobce mél technické prikazy k dispozici ¢i nikoli, byl
povinen skutecnosti tvrzené v danovém piiznani k vyzv€é spravce dané prokézat.
Nemél-li k dispozici technické priikazy, mél tak ucinit jinym zpisobem. Pokud se tak
nestalo, nelze jinak, nez se Zalovanym souhlasit.
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Namita-li zalobce, Ze stanovena dan je vyssi, nez hodnota pfedmétu dané
(ptedmétnych vozidel), jedna se o skutecnost, kterou Zalobce toliko tvrdi, aniz by ji
jakkoli dolozil. I kdyby tomu ale tak bylo a doméfend dan by skutecné prevySovala
cenu vozidel, nejedna se podle nazoru soudu o skutecnost, kterd by mohla mit na
zakonnost postupu Zalovaného jakykoli vliv. Silni¢ni dan totiZ nijak nesouvisi s cenou
predmétu dan€. Zakladem dané je v souladu s § 5 zdkona o dani silni¢ni zdvihovy
objem motoru v cm3 u osobnich automobilti s vyjimkou osobnich automobilii na
elektricky pohon, soucet nejvétsich povolenych hmotnosti na napravy v tunach a pocet
naprav u naveésl, event. nejvétSsi povolena hmotnost v tundch a pocet naprav
u ostatnich vozidel. Faktickéd cena (hodnota) pfedmétu dané (vozidel) je pro stanoveni
vySe dané zcela bezptedmétnd. Opak neplyne ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.5.2006, sp.zn. 2 Afs 101/2005, jehoz se zalobce dovolava, nebot’
otazka ceny vozidel v tomto rozsudku vibec feSena nebyla. Soud pfitom nesdili
Zalobcovu domnénku, Ze se jednd de facto o vyvlastnéni a Zalobcem tvrzeny rozpor
s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod tak neshledal. Za této situace nebylo tfeba
provadét dikkaz navrzenym znaleckym posudkem ani dalSimi listinami, kterymi
zalobce cenu vozidel chtél dokladat. Dovolava-li se zalobce testu proporcionality,
nelze s nim souhlasit, nebot’ u stanoveni dani se zadny takovy test neuplatni.

IV.f

Zalobce dile namita, Ze v rozhodnou dobu nebyl poplatnikem dané ve vztahu
k vozidlim RZ , X a ,, X“.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni G¢inného v rozhodném obdobi byla
poplatnikem dané fyzickd nebo pravnickéd osoba, kterd byla provozovatelem vozidla
registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsana v technickém prikazu
(pism. a/) nebo ktera uziva vozidlo, v jehoz technickém prikazu je zapsana jako
provozovatel osoba, kterd zemfela, zanikla nebo byla zruSena, anebo vozidlo, jehoz
provozovatel je odhlaSen z registru vozidel (pism. b/).

Pokud jde o vozidlo RZ ,,X*, tak zalovany dovodil, Ze je Zalobce poplatnikem
podle pism. b) citovaného ustanoveni, nebot’ toto vozidlo koupil v kvétnu 2007 od
spolecnosti Stanislav Havelka, s.r.o. Ze sdéleni Méstského Gfadu Krométiz ze dne
13.2.2015 pak vyplynulo, ze piivodni provozovatel J. P. — Autodoprava odhlasil sebe
jako provozovatele dne 12.3.2007 s tim, ze jako ,,avizovaného provozovatele® uvedl
praveé spole€nost Stanislav Havelka s.r.o. K zaregistrovani nového provozovatele vSak
nedoslo. Zalobce toto vozidlo zahrnul do svého obchodniho majetku.

V ptipad¢€ vozidla RZ ,, X* Zzalovany uzavftel, Ze je zalobce poplatnikem podle §
4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni, nebot’ toto vozidlo koupil v kvétnu 2007 od
spole¢nosti Stanislav Havelka, s.r.o. Ze sdéleni M&stského ufadu Ri¢any ze dne
23.2.2015 pak vyplynulo, ze plivodni provozovatel spole¢nost Stavebni zavody
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OleSovice a.s. dne 26.3.2007 ukoncil vytfazeni vozidla a odhlasil sebe jako
provozovatele t¢hoz dne s tim, Ze jako ,,avizovaného provozovatele* uvedl spole¢nost
Stanislav Havelka s.r.0. K zaregistrovani nového provozovatele v§ak nedoslo. Rovnéz
toto vozidlo Zalobce zahrnul do svého obchodniho majetku.

Pokud Zalobce namitd, Ze obé vozidla koupil na nahradni dily a Ze jiz od
21.7.2007 bylo vozidlo RZ ,,X* objektivné neschopné jizdy, nebot mu skoncila
»platnéd technickd prohlidka®, nema tato skute¢nost na Zalobcovu dafiovou povinnost
zaddny vliv. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.5.2006,
¢.j. 2 Afs 101/2005-67, silni¢ni dan predstavuje pfimou majetkovou dan. To mimo jiné
znamena, ze ke zdanéni dochazi bez ohledu na skutecnost, zda ptislusné vozidlo bylo
¢1 nebylo ve zdatiovacim obdobi uzivano. ,,... silnicni dan je skutecné konstruovana
jako dan majetkova, kdy pro stanoveni jeji vysSe neni rozhodujici faktické vyuzivani
pozemnich komunikaci. Tento nazor ostatné koresponduje i s doktrinou financniho
prava (viz napr. L. Grun, Financni pravo a jeho instituty, Linde, 2004, str. 131; M.
Bakes a kol., Financni pravo, 3. vyd., str. 307 a nasl.)*. V kontextu pravé uvedené¢ho
je tieba slovni spojeni ,,uziva vozidlo* pouzité v § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani
silni¢ni vnimat jako ,,ma v dispozici“. Bez ohledu na to, zda vozidlo mélo ¢i nemélo
»platnou technickou prohlidku®“ a bylo tak zpasobilé provozu na pozemnich
komunikacich, byl Zalobce poplatnikem dan¢ za toto vozidlo.

Nebylo tedy tieba provadét Zalobcem navrzené dokazovéani k technickému
stavu obou vozidel ani jejich pojizdnosti.

Dovolava-li se zalobce nazoru obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2008, sp.zn. 7 Afs 64/2008, tak ten na danou v&c nedopada. Otazka
pojmu ,,vozidla registrovana v Ceské republice” a ,,vyfazeni vozidla z registru® neni
v dané véci viibec posuzovana.

Pokud Zalobce namitd, ze vozidla ze svého obchodniho majetku vytadil hned
v ¢ervnu 2007, nic¢im to nedoklada. Naopak soud takovy postup povazuje za vysoce
nepravdépodobny, nebot’ obé vozidla zalobce teprve dne 30.5.2007 koupil. Rovnéz
z kopii inventarnich karet obsazenych ve spravnim spisu plyne, Ze Zalobce vozidla
odpisoval jesté v roce 2008. Soud se piitom neztotoznil se Zalobcovym zpochybnénim
inventarnich karet. Byt znich neni ziejmé, kdo je vyhotovil ani neobsahuji RZ
predmétnych vozidel, Ize opravnéné predpokladat, ze je spravce dané ziskal pfti
kontrole dané z ptfijmt u zalobce (jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti) spolu
s daiovymi doklady vystavenymi spoleCnosti Stanislav Havelka s.r.o., které se
vztahuji k pfedmétnym vozidlim. V kombinaci s témito danovymi doklady jsou pak
vozidla dostatecné konkretizovana. Soud nepovaZzuje za potiebné k této otazce
vyslychat pracovniky spravce dané, nebot je ziejmé, ze by vypovédéli to, co je
uvedeno v napadeném rozhodnuti (tj. Ze je pfedlozil Zalobce, resp. jeho zastupce pii
kontrole dan€ z piijmu za zdanovaci obdobi roku 2007).
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Zalobce viak dale namita a kupni smlouvou doklada, Ze ob¢ vozidla RZ ., X* a
»X prodal dne 5.6.2007 P. L. Ptedlozil k tomu kupni smlouvu, vniz jsou do
predtistén¢ho formulafe doplnény rukopisné (nikoli vSak krasopisn€) identifikacni
udaje obou vozidel, pficemz je evidentni, Ze udaje obou vozidel jsou psany odliSnou
tuzkou. Aniz by soud povazoval za potiebné predvolavat P. L. jako svédka, povazuje
takovy ditkaz za nevérohodny. Pfedné je to proto, Ze Zalobce tuto skutecnost (ze obé
vozidla prodal dne 5.6.2007) tvrdi a dokladda az v fizeni pted soudem. K vyslovnému
dotazu soudu zastupkyné Zalobce uvedla, Ze si neni jista, zda tuto smlouvu v daiovém
fizeni pfedlozila. Soud je ptfitom toho ndzoru, ze je-li doméfovana zalobci daii silni¢ni
u vozidel, které Zalobce v rozhodnou dobu nevlastnil, je takové tvrzeni (a jeho
dolozeni kupni smlouvou) prvni, co by Zalobce jiz v fizeni pfed spravcem dané
rozumné uéinil. Zalobce to viak neudinil a teprve v fizeni pred soudem predloZil
smlouvu, kterou tidajné obé€ vozidla prodal jiz v ¢ervnu 2007. Navic tuto argumentaci
predklada soudu soubézné s argumentaci o Spatném technickém stavu vozidel a jejich
nemoznosti je na pozemnich komunikacich uZivat, nadto s tvrzenim, ze u jednoho
z vozidel ,,vyprsela technicka* v Cervenci 2007. Pokud by Zalobce skutecné vozidla jiz
dne 5.6.2007 prodal, byla by takova informace zcela nelogicki. Zalobce také
opakované tvrdi, Ze vozidla zakoupil za Gi€elem jejich pouziti na ndhradni dily. S timto
jeho tvrzenim se pak viibec neslucuje to, ze by je hned paty den po jejich ndkupu —
tedy bez nésledného pouziti na ndhradni dily — prodal nékomu jinému. Pravé uvedené
by nemohl Pavel Lundk jakkoli zvratit, navic je vysoce nepravdépodobné, ze by si
k této obchodni transakci mohl po deseti letech cokoli pamatovat.

Pokud zalobce zpochybnil stanovené penale, ucinil tak poprvé az v replice
podané v ¢ervnu 2016, tedy mnoho meésicit po uplynuti lhity k podani Zaloby (ta
uplynula v pond¢€li 16.11.2015). Vzhledem k tomu, Ze rozsifit zalobu o dalsi Zalobni
body Ize pouze ve lhite pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s.i.s.), nemohl se soud timto
zalobnim bodem zabyvat. To samé je tieba uvést i ve vztahu k namitce, ze nebylo
radn¢ zahajeno dométovaci fizeni, kterou Zalobce poprvé uplatnil az pii jednani soudu
dne 9.6.2017.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodt diivodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by meéla za nasledek
nezakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z ufedni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni
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Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladd fizend,
to by ndlezelo procesné uUspéSnému — zalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil,
ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady pfesahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti, proto mu nahrada nékladi fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné€ dne 9.6.2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



