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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném =z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. G., zastoupené¢ho JUDr. Filipem Mochnacem, advokatem se sidlem Brno,
Herspicka 5, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2015, €. j.
MV-33302-3/SO-2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
II1. Zalované se mepriiznava ndhrada naklada fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci byl na uzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za uéelem podnikani —
osoba samostatn¢ vydéleéné ¢innd. Dne 17. 9. 2014 zalobce podal u Ministerstva vnitra (dale
téz ,,ministerstvo) zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. Ministerstvo vsak
tuto zadost zamitlo rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015, ¢.j. OAM-39457-20/DP-2014, ato
jednak dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zédkona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale téZ ,,zakon
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o pobytu cizinci*), nebot’ zalobce neplni ucel povoleného dlouhodobého pobytu, jednak
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j)
zékona o pobytu cizincl, nebot’ byla zjisténa jina zdvazna prekazka pobytu zalobce na uzemi.

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015, &.j. MV-33302-3/SO-2015, k odvolani
zalobce rozhodnuti ministerstva zmeénila tak, ze zadost zamitla dle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3 a§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ zalobce neplni ucel
povoleného dlouhodobého pobytu.

I1. Shrnuti obsahu Zaloby

[3] Ve vcas podané zalobé¢ Zalobce brojil proti ndzoru zalované, ze ve skute¢nosti nepodnika.
Tento zaver zalované nema oporu ve spise, ani neni opien o konkrétni pravni predpis.

[4] Ministerstvo nespravné vyhodnotilo povahu samostatné vydéle¢né ¢innosti zalobce, ktera
je vykonavana na zakladé¢ dil¢ich objednavek, samostatné a na ucet zalobce, jenz o odméné za
vykonanou ¢innost fadné uctuje, a rovnéz plni veskeré danové a jiné povinnosti spojené
s podnikanim. Nepfihlédlo tak k samostatnosti a nezavislosti Zalobce pii plnéni jeho
smluvnich povinnosti, k fadné fakturaci odmény, k vlastnim pracovnim pomuickam a k celé
rad¢ dalSich skutecnosti, které jednoznacéné svédci pro to, ze zalobce vykondva samostatnou
vydéle¢nou &innost. Zalobce fadné plni zakonné povinnosti ve vztahu ke spravé socialniho
zabezpeceni, potazmo finanénimu fadu, hradi pfislusné odvody, resp. dané, pficemz finan¢ni
utrad Zalobci vydal platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob. Je tedy ziejmé, ze finanéni
ufad piijem zalobce povazuje za piijem z podnikatelské ¢innosti, a Zalovana neni opravnéna
Cinit v tomto sméru odlisny zavér.

[5] Nutno odmitnout téZ posouzeni ¢innosti Zalobce v ramci sdruzeni Zivnostnikd. Zalovana
z této skutecnosti dovodila nespravny zavér, ze Cinnost zalobce vykazuje znaky vykonu
zavislé prace. Sdruzeni zZivnostnikli neni samostatnym subjektem prava, jeho smysl a tcel
spociva pravé vtom, Ze jeho Clentim zajistuje a usnadnuje vykon podnikatelské ¢innosti.
Cinnost zalobce i pies jeho ¢lenstvi v sdruZeni vykazuje vechny znaky podnikatelské
¢innosti, jeho c¢lenstvi je provazeno toliko outsourcingem nékterych atributli s vykonem
podnikatelské ¢innosti spojenych. Zavér spravnich organi je absurdni a nutno jej odmitnout
jako protitistavni a diskriminacni.

[6] O naplnéni zakonného divodu pro zamitnuti zadosti dle § 37 odst. 1 pism. b) zédkona
o pobytu cizincli Ize uvazovat, bylo-li by zjisténo, ze Zalobce nevykonava zadnou ¢innost,
nebo vyslo-li by najevo, ze je zaméstnan v pracovnim poméru, studuje apod., jinymi slovy
v pfipadé, pokud by bylo zjevné, Ze podnikdni neni skute¢nym ucelem pobytu Zalobce na
tzemi Ceské republiky. Tak tomu v projednivané véci neni a zalovany piekro¢il svou
pravomoc.

[7] Spravni organy piekrocily svou pravomoc rovnéz posuzovanim vykonu zavislé prace.
Danou otazku jsou opravnény posuzovat pouze a vyluéné piislusné turady prace, ¢i
inspektoraty prace, nikoli vSak Zalovana ¢i ministerstvo, piicemz Zalovana tuto skutecnost
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vyslovné potvrdila ve svych diivéjsich rozhodnutich. Zalobce na tuto skuteénost upozortioval
v odvolani, tato namitka vSak zlistala nepovSimnuta.

[8] Cinnost Zalobce nemiize byt posouzena jako vykon zavislé prace. Takovy vyklad je
v rozporu s judikaturou a zejména se zdkonnou definici zavislé prace. Mezi znaky zdvislé
prace patfi vztah podfizenosti zaméstnance, prace jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele a osobni vykon prace zaméstnancem. Znaky musi byt splnény kumulativné.
V ptipadé Zalobce nejsou splnény hned prvé tfi podminky: Zalobce neni nikomu podiizen,
nevykonava praci jménem tretiho subjektu, ani od tohoto nepftijima pokyny.

[9] Spravni organy neprovadély zadné dalsi dokazovani. Danou otazku posoudily v rozporu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze pojem zavislé prace musi byt vykladan tak, aby
obsahl veskeré formy zastfenych pracovnich vztahl, zdroven vSak nesmi tento pojem zcela
ztratit obrysy, aby spravni organy nezaménovaly zavislou praci s obchodnimi vztahy.
Zalovani se nezabyvala spolupraci Zzalobce sjinymi fyzickymi osobami sdruzenymi
ve sdruzeni.

[10] Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[11] Zalovana uvedla, 7e kzavéru o povaze Zzalobcovy ¢innosti dospéla na zikladd
skute¢nosti, které sam zalobce uvedl v provedeném vyslechu. Z popisu ¢innosti jednoznaéné
vyplyva, ze zalobce neni podnikatelem, nebot’ nevykonava ¢innost samostatn¢, na vlastni ucet
a odpovédnost. Zalovand pii hodnoceni otizky, zda se jedna o podnikani, vychizela
z obCanského zékoniku, nékdejSiho obchodniho zakoniku i1 Zivnostenského zakona.

[12] Zalovana posuzovala, zda Zalobce fakticky podnika. To, jak je tato &innost nazvana,
vykazovana a danéna, je totiz véc druha. Do protokolu o vyslechu Zalobce uvedl, ze mu neni
znamo, jaké smlouvy a s kym uzavira sdruzeni, jehoz je ¢lenem, ¢i jaké jsou jeho finanéni
pomeéry, odkazoval na predsedkyni sdruzeni M. D. Pracovni pomucky udajné¢ koupilo
sdruzeni. Charakter ¢innosti Zalobce na pozemcich a dle pokynil jinych osob vylucuje, aby
zalobce tuto ¢innost vykonaval samostatné. Tato Cinnost ma znaky zavislé prace a dochazi
zde k tzv. Svarcsystému, tedy k situaci, kdy osoby, které vykonévaji pro zaméestnavatele bézné
¢innosti, nejsou jeho zaméstnanci, ale vystupuji jako podnikatelé. Namitky ohledné fadného
plnéni danovych povinnosti jsou nediivodné, jelikoz uvedené skute¢nosti nebyly diivodem pro
zamitnuti Zadosti.

[13] Pokud je ucelem pobytu podnikani, pak je dispozice § 37 odst. 1 pism. b) zdkona
0 pobytu cizincii naplnéna tim, ze cizinec vibec nepodnikd. Osoba pak nepodnika nejen
tehdy, pokud neprovozuje zddnou vydélecnou ¢innost, ale také tehdy, jestlize jeji Cinnost neni
podnikanim, jak je vymezuji zdkonna ustanoveni.

[14] Napadenému rozhodnuti lze vytknout, Ze v ném chybi vyjadieni k namitce prekroceni
pravomoci, jedna se vSak o pochybeni pouze drobné. Z jednoho rozporného rozhodnuti pak
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nelze dovozovat zadné zavery. Spravni organy musi volit takové feseni, které bude v souladu
s vefejnym zdjmem. Pokud zjisti, Ze Cinnost cizince vykazuje znaky zavislé prace aje
soucasné nelegalni praci dle zdkona o zaméstnanosti, nelze toto zjisténi ignorovat s tim, ze
k postihu takového jednani neni spravni orgény pftislusny.

[15] S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. DalSi podani Zalobce

[16] V replice ze dne 6. 8. 2015 zalobce nad ramec jiz uvedeného uvedl, ze mu neni znamo,
pro¢ by manuélni prace na poli nemohly byt podnikdnim. V tomto sméru by bylo nutno
vylouc¢it z vykonu podnikatelské ¢innosti rovnéz ¢innost samostatné hospodarticich rolnikl ¢i
vykon femesInych Zivnosti, coz je absurdni. Co se tyka pokynt, lze si jen stézi predstavit
vykon dil¢i stavebni ¢innosti bez pokyni stavbyvedouciho. Je-li uréita ¢innost koordinovana,
ba dokonce i fizena jinym subjektem, nelze ucinit zavér, ze takova ¢innost neni podnikanim.
Co se tyka prekroceni pravomoci, zalobci neni znamo, jaky jiny vetfejny zajem by mél byt
nadfazen vetfejnému zajmu spocivajicimu v dodrzovani pravomoci spravnich organt.

[17] V doplnént zaloby ze dne 15. 12. 2015 zalobce poukazal na rozhodnuti zalované ze dne
20. 11. 2015, ¢. j. MV-61748-3/S0O-2015, dle néhoz ministerstvo postupovalo nad ramec jemu
zakonem svéfené pravomoci, pokud dospélo k zavéru, Ze cizinka vykonava nelegélni praci,
v disledku cehoz ji zamitlo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Tato pravomoc je
zédkonem svéfena jinému spravnimu organu, ministerstvo postupovalo v rozporu se zasadou
legality. Zasada legality méa v daném ptipad¢ piednost pied zdsadou ochrany vetfejného zajmu.
Zalobce uvedl, ze skutkové §lo o podobnou véc, proto jsou citované zavéry pouzitelné i nyni a
neni diivod se od nich odchylovat.

[18] V II. doplnéni zZaloby ze dne 10. 3. 2016 zalobce odkazal se stejnou argumentaci na
rozhodnuti zalované ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. MV-171306-5/SO-2014, dle néhoz pokud zékon
o zaméstnanosti s vykonem nelegalni prace spojuje spachani ptestupku, nemuize si o jeho
spachani ucinit isudek samo ministerstvo.

[19] Ve IlI. doplnéni Zaloby ze dne 15. 8. 2016 zalobce déle odkazal na vyjadfeni
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 26. 1. 2015 a ze dne 6. 3. 2015, z nichz se shodné
podava, ze kontrolnim organem na useku zaméstnanosti opravnénym konstatovat vykon
nelegalni prace je pouze a vylucné Statni Ufad inspekce prace, potazmo oblastni inspektoraty
prace. Dale zalobce poukazal na protokol Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj o kontrole ve spole¢nosti ZOSI AGRO, s.r.o0., ze dne 14. 12. 2015. Kontrola byla
zaméfena na dodrzovani pracovnépravnich piedpistt dle zdkona o zaméstnanosti (vykon
nelegalni prace) akontrolou nebyly zjistény zadné nedostatky. Zalovana, potaZmo
ministerstvo nebyli v tomto ohledu opravnéni ¢init jakékoli zavéry, a pokud je v rozporu se
zékonem ucinily, jsou tyto zavery nespravné a v rozporu se zjiSténimi oblastniho inspektoratu
prace.

[20] Ve IV. dopinéni Zaloby ze dne 30. 8. 2016 zalobce upozornil na vyjadfeni
Zivnostenského uradu mésta Brna ze dne 18. 8. 2016, z n¢hoz mj. plyne, ze pokud se jedna
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o obsahovou ndplii oboru zivnosti volné, asice poskytovani sluzeb pro zemédélstvi,
zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi a myslivosti, pak tento obor podnikdni mé& néavaznost
mimo jiné na ¢innost zemedélskych podnikatelti (zemédé€lctr), kteti mohou prace provadét
vlastnimi silami nebo vyuzivat sluzeb jinych zemédélcu, piip. sluzeb nezemédé€lskych
subjektll podnikajicich na zaklad¢ zivnostenského opravnéni k zivnosti volné (coz je ptipad
zalobce). Tito zivnostnici mohou provadét stejné zemédelské prace jako zemédé€lci, avsak tyto
prace na zeméd¢€lskych pozemcich provadéji pouze dodavatelsky, aniz by na nich sami
hospodarili, podrobnosti této cinnosti vyplyvaji vzdy z konkrétniho smluvniho vztahu.
Takovy zivnostnik pfitom muze pouzivat jak vlastni, tak pronajaté ¢i vypujcené prostiedky,
pricemz zivnostnik neni osobou, kterd by na poli hospodaftila, a riziko neturody by nesl pouze
v tom piipade, ze by neturodu zplsobil vadnym provedenim sjednanych zeméd¢€lskych praci.

V. Posouzeni véci soudem

[21] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. T. 8.°), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalované, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti ministerstva véetné fizeni ptedchazejicich jejich
vydéani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[22] Pfedmétem sporu byla v daném ptipadé primarné otazka, zda byly spravni organy
opravnény neprodlouzit Zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
z diivodu, Ze zalobce neplni ucel pobytu, protoze nepodnika.

[23] Dle § 44a odst. 3 zédkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni (0€inném do 16. 8. 2015)
platilo, Ze Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prijima
a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se
§$350dst. 2 a3, §36, §46 odst. 3 a7 ag§ 47 vztahuje obdobne. Podle § 35 odst. 3 téhoz
zakona dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni Fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Dle § 37
odst. 1 pism. b) citované¢ho zdkona pak ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt,
jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

[24] Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As
82/2011-81 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
plnénim ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zédkona
o pobytu cizincli nutno v pfipad¢, ze vizum bylo udéleno za ucelem podnikani, rozumeét
faktické vykonavani podnikatelské ¢innosti; nestaci mit pouhé opravnéni podnikat (napf. mit
zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelska ¢innost fakticky vykonévana.

[25] Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zalobce piicestoval na uzemi Ceské republiky v roce
2007. Az do roku 2012 zde pobyval na zakladé viz k pobytu nad 90 dni, kterd mu byla
udélena za Géelem zaméstnani u spoleénosti ZOSI AGRO, s. r. 0. Pro tohoto zaméstnavatele
Utad prace Ceské republiky vydaval a prodluzoval zalobci povoleni k zamé&stnani. Dne 25. 9.
2012 podal zalobce zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikéani. O vydani tohoto povoleni vSak pozadal jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.
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Povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vydéano s platnosti do 12. 12. 2014. Dne 17. 9. 2014
podal zalobce Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu za ucelem podnikani.

[26] K Zzadosti zalobce piipojil smlouvu o ubytovani, dle niz T. Z. (jeden z jednatelli
spole¢nosti ZOSI AGRO, s. r. 0.) poskytuje Zalobci ubytovani bezplatng (zalobce neplati ani
za sluzby souvisejici s ubytovanim, ani za odvoz komunalniho odpadu) na adrese N. B. 72,
kde je soucasné¢ misto podnikani Zzalobce. Béhem vyslechu provedeného dne 12. 11. 2014
v souladu s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincli Zalobce doplnil, Ze na uvedené adrese bydli
od roku 2009, bydlel tam i jako zamé&stnanec spole¢nosti ZOSI AGRO, s. 1. 0., ani tehdy za
ubytovani neplatil, jde o ubytovnu uvedené spolecnosti. Zalobce béhem vyslechu dale uvedl
mimo jiné nasledujici. Je Clenem sdruzeni zalozeného vroce 2012, jez sdruzuje 35
zivnostnikd, vSichni jsou Ukrajinci. VSichni pracuji spole¢né, za vykonanou praci jim
piedsedkyné sdruzeni M. D. rozdéli penize v hotovosti rovnym dilem. Zalobce si sam praci
nehledd, sezonni zemédelské prace vyhledava sdruzeni. Pracuje se pfevazné pro spolecnost
ZOSI AGRO, s.r.0. Aktualné Zalobce pracoval v hale, kde Cistil zeli, ptfedtim sazel,
vykopaval zeleninu, sbiral okurky a papriku. Stejnou praci délal iptedtim, kdyz byl ve
spole¢nosti ZOSI AGRO, s. 1. 0., zaméstnan. Jako pracovni pomiicky uved! kbelik, rukavice,
ptip. motyku, vie zakoupeno sdruzenim. Co se ty¢e vztahu sdruzeni a spole¢nosti ZOSI
AGRO, s.r. 0., Zalobce neveédel, zda maji uzavienou n¢jakou smlouvu, vSechno pry vi M. D.
Zalobce nevi, zda je dochazka né&jak evidovéana, ale vsichni spoleéné chodi do prace, maji
piestavku a odchazeji. Vykon prace a odpracované hodiny eviduje M. D. Ta téz tikd, co se
bude délat, domlouva praci. Vyhodou oproti zaméstnani je vyssi pfijem, jako zaméstnanec
vydélaval 8 000 K¢, jako zivnostnik zhruba 25 000 K¢.

[27] Spravni organy zpravé uvedeného dovodily, ze Zzalobce ve skute¢nosti neni
podnikatelem, nybrz vykonava zavislou préci. Dle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni
zisku, je povazovan se zretelem k této cinnosti za podnikatele. Podle § 2 odst. 1 zdkona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynit zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobnée.

[28] Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organii, ze v daném piipadé¢ dochazelo k tzv.
$varcsystému. Cinnost Zalobce po piechodu od zaméstnani k podnikéani prakticky nedoznala
zmén. Zalobce vykonaval stejnou praci na stejném misté pro stejnou spole¢nost. I bezplatné
ubytovani u byvalého zaméstnavatele zistalo nedotéeno. Zalobce si zakazky nehleda sam, ani
jich nema vice najednou. Praci mu pridéluje ptredsedkyné sdruzeni, pficemz prave takové
sdruzeni bez pravni osobnosti byva neziidka pouzito pro zastfeni zavislé prace (viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, €. j. 36 Ad 39/2014-73, ¢. 3553/2017
Sb. NSS, ve spojeni s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €.j. 1 Ads
272/2016-53). Pfedsedkyné sdruzeni sleduje vykonanou préci a za ni pak vyplaci v hotovosti
penize. Za uvedeného stavu nelze mluvit o outsourcingu, kdy by zalobce coby podnikatel
vyuzival jistych pomocnych sluzeb M. D. Zde je totiz zjevné, Ze zalobce vibec nejednd
samostatng, jak spravné poznamenaly spravni organy. Zalobce je spiSe pasivni, pouze je mu
ozndmeno, co, kdy a kde bude délat, pficemz nejde o zaddnou specializovanou c¢innost.
Zalobce vykonava praci osobné, coZ je téZ podminkou zavislé praci. M. D. mu praci ptidéluje,
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vyplaci mu odménu, z ¢ehoz lze usuzovat na jeji nadfizeny vztah vici zalobci ana jeji
postaveni blizké agenturam préce.

[29] Obhajoba zalobce postavena na fadném placeni odvodi a dani je licha, nebot’ tyto
skutecnosti nejsou relevantni pro posouzeni, zda Zalobce vykonaval samostatné vydélecnou
¢innost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, €. j. 3 As 15/2012-29).

[30] Stejné tak nelze prisveédcCit tvrzeni, ze spravni organy neuvedly konkrétni pravni predpis,
na jehoz zékladé dospély k zavéru, ze zalobce nepodnikd. Spravni organy vychazely
z definice podnikatele, z niz Ize argumentem a contrario dovodit, kdo podnikatelem neni.
Rovnéz odkazaly na definici zavislé prace v zakoniku prace, jejiz naplnéni také vylucuje
podnikatelskou ¢innost.

[31] Co se tykda namitky chybéjici pravomoci posuzovat zavislou (nelegélni) praci, nutno
v prvé tadé uvést, ze zalobce tuto namitku vznesl jiz v odvolani, zalovana se vSak k ni
v napadeném rozhodnuti nijak explicitné nevyjadtila. Dle soudu se ovSem jedna toliko
o drobné¢ pochybeni, jez nemohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Z odivodnéni rozhodnuti je navic zcela patrné, Ze zalovana poruSeni kompetenci
ministerstvem neshledala.

[32] K samé podstaté¢ dané problematiky je pak tieba konstatovat, ze 1 kdyz ministerstvo, ani
zalovana nevykonavaji kontrolni ¢innost na useku zaméstnanosti ve smyslu § 125 zakona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, piesto si mohou ipfi vykonu vlastni plisobnosti
nepochybné ucinit usudek o povaze Cinnosti vykondvané cizincem [§ 57 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad]. Podle vySe uvedenych ustanoveni zdkona o pobytu
cizincl je ministerstvo mimo jiné opravnéno posuzovat, zda cizinec plni ucel, pro ktery bylo
vizum udéleno. Je-li timto uc¢elem podnikdni, mize si ministerstvo nepochybné ucinit tsudek
o tom, zda ¢innost zalobce je podnikanim ¢i nikoli. Stejny zavér pak plati mutatis mutandis
pokud jde o zaméstnani, tedy o vykon zavislé prace. V nyni souzené véci je podstatné, ze
spravni organy véc nehodnotily z toho hlediska, zda jednanim Zalobce byl spachdn spravni
delikt akdo za néj odpovidd (spravni organy dokonce ani nehodnotily, zda se jednalo
o nelegalni praci). Posuzovaly pouze otazku, zda se jednalo o zavislou praci ¢i podnikani.
Definice zavislé prace je navic obsazena v zdkoniku prace, nikoliv v zdkon€ o zaméstnanosti,
a jako takova je samoziejmé aplikovatelnd jako obecna definice pro ucely celého pravniho
fadu, neni-li ve zvlastnim zdkoné stanoveno jinak.

[33] Dovolaval-li se pak zalobce tidajné spravni praxe zalované zastavajici opacny pravni
nazor, plynouci z nékterych jednotlivych rozhodnuti Zalované v piipadech jinych cizinct,
nutno uvést, ze aby bylo mozné odkazovat na zavaznou spravni praxi a na nutnost jejiho
nasledovani pfisluSnym spravnim orgdnem, musi se v prvé tfadé jednat o praxi zdkonnou
a predvidatelnou. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5
As 155/2015-35, €. 3444/2016 Sb. NSS, ucastnik ftizeni se ,.nepochybné pred spravnim
organem miize dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech
Jjen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem. To znamend,
Ze se nemiuze domahat, aby spravni organ naddale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou
spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena ci jinymi mechanismy uvedena do souladu
se zakonem, ale muze se domahat pouze, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi,
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ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem dan.*“ V této souvislosti
nutno poznamenat, ze v otazkach kompetenci spravnich organt v zésad¢ zadny prostor pro
uvazeni nezbyva. Ministerstvo, ani zalovana neprovadeji kontrolni cCinnost na useku
zaméstnanosti, kontroluji toliko naplnéni podminek povoleni k pobytu. V daném piipade
nedoslo k ptekroceni pravomoci ¢i ptisobnosti spravnich organid. Ponékud jinou zaleZitosti by
bylo, pokud by pobytové spravni organy piekroCily meze stanovené § 57 spravniho fadu, za
nichz si mohou o urcité dil¢i (predbézné) otazce ucinit isudek. Tak by tomu bylo naptiklad
tehdy, pokud by presumovaly spachani trestného Cinu nebo spravniho deliktu, popi. osobni
stav cizince (v rozsahu, o némz samy nejsou opravnény vécné rozhodovat). Tyto otadzky vSak
nebyly pro rozhodnuti ve véci zalobce podstatné, relevantni byl pouze predbézny zaveér
o povaze zalobcovy vydéleéné Cinnosti.

[34] Nutno dodat, Ze rozhodnuti zalované ze dne 18. 8. a20. 11. 2015, na néz Zalobce
poukazal vI. all. doplnéni Zzaloby, ajez meéla udajné obsahovat nazor o nemoznosti
pobytovych spravnich organii hodnotit, zda cizinec vykonava nelegalni praci (v nyni
projednavané véci ostatné pobytové spravni organy k takovému zavéru ani nedospély), byla
vydéna az po vydani nyni zalobou napadeného rozhodnuti. I kdyby tedy byl uvedeny nazor
zakonny, svymi pozd€j§imi rozhodnutimi Zalovana v posouzeni procesniho postupu
ministerstva logicky byt vazdna nemohla.

[35] Co se tyka dikazl navrzenych ve III. a IV: doplnéni Zaloby, vyjadieni Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 26. 1. a 6. 3. 2015 o tom, kdo vykonava kontrolni ¢innost na useku
zameéstnanosti, je vzhledem k vyse uvedenému bezpiredmétné. V nyni projednavané véci neslo
o kontrolu na tseku zaméstnanosti, ale o posouzeni, zda cizinec plni ucel dlouhodobého
pobytu. Uvedena vyjadieni navic maji povahu pouhych obecnych sdéleni, nikoli o posuzovani
zalobcovy situace. Dokumenty zkontroly provedené Oblastnim inspektordtem pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj u spoleénosti ZOSI AGRO, s.r. 0. (Zdznam o zahdjeni
kontroly na useku ochrany pracovnich vztahii a pracovnich podminek ana useku
zameéstnanosti ze dne 6. 8. 2015, Protokol o kontrole ze dne 14. 12. 2015) pak nebylo mozné
jako ditkkazy provést, nebot’ tato kontrola byla provedena az po vydani rozhodnuti Zalované
a zni¢eho neni patrné, ze by se jakkoli dotykala skutkovych okolnosti, z nichz vychézelo
rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), zejména, Ze by jednou z kontrolovanych osob byl
7alobce. Obecné vyjadieni Zivnostenského ufadu mésta Brna ze dne 18. 8. 2016 ,.k objasnéni
obsahové ndpln¢ oboru c¢innosti zivnosti volné ¢. 1 ,Poskytovani sluzeb pro zemédélstvi,
zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi a myslivost**, pak nelze hodnotit jako ditkaz o skutkovém
stavu, ale spise jako pravni podporu argumentacni linie tvrzené zalobcem. Popis predmétné
zivnosti nevypovida ni¢eho o tom, zda v ptipadé zalobce slo skute¢né¢ o vykondvanou zivnost
nebo pouze o zastiranou zavislou praci. Neslo si pfitom nepovSimnout zavérecné poznamky,
v niz zivnostensky ufad upozoriiuje, ze pokud by vztah mezi zeméd€lcem a poskytovatelem
sluzby mél znaky zavislé prace, nejednalo by se o vykon Zivnosti, ale vztahy by bylo tieba
upravit nékterym z pravnich instrumentt zédkoniku prace. Z uvedenych divoda soud listiny
navrzené zalobcem k dikazu neprovadél, a to u nékterych vzhledem k jejich povaze, u vsech
pak pro nadbytecnost, pro nyni souzenou véc nemohly pfinést nic nového.

[36] Spravni spis v daném piipad¢ obsahuje dostatecné podklady pro rozhodnuti a dalsi
dokazovani by bylo nadbyte¢né. Neni pravdou, ze by se spravni organy nezabyvaly
plusobenim zalobce v dot¢eném sdruzeni. Naopak, dospély k zavéru, ze ackoliv uvedené
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sdruzeni ma evokovat spole¢nou podnikatelskou cinnost, zalobce ma spiSe postaveni
zaméstnance a o fungovani sdruzeni nema dostatek informaci. Zalobcem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €. j. 4 Ads 177/2011-120, pak neni ptiléhavy,
nebot’ se tykal spravniho trestani (uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace dle
zékona o zaméstnanosti), nikoliv rozhodovani o prodlouzeni povoleni k pobytu. Rozsudek
klade spiSe dlraz na vySetfovaci zasadu spojenou s ukladanim povinnosti. V rozsudku byl
navic pfedmétem sporu rozdil mezi soustavnou cinnosti a beziplatnou jednorazovou
vypomoci. Zaveéry spravnich organti nejsou v rozporu ani s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, jenz se rovnéz tykal
spravniho trestani dle zakona o zaméstnanosti. Naopak, spravni organy shodné snim
posuzovaly skutecny charakter ¢innosti zalobce, tedy zda jde o obchodni vztah nebo o vykon
zavislé prace. Argumentaci poslednim zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, €. j. 3 Ads 82/2005-50, pak zdejsi soud povazuje za zavad¢jici. Citovana
¢ast rozsudku neni citovana piesné, Nejvyssi spravni soud zde kritizoval krajsky soud pro
nevyporadani se s zalobni ndmitkou. Opétovné Slo o spravni trestani na tseku zaméstnanosti
(trestani zastieného zameéstnavatele). V nyni souzené véci je ale predmét fizeni jiny, zde je
podstatné pouze to, zda zalobce plnil ucel pobytu, tedy zda skuteéné podnikal. Zminovany
rozsudek jde navic spiSe ve prospéch argumentace spravnich organli, nebot’ dle né¢j ma
pravnické osoba svou béznou ¢innost zajist'ovat svymi zaméstnanci. Vzhledem k tomu, ze dle
obchodniho rejstiiku je pfedmétem ¢innosti spoleénosti ZOSI AGRO, s. r. 0., rostlinné vyroba
a zpracovani zemédélské produkce, mél Zalobce svou cCinnost (péstovani a zpracovani
zeleniny) vykonavat primarné jako zaméstnanec této spolecnosti, coz dle spravnich organt
fakticky i ¢inil.

[37] Zavérem lze konstatovat, ze zalovand nad ramec svych zdkonnych povinnosti posoudila
dopady rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce, nebot’ toto posouzeni je
obligatorni pouze u postupu dle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, nikoliv dle
§ 37 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2017, &.j. 1 Azs 66/2017-29]. Zalovana uvedla, Ze Zalobce nema na uzemi Ceské republiky
zadné rodinné pfislusniky, nebot’ tito se zdrzuji v zemi plivodu, a ani nejsou zndmy jiné
vazby, které by mohly byt neprodlouzenim doby platnosti povoleni k pobytu zpietrhany.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[38] Soud tedy shledal Zalobni namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimZ musi soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[39] O ndhrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



