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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
ALTERAGRA s. 1. 0., IC 47682710, se sidlem Jind¥ichov u Krnova 541, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, za ddasti: P. K., bytem X, X,
o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 61905/2014-MZE-
12151,

takto:
L Zaloba se zamiti.
II. Z4dny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
.  Osoba zlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Pfedmét sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr zemédélstvi nevyhovél namitkim
zalobce proti oznamenim o provedeni zmény evidovanych daji v evidenci piady ze dne
16. 4. 2014, ¢. j. EP90442/41/6, sp. zn. 364/2014; ze dne 17. 4. 2014, C. j. EP 90442/42/4,
sp. zn. 383/2014; a ze dne 17. 4. 2014 ¢. 5. EP90442/43/4, sp. zn. 398/2014, podle
uzivatelskych vztaht u ptdnich bloka resp. dila pidnich blokd uvedenych v téchto
oznamenich a nachazejicich se v k. 4. Arnultovice u Jindfichova, k. 0. Jindfichov ve
Slezsku, k.  Tremesna a k. G Pitarné.
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Uvedenymi oznamenimi provedlo Ministerstvo zemédélstvi, Krajska agentura pro
zemédélstvi a venkov, pracovisté Bruntal dle § 3g odst. 6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemeédélstvi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2014, aktualizaci evidence pudy spocivajici ve
zméné uzivatele ze spolecnosti ALTERAGRA, s.r.o., na uzivatele P. K., a to v rozsahu
pudnich bloku, resp. dilt pudnich blokd, uvedenych v téchto oznamenich a nachazejicich
se ve ¢tvercich 510- 1040, 510-1050, 520-1040 a 520-1050. Provedeni zmény v evidenci pudy
u téchto pudnich bloku, resp. dilt pudnich bloku, bylo v oznamenich zemédélské agentury
oduvodnéno tim, ze ohlasovatel zmény, kterym byl P. K., dolozil pravai davod uzivani,
zatimco dosavadni uzivatel, kterym byl spolecnost ALTERAGRA, s. r. o., takovy divod
nedolozil. V odGvodnéni zemédélské agentury bylo konstatovano, ze dosavadni uzivatel
nepredlozil odivodnéni a dikazy, které by zpochybnily najemni smlouvu k pozemkim
uzavrenou mezi R. S. jakozto pronajimatelem a P. K. jakozto najemcem, a odstoupeni R. S.
od smlouvy o najmu pozemkud uzavrené ze dne 28. 12. 2008 mezi R. S. a spolecnosti
ALTERAGRA, s. r. 0. Za pravni divod uzivani svédcici ve prospéch ohlasovatele zmény
zemédélska agentura povazovala nijemni smlouvu ze dne 28. 6. 2013 uzavfenou mezi
pronajimatelem R. S. a njjemcem P. K. na dobu urcitou od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2023,
pricemz drivéjsi najemni vztah se spole¢nosti ALTERAGRA, s. r. o., skoncil v dusledku
odstoupeni pronajimatele od najemni smlouvy, které bylo spole¢nosti ALTERAGRA, s. r.
0., doruceno dne 17. 6. 2013.

Rozhodnuti ministra zemédeélstvi, kterym namitce proti témto oznamenim nebylo
vyhovéno, je zalozeno na tom, ze z obsahu namitky a jejtho doplnéni nelze dovodit zadny
pravni duvod, ktery by svéddil podateli namitky. Zadné nové rozhodné dukazy, které by
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zemédélska agentura pred vydanim svych oznameni neméla k dispozici a které by mohly
zalozit pravni divod uzivani pro podatele namitky, podatelem namitky v podané namitce
¢ eventualné spolu s ni predlozeny nebyly.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvadi, Ze dne 28. 12. 2008 uzavfel s pronajimatelem R. S.
smlouvu o najmu predmétnych pozemkd. Na zikladé této nijemni smlouvy zacal
pronajaté pozemky uzivat k zemédélskym Gcelim (véetné lerpani ptislusnych dotaci na
tyto pozemky). V dobé, kdy byla uzavirana tato nijemni smlouva, byl S. spole¢nikem
a jednatelem zalobce a tedy plné ovladal finanéni toky zalobce a mezi jeho povinnosti
radného hospodate spadalo i véasné plnéni vSech zavazkl zalobce. Dne 17. 6. 2013 S.
Géelové a bez skutkovych divodt odstoupil od uvedené najemni smlouvy s odtivodnénim,
ze mu zalobce dluzi najemné ve vysi 350 094 K¢ za rok 2009, ve vysi 350 094 K¢ za rok
2010, ve vy$i 350 094 K¢ za rok 2011 a ve vy$i 350 094 K¢ za rok 2012. K takovému kroku
vSak chybél skutkovy zaklad, nebot naroky pronajimatele byly plné pokryty, tj. najem byl
zaplacen. Nadto nasledné ve snaze zabranit odstoupeni od smlouvy pro dajné nezaplaceni
najemného obdrzel S. od zalobce bez jakéhokoliv pravniho divodu dastku znalné
prevysujici 1 mil. K¢.

S ohledem na to, Ze nijemné ve zminéném obdobi bylo zaplaceno (dokonce
preplaceno), nebylo mozné od nijemni smlouvy s zalobcem odstoupit. Pokud tedy S.
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uzavrel dne 28. 6. 2013 na predmétné pozemky nijemni smlouvu s nijemcem P. K.,
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nemohl tak uéinit platné, nebot byl vazan najemni smlouvou s zalobcem. Pravé existence
platné najemni smlouvy s zalobcem dalsi pronajem vylucuje.

Zalobce poukazuje na to, %e v dobé, kdy pronajimatel S. uzaviral smlouvu s
najemcem P. K.byl S. stale spolecnikem a jednatelem zalobce. Nasledné S. byl vymazan z
této funkce ke dni 15. 8. 2013, ale byl nadale spolecnikem zalobce. V té dobé ovsem
zalobce o Udajném odstoupeni a o najemni smlouvé s K. nemél zadnou védomost. Své
aktivity S. tajil. Stav (tedy mozné neplatné dusledky uéelového odstupovani apod.) byl
znam pouze S. (a neni ani jisté, zda veskeré okolnosti znal K.). Vedle toho S. s zalobcem
uzavrel novou najemni smlouvu dne 26. 11. 2013. Tato smlouva je smlouvou modifikujici
puvodni smlouvu o najmu sS. ze dne 28. 12. 2008, nebot jde o novou Upravu téhoz
predmétu, mezi tymiz smluvnimi stranami. V najemni smlouvé z 26. 11. 2013 uzavtené s
zalobcem jako najemcem vyslovné S. prohlasil, Zze je opravnén predmétné pozemky
pronajmout zalobci a Ze mu neni znam duvod, ktery by tomu branil; dale prohlasil, ze na
pozemcich nevazne zadné pravo nebo zavady, které by branily zalobci jako najemci
pozemky neomezené a Fadné uZivat k zemédélskému vyuZiti. Zalobce témto uji§ténim S.
véril a navic 1 predmétné pozemky bez preruseni fakticky uzival (az do fijna 2014, kdy pan
K. zaoral zemédélské plodiny zaseté zalobcem).

Zalobce se domniva, ze za situace, kdy pronajimatel S. podepsal 3 smlouvy o najmu
predmétnych pozemkt k zemédélskému vyuziti (prvni smlouvu s zalobcem, druhou
smlouvu s P. K. a treti smlouvu opét s zalobcem), mél zalovany dospét k zavéru, ze zde
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existuje jediny najemni vztah zalozeny najemni smlouvou ze dne 28. 12. 2008 ve znéni
modifikace ucinéné dne 26. 11. 2013. Zalovany se vsak nezabyval hodnocenim platnosti
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najemnich smluv a nespravné vyjadril, ze takové hodnoceni nalezi pouze soudu. Zalovany
tedy nevzal v Gvahu smlouvu platné uzavtenou mezi zalobcem a S. ani faktické uzivani
predmétnych pozemkd zZalobcem (do fijna 2014). Zalovany veédél, ze je zde nesoulad
tvrzeni, kdy existence nékolika najemnich smluv nutné prinasi otazku, kterou je treba
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v fizeni zodpovédet, tj. které z nich jsou platné a které nikoliv a proc¢ (je zjevné, ze vsechny
vedle sebe neobstoji). Zalovany mél prihlédnout i k faktickému uzivani puady, které
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svédcilo zalobci, a z tohoto divodu ponechat zapis v evidenci pudy ve prospéch zalobce a
odkazat P. K., aby si platnost své najemni smlouvy fesil v ob¢anskopravnim fizeni.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnut{ zrusil.

Ve vyjadreni k obsahu Zaloby zalovany uvadi, Ze zaloba je oproti namitce postavena
na odli$né argumentaci: nyni zalobce tvrdi, ze k Zadnému odstoupeni od smlouvy nedoslo,
a tudiz ani nemohlo dne 28. 6. 2013 dojit k uzavteni najemni smlouvy mezi R. S. a P. K.
Toto tvrzeni zalobce se opira o fakt, ze k odstoupeni nebyl dan skutkovy zaklad, nebot
naroky R. S. vidi spole¢nosti ALTERAGRA, s. r. o., (Gdajné dluzné niajemné) byly plné
pokryty. V fizeni o namitkach vsak Zalobce nezpochybrioval platnost odstoupeni od
smlouvy, které ucinil R. S. dne 17. 6. 2013. Naopak pripustil, ze k tomuto odstoupeni
skuteéné doslo. Pro pravni posouzeni véci se pritom jedna o skutecnost zcela zasadni. V
okamziku, kdy spravni organ rozhodoval, byla otazka platnosti odstoupeni od smlouvy
nesporna, coz ur¢ilo mantinely, ve kterych se spravni organ pfi posuzovani této véci



pokracovéni 4 3A 4/2015

pohyboval. Spravni organ rozhodl pfi znalosti skutkového stavu k okamziku vydani
rozhodnuti a pripadnou platnosti ¢éi neplatnosti odstoupeni od najemni smlouvy se
nezabyval, nebot se jednalo o nespornou pravni skutecnost.

Zalovany dale konstatuje, ze pokud se zalobce dovolava toho, ze mélo byt
Ve 4 i / v/t 4 o 4 / V.V 4 4 /7 7 v
prihlédnuto k faktickému uzivani pidy, nema takové feseni oporu v pravni Upravé. Za
situace, kdy dosavadni uzivatel jiz nedisponuje platnym pravanim diavodem uzivani, nema
pravni narok, aby byl nadale evidovan v evidenci vyuziti pudy jakozto uzivatel (viz § 3g
4 vV 1V 4 M v v o 4 v/ ./ M / M M
odst. 5 zakona o zemédélstvi), atoipres to, ze pudu nadale uziva. Jinymi slovy, i za
predpokladu, ze v evidenci vyuziti pudy by byl evidovan novy uzivatel, ktery pudu
fakticky neuziva, na pravnim postaveni zalobce se nic neméni, nebot ten jiz v evidenci
Ve s o . ’ ’ oV rv . Ve s o ’ . «
vyuziti pudy evidovan byt nemuze. Ucelem evidence vyuziti pudy neni ,legalizovat
uzivani pudy bez pravniho divodu, avsak vyklad zalobce k takovému pojeti evidence
vyuziti pudy sméruje, nebot by umoznil stavajicim uzivatelim efektivnim zptsobem
zabranit provedenti jakékoliv zmény v evidenci vyuziti pady. Ohledné mozné namitky, ze
i M Ve / o oV / i /4 Ve / o M v/ 7
v evidenci vyuziti pudy muze byt takto evidovan uzivatel, ktery pudu fakticky neuziva,
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zalovany uvadi, ze zakon o zemédélstvi ma nastroje na predchazeni takovym situacim.
Pokud Statni zemédélsky a intervenéni fond zjisti, at uz na zakladé oznameni nebo pri
nasledné kontrole, ze uzivatel zapsany v evidenci vyuziti pudy dotené pudni bloky
fakticky neuziva, muze jej z evidence vyuziti pudy vyradit.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce nasledné reagoval replikou, v niZ poukazuje na to, Ze Zalovany chybné
vychazi z toho, ze K. dolozil pravni duvod uzivani predmétnych pozemku, zatimco
ralobce nikoli. Zalovany v$ak mél posoudit argumentaci K. i argumentaci Zalobce a nikoli
jednu z nich bez dal$tho p¥ijmout. Zalobce dale uvadi, %e nikdy vyslovné neuvedl, Ze
akceptuje odstoupeni od smlouvy a nesouhlasi s zalovanym, ze zalobni argumentace je
odli$n4 od znéni nimitek. Zalobce dale p¥ipomin obsah svych namitek, tedy pfedevsim,
ze mu zadné odstoupeni od najemni smlouvy nebylo doruceno, ze pro platné odstoupeni
nebyly dany divody, Ze jednani S. bylo nepoctivé a za této situace nemohlo pfipadné
odstoupeni od smlouvy nabyt pravnich 4¢inkt a ze dle § 676 odst. 2 tehdy platného
obdanského zikoniku byl Zalobci zachovan pravni davod uzivani, tj. pivodni najemni
smlouva byla obnovena. Zalobce uzavira, Ze mohly nastat jen dvé alternativy: 1. platna je
posledni smlouva mezi zalobcem a S., 2. pivodni najemni vztah se ex lege obnovil a dosud

,
trva.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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Meéstsky soud v Praze ve smyslu § 51 s. t. s. rozhodl ve véci samé bez nafizeni
Gstniho jednani, nebot zadna ze stran s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni davodna.

Vedeni evidence vyuziti zemédélské ptdy je podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi
vytvoreni podkladi pro kontrolu spravnosti Gdaji uvedenych v zadosti o dotaci a ke
kontrole plnéni podminek dotace. Za timto ulelem se do predmétné evidence
zaznamenavaji Gdaje stanovené v § 3a odst. 5 zakona o zemédélstvi. Evidence zemédélské
pudy podle uzivatelskych vztahd je tedy urcitym zaznamem zdkonem stanovenych
informaci o pudnich blocich, jenz slouzi ke zjednoduseni a urychleni poskytovani dotaci a
ke kontrole jejich plnéni, a to tim, ze spravni organ pri poskytovani dotaci vychazi z
informact, které jsou do této evidence zapsany na zakladé prukaznych doklada
predlozenych prislusnou osobou.

Zdejsi soud pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j.
7 As 26/2005-70 (publ. pod ¢. 980/2006 Sb. NSS, dale téz k dispozici na www.nssoud.cz), v
némz se konstatuje, ze ,ve spravnim ¥izeni se 7esi pouze otdzky, které jsou relevantni pro
potreby evidence, aniz by spravni #rtad jakkoliv 7esil, respektive vyresil soukromopravni spor
mezi podnikateli. Aby v daném pripadé mobl v ramci své kompetence provést zdapis do evidence,
musel posoudit, ktery z podnikatelii tyto uziva a z jakého pravnibo titulu. Vyreseni této otdzky
bylo podstatné pro vydani spravnibo rozhodnuti, ktery z podnikatelii bude v evidenci zapsan,
aby spravni orgdny mohly o navrzich rozhodnout.“ Spravni organ tedy pouze zkouma, ktery
z podnikatelt padu uziva a z jakého pravniho davodu.

Soud ma za to, ze témto pozadavkum zalovany dostal. Zalovanému nepfislusi resit
/ ’ / . . . ~ / v v ’
soukromopravni otazky mezi podnikateli. Zalovany prezkoumal, ze odstoupeni od
smlouvy bylo doruceno druhé strané a nastoupily tak jeho Géinky. To, zda pro odstoupeni
od n3jemni smlouvy ze strany S. existovaly dostatecné skutkove duvody ¢i nikoli, je otazka
nalezejici do kognice souda rozhodujicich v obcanském soudnim rizeni.

Zalovany vychézel z dokument®, které mél k dispozici: pivodni nijemni smlouva
mezi zalobcem a S. ze dne 28. 12. 2008, odstoupeni od této smlouvy ze strany S. ze dne 17.
6. 2013, najemni smlouva mezi K. a S. ze dne 28. 6. 2013. Tyto dokumenty na sebe navazuji
a za situace, kdy byl dolozen doklad o ukonéeni predchoziho najemniho vztahu, podporuji
zapis K. v evidenci ptdy ve vztahu k predmétnym pozemkim.

Pokud jde o smlouvu uzavtenou mezi zalobcem a S. dne 26. 11. 2013, nemohl ji
zalovany zohlednit, nebot nenavazuje na predchozi dokumenty. Nebylo totiz dolozeno, ze
by ji predchazelo ukondeni pfedchoziho najemniho vztahu ze dne 28. 6. 2013 mezi K. a S.
Jinymi slovy, smlouva ze dne 26. 11. 2013 by byla podkladem pro zapis zalobce v evidenci
pudy ve vztahu k predmétnym pozemkum tehdy, pokud by bylo dolozeno ukonceni
predchoziho nijemniho vztahu. Otazka faktického uzivani predmétnych pozemkd je za
této situace bezpredmétna, nebot z § 3g odst. 5 (a contrario) zakona o zemédélstvi plyne,
ze faktické uzivani ptdy neni kritériem pro zapis v evidenci pudy.
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Tvrdi-li zalobce, ze mu nebylo znamo odstoupeni od najemni smlouvy ze strany S.
ze dne 17. 6. 2013, pak z obsahu spravniho spisu plyne, ze odstoupeni od smlouvy bylo
téhoz dne zalobci dorudeno a ze je na jeho strané prevzal S. jakozto tehdejsi jednatel
zalobce. S. byl v té dobé jednatelem zalobce, ktery dle idaji v obchodnim rejsttiku mohl
za zalobce jednat samostatné. Jeho postup je tak zalobci plné pricitatelny bez ohledu na to,
zda se 0 ném ostatni spolenici dozvédéli. Zalobce tak nemtze dtvodné poukazovat na to,
ze vudi jinym osobam (zejména spolecnikim) v ramci obchodni spolecnosti neprenasel S.
relevantni informace.

K namitce zalobce tykajici se § 676 odst. 2 oblanského zakoniku soud uvadi, ze ji
zalobce v soudnim fizeni uplatnil az v replice, tedy po lhaté pro podani zaloby (srov. § 71
odst. 2 in fine s. f. s.). I kdyby takovou namitku ovsem zalobce uplatnil v¢as, nemohla by
byt divodna. Soud konstatuje, ze smyslem § 676 odst. 1 obc¢anského zakoniku je urceni
okamziku zaniku zavazkového vztahu, kdy strany mezi sebou sjednaly nijem na dobu
urcitou. Smyslem § 676 odst. 2 obcanského zakoniku je potom stanoveni pravidel pro
ptipad, kdy po skoncleni takoveho najmu najemce nadale véc kvalifikované uziva. Obé
ustanoveni maji tésnou spojitost, ktera vyplyva zjejich systematického zatazeni do
jednoho paragrafu, nebot paragraf pri legislativné technické tvorbé pravnich predpist
zasadné obsahuje ustanoveni, ktera se tykaji pouze téze véci (srov. ¢l. 39 odst. 2 usneseni
vlady ze dne 19. brezna 1998, ¢. 188, Legislativni pravidla vlady, ve znéni pozdéjsich zmén).
Odkazat ohledné vykladu § 676 odst. 2 obcanského zakoniku Ize i na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2253/2003, v némz uvedeny soud dospél k zavéru,
ze [plostup upraveny v § 676 odst. 2 o. z., podle néhoz miize pronajimatel zabranit obnoveni
najemni smlouvy jen tehdy, poda-li v pripadé dalsiho uZivini wvéci ndavrh na vyklizeni
nemovitosti soudu do 30 dnii od skonceni najmu, byl nepochybné zamyslen jako sprava
vztabujici se ke skonceni najmu uplynutim sjednané urcité doby“. Tomuto vykladu ostatné
svédéi 1 smysl zkoumaného ustanoveni. Pokud se pronajimatel nebrani dal$imu uzivani
véci najemcem po skonceni najmu uplynutim sjednané doby, je rozumné takovy postoj
pronajimatele povazovat za mlcky (konkludentné) vyjadrenou vuli v najemnim vztahu
pokracovat. Najem se pritom obnovuje za totoznych podminek, za kterych byl sjednan
puvodné. Zdejsi soud poukazuje i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn.
26 Cdo 2689/2012, v némz uvedeny soud vyslovné dovodil, ze § 676 odst. 2 oblanského
zakoniku se vztahuje pouze na nijem, jenz skondil na zakladé uplynuti doby, na kterou byl
sjednan, nikoli tkony Gcastnikd.

Jakkoli okolnosti plynouci z obsahu spravniho spisu nasvédcuji, ze S. postupoval (at
uz vpozici pronajimatele ¢ v pozici jednatele zalobce), pokud jde o dispozice
s predmétnymi pozemky, velmi nestandardné, ba pfinejmensim nemravné, prava podstata
véci lezi v soukromopravnim posouzeni, které ovsem prislusi civilnim soudim, a to jak
v otazkach tykajicich se vztaht najemnich mezi zalobcem a S., tak v otazce vztahu zalobce
jako obchodni spole¢nosti a jejiho (byvalého) jednatele, a nakonec i v otazce pripadné
nihrady $kody. Reeni téchto bytostné soukromoprivnich otizek nelze preniSet na
spravni organy v fizeni o zménach v evidenci ptdy, ani nasledné na spravni soudy.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Ze shora uvedenych duvodu soud shledal zalobu nedavodnou a podle § 78 odst. 7 s.
f.s. ji zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
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Uspéch zalovany spravni organ, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
béznych cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu tohoto rizeni.

Co se osoby zUcastnéné na fizeni tycCe, nakladovy vyrok vychazi z § 60 odst. 5 s. 1.
s., podle kterého osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud
osobé z(Castnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, dal jim pouze moznost uplatnit
jejich prava v probihajicim rizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV . 4 M / o o .. vV
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
’ / M 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 71 vV . v Vv ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



