Cislo jednaci: SA 78/2014 - 48-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Be. Mgr. M. D.,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, 110 00 Praha 1, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2013, ¢j. 38285/2013-MZE-14141,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti oznaceného v zéhlavi tohoto
rozsudku, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského
interven¢niho fondu (déle jen ,,Fond*) ze dne 17. 5. 2013, ¢j. SZIF/2013/0182350, jimz byly
zalobci poskytnuty narodni doplitkové platby k pfimym podporam pro rok 2012 v celkové
vysi 8 075,76 K¢.

V prvnim Zalobnim bodé¢ zalobce namital, ze ve vyroku rozhodnuti Zalovaného ani
Fondu neni uvedena castka naroku na narodni dopliikkové platby k pfimym podporam ani
castka snizeni v diisledku modulace dle natizeni Rady (ES) €. 73/2009, kterym se stanovi
spolec¢na pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym
se zavadéji n€které rezimy podpor pro zemédelce a kterym se meéni nafizeni (ES) ¢.
1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zruSuje natizeni (ES) ¢. 1782/2003, (dale jen
»Nafizeni Rady*); obé& ¢astky byly uvedeny pouze v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti uzavira fizeni ve dvou vécech, a to fizeni o Zadosti Zalobce o narodni
dopliikové platby a fizeni vedené zmoci ufedni o sniZzeni narokii Zalobce v disledku
modulace podle Natizeni Rady. Jelikoz tato fizeni nebyla uzaviena samostatnymi vyroky,
nebylo jednozna¢né rozhodnuto o Zadosti Zzalobce a neni jasné, zda vznikla prekazka véci
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rozhodnuti ohledné modulace. Zalobci bylo znemoznéno samostatné napadnout vyrok
o modulaci; nespornd ¢ast vyroku rozhodnuti (tj. narok na narodni doplikovou platbu) tak
nemohla nabyt prvni moci, ¢imZ doSlo ke zbyte¢nému zdrZovéani plateb zalobci. Tyto
skute€nosti Zalobce uvedl jiz v podaném odvolani, avSak Zalovany na né€ reagoval jen velmi
kuse.

Ve druhém zalobnim bod¢ Zalobce namital, Ze modulace neméla byt na dany piipad
aplikovéna. Modulace dle ¢l. 7 Natizeni Rady se uplatiiuje az na ptimé platby pievysujici
¢astku 5000 EUR, a nemtze tedy dosahovat celych 10 % z celku. Dle zalobce nedoslo
k naplnéni podminky v ¢l. 10 odst. 1 Nafizeni Rady, ktera je nezbytna pro uplatnéni modulace
v Ceské republice. V této souvislosti zalobce odkazal na Zalobu ve véci T-386/13, Kédainiy
rajono Okainiy ZUB a dal$i v. Rada a Komise. A&koli Zalovany odkazuje na ustanoveni ¢l.
132 Nafizeni Rady, nejde o ustanoveni o modulaci, nybrz se stanovi jakysi strop, ktery musi
Clenské staty respektovat pii stanoveni dopliikovych vnitrostatnich pfimych plateb. Nejde
navic ani o normu aplikovatelnou na individualniho Zadatele. Ceska republika je zde vazana
pfi své ivaze o stanovovéani sazeb narodnich doplitkovych plateb. Zalobce doplnil, Zze ¢astka
snizeni z divodi modulace zjevné nebyla vypoctena na zakladé aplikace ¢l. 132 Nafizeni
Rady a pokud by mélo byt aplikovano uvedené ustanoveni, bylo by tfeba vy¢islit nejvyssi
moznou uroven jednotlivych ptimych plateb, na které by mél zalobce narok ve starych statech
Evropské unie, a doloZit, Ze je nizsi neZ jeho mozny narok v Ceské republice. Obdobnou
namitku uplatnil Zalobce 1 v odvoléni, Zalovany ji v§ak nezohlednil a nevypotadal se s ni.

Ve tfeti zalobni namitce Zalobce poznamenal, Ze 1 kdyby méla byt modulace
na ptimou podporu zalobce podle ¢l. 7 Nafizeni Rady uplatnéna, méla byt provedena jinym
postupem. Z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Nafizeni Rady vyplyva, Ze modulace 10 % nema byt
v Ceské republice uplatnéna na soucet viech pfimych plateb jako ve starych zemich Evropské
unie; modulovany mély byt jen narodni dopliikové platby, nebot’ ty jsou poskytovany nad
ramec stanoveny ¢l. 121, protoze samotna troven plateb dle ¢l. 121 urovné ve starych zemich
po modulaci bud’ nedosahuje, nebo se ji rovna. Znéni bodu 17 preambule Nafizeni Rady
ukazuje, ze zalovanym provedeny zptisob modulace je v rozporu se zamérem Natizeni Rady,
nebot’ v piipad¢ Zalobce doslo ke snizeni pod uroven plateb, kterou by obdrzel ve starych
zemich. Na nespravnost zalovanym pouzité modulace se Zalobce snazil upozornit i v bodé 5
podaného odvolani, ktery vsak zalovany nekomentoval. Zalovany pouze opakoval, Ze
postupoval v souladu s ¢l. 132 a 121 Natizeni Rady, coz ovSem ignorovani ¢l. 10 odst. 2 nijak
nevysvétluje.

Zalobce odkéazal na své odvolani a uvedl, Ze Zalovany se akceptovatelnym zptisobem
vypotadal pouze s prvnim bodem, na dalSich pét zalobnich bodli dostate¢né nereagoval.
Nespravnym postupem zalovaného doslo k nezakonnému zkraceni narokii zalobce na piimé
platby, zalobce byl zkrdcen na procesnich pravech, nebot nemohl napadnout modulaci
samotnou, a dosSlo k nedivodnému zadrzeni vyplaceni narodnich doplnkovych plateb.
Na okraj zalobce poznamenal, Ze véc povazuje za vyznamnou vzhledem k mnoZzstvi dalSich
farmari, vici nimz zalovany pravdépodobné postupoval obdobné.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zzalob& rozsifil argumentaci uZitou v napadeném
rozhodnuti, uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt jsou vécné spravna a ze byla vydana
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy; navrhl soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce v replice zopakoval argumenty uplatnéné jiz v podané zalobé, pricemz
zduraznil, Ze argumentace zalovaného z vyjadieni k zalobé nemiize zhojit vady napadené¢ho
rozhodnuti.
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Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s.ft.s.”) soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., rozhodl soud bez
nafizeni jednani, nebot’ Zalobce s tim vyslovné souhlasil a Zzalovany se k této otdzce k vyzvé
soudu nevyjadfil, a ma se tedy za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Provadécim rozhodnutim Evropské komise ze dne 8. 10. 2012, ¢. C(2012) 6927 final,
bylo Ceské republice povoleno poskytovat dopliikové vnitrostatni ptimé platby v roce 2012 a
soucasn¢ byl stanoven postup pro piipadné provadéni sniZeni téchto plateb (tzv. modulace).

Zadosti ze dne 15. 10. 2012 zadal zalobce o Narodni dopliikové platby pro rok 2012
na zemedélskou ptdu a chov ovei a koz.

Rozhodnutim Fondu — spravniho organu prvého stupné — byly podle § 11 zakona ¢.
256/2000 Sb., o Statnim zemédé€lském intervenénim fondu a o zméné nckterych dalSich
zakond, podle nafizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani
narodnich dopliikovych plateb k pfimym podporam (dale jen ,,nafizeni vlady*) a podle ¢l. 7 a
¢l. 10 Natizeni Rady zalobci poskytnuty narodni doplikové platby k pfimym podporam pro
rok 2012 v celkové vysi 8 075,76 K¢, a to v castce 1 084,30 K& na chov ovci a v Castce
6 991,46 K¢ na zemédélskou piidu. Jelikoz soucet veskerych castek ptfimych plateb, na které
zalobci vznikl narok pro rok 2012, pfevySoval 5 000 EUR, postupoval Fond podle ¢l. 7 a ¢l.
10 Natizeni Rady a v ramci modulace celkové ¢astky pfimych plateb Zalobci snizil vysi
platby na dotace v ramci narodnich doplitkovych plateb o 10 % z celkové castky pfimych
plateb prevysujici 5 000 EUR.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Fondu. V odtivodnéni rozhodnuti popsal vSechny rozhodné skute¢nosti a podrobny vypocet,
na jehoZz zakladé byly Zalobci poskytnuty narodni dopliikové platby k pfimym podporam pro
rok 2012 v ¢astce 8 075,76 K¢. Uvedl, ze celkovou ¢astku narodnich doplnkovych plateb,
na kterou mél Zalobce pravo v daném kalendarnim roce, bylo tfeba snizit o castku
odpovidajici 10 % souctu vSech ¢astek ptimych plateb a narodnich dopliikovych plateb, nebot’
jejich soucet prevySoval Castku 5000 EUR, tj. dle sménného kurzu castku 125 705 K¢.
K odvolacim namitkdm zalovany uvedl, Ze skute¢nost, ze v rozhodnuti Fondu nejsou
dopodrobna veskeré pocetni postupy, jichZ bylo pouZito, nikterak neméni jeho tcel ani smysl,
nebot’ tyto pocetni postupy stanovi ptislusny pravni predpis — Nafrizeni Rady; sazby narodnich
dopliikovych plateb k pfimym podporam pak dle § 11 natizeni vlady zvetejituje Fond. K dalsi
argumentaci zalobce zalovany uvedl, ze postupoval v souladu s ¢I. 132 a 121 Natizeni Rady.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ¢l. 121 Natizeni Rady vnovych clenskych statech, kromé& Bulharska a
Rumunska, se pfimé platby zavedou v souladu s nasledujicim planem zvySeni vyjadienych
jako procentni podil trovné téchto plateb pouzivané v t€¢ dobé v jinych nez novych ¢lenskych
statech: 60 % v roce 2009, 70 % v roce 2010, 80 % v roce 2011, 90 % v roce 2012 a 100%
od roku 2013.

Podle ¢l. 132 odst. 2 posledni pododstavec Natizeni Rady celkova piima podpora,
kterou lze po pfistoupeni poskytnout zemédélci v novych €Elenskych statech v rdmci ptislusné
primé platby, véetn¢ vSech doplitkovych vnitrostatnich pfimych plateb, nepiesahuje uroven
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pifimé podpory, na kterou by mél zemédélec narok vramci odpovidajici pfimé platby
pouzitelné v jinych nez novych Clenskych statech od roku 2012, pficemz se zohledni pouziti
¢lanku 7 ve spojeni s ¢lankem 10.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Natizeni Rady veSkeré¢ Castky ptimych plateb, které maji byt
zemé&délei poskytnuty v daném kalenddinim roce, pfevySujici castku 5 000 EUR, se
az do roku 2012 kazdy rok snizuji o tato procenta: a) 7 % v roce 2009, b) 8 % v roce 2010, c)
9 % vroce 2011, d) 10 % v roce 2012.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Nafizeni Rady se ¢lanek 7 vztahuje na zemédé€lce v novém
¢lenském stat¢ v daném kalendainim roce, pouze pokud uroven piimych plateb pouzitelna
v uvedeném cClenském staté pro uvedeny kalendaini rok podle €lanku 121 je pfinejmensim
rovna urovni v jinych nez novych ¢lenskych statech, s ptihlédnutim ke snizenim uplatnénym
podle ¢l. 7 odst. 1.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Natizeni Rady jestlize se ¢lanek 7 vztahuje na zemé&délce v novém
Clenském staté, omezi se procenta pouzitelna podle ¢l. 7 odst. 1 na rozdil mezi Grovni piimych
plateb pouzitelnou na piimé platby podle ¢lanku 121 a Grovni v jinych nez novych ¢lenskych
statech, s pfihlédnutim ke snizenim uplatnénym podle ¢l. 7 odst. 1.

Jadrem sporu v nyni projednavané véci je otdzka, zda zZalovany zkratil naroky Zalobce
na pfimé platby v souladu s pravnimi piedpisy a zda fadn€ vypotadal vSechny némitky
uplatnéné zalobcem v odvolani.

K prvni Zzalobni ndmitce, dle niz méla byt ¢astka ndroku na narodni doplitkové platby
k pfimym podporam a Castka sniZzeni v disledku modulace dle Nafizeni Rady uvedena
ve vyroku rozhodnuti Fondu i zalovaného, a nikoli pouze v odlivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, je tfeba uvést nasledujici. Je sice pravdou, Ze rozhodnuti Fondu jednotlivé vyse
uvedené Castky neobsahovalo, avSak vSechna pochybeni v tomto sméru napravil Zalovany,
kdyz v napadeném rozhodnuti podrobné rozepsal pocetni postup, jenz v daném piipadé uzil.
Zalovany dale uvedl, Ze pfestoze Zalobci vznikl narok na narodni doplitkové platby k piimym
podporam ve vysi 38 543,13 K¢, tuto sumu bylo nutno snizit o ¢astku 30 467,37 K¢, coz
predstavuje 10 % souctu vSech pfimych plateb a narodnich dopliikovych plateb ptiznanych
zalobci v roce 2012 prevysujici 5 000 EUR; zalobci tak byly poskytnuty narodni doplikové
platby k pfimym podporam ve vysi 8 075,76 K¢. Soud v této souvislosti poukazuje na zasadu
dvojinstancnosti spravniho fizeni; z hlediska soudniho pfezkumu totiz tvofi spravni fizeni
pfed organy obou stupiili jeden celek, a to od zahajeni spravniho fizeni do pravni moci
kone¢ného rozhodnuti. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, konstatoval, ze , 7izeni probihd ve dvou stupnich
(instancich), Ze tedy Fizeni a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné podléhd kontrole
odvolaciho orgdnu, nikoliv, Ze kazdy zdaver musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzidy
proveren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni
veci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v Fizeni pred prvnim
stupnem. Ve skuteCnosti, Ze zalovany napadenym rozhodnutim doplnil nedostate¢nou
argumentaci Fondu, nelze spatfovat jakoukoli nezakonnost. Stejné¢ tak neni pochybenim,
pokud zalovany jednotlivé ¢astky (na které mél zalobce narok nebo které mu byly pfiznany)
uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti a nikoli v jeho vyroku. Vyrok jako stézejni cést
rozhodnuti, v némz spravni organ formuluje sviij zavazny nazor, a tedy uvede autoritativni
a zavazné feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, musi byt jasny, ur€ity a srozumitelny.
Diurraz na tyto predpoklady vyrokové ¢asti rozhodnuti vyplyva mimo jiné z pozadavku pravni
jistoty Ucastnikl fizeni, nebot’ ucastnikiim i tfetim osobam musi byt z vyroku zfejmé, jak
o pfedm¢étu fizeni spravni organ uvazil. Ve vyroku proto byla spravné uvedena pouze finalni



pokragovani 5 5A 78/2014

castka, ktera se zalobci skutecné poskytne; vSechny zbyvajici Castky a propocty, které by
vyrok ¢inily nepiehlednym, Zalovany zcela opravnéné uvedl vyhradné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Soud neptisvédcil zalobcei v tvrzeni, Ze nebylo jednozna¢né rozhodnuto o jeho zadosti
a ze napadené rozhodnuti uzavira fizeni ve dvou vécech — fizeni o Zadosti zalobce o narodni
dopliikové platby a fizeni vedené zmoci ufedni o sniZeni néarokii zalobce v dusledku
modulace podle Natizeni Rady. V prvé tadé soud konstatuje, Ze zobsahu napadeného
rozhodnuti, resp. z rozhodnuti Fondu je patrné, Ze o zadosti zalobce o poskytnuti dotace
v ramci narodnich doplitkovych plateb k ptimym podpordm ze dne 15. 10. 2012 rozhodnuto
bylo, a to tak, ze zalobci se poskytuji platby v celkové vysi 8 075,76 K¢. Vzhledem k tomu, ze
v pribéhu fizeni o Zadosti byly zjiStény skutecnosti odivodnujici provedeni modulace
na zaklad¢ Natizeni Rady (konkrétné bylo zjisténo, ze soucet vSech Castek piimych plateb a
narodnich doplitkovych plateb Zalobce pro rok 2012 pfevySoval ¢astku 5 000 EUR), nemohl
spravni organ konat jinak nez modulaci provést. Vysly tedy najevo skutecnosti, které byl
spravni orgén povinen v probihajicim fizeni reflektovat, coz také ucinil. Nebyla tedy zahajena
dvé tizeni, jak se snazil argumentovat Zalobce.

S pfihlédnutim ke vSemu vySe uvedenému ma soud za to, Ze nemoZnost Zalobce
napadnout vyrok o modulaci nelze povaZovat za zkraceni jeho prav, a to jiz jen ztoho
diivodu, Ze spravni organy zahdjily a vedly vyhradné fizeni o Zadosti zalobce o poskytnuti
narodnich doplnkovych plateb, pficemZ o modulaci samostatné nerozhodovaly. Modulace se
v disledku naplnéni Natfizenim Rady stanovenych podminek pro jeji uplatnéni stala soucasti
fizeni o zadosti zalobce, které bylo zavrSeno vydanim rozhodnuti Fondu o poskytnuti plateb
v celkové vysi 8 075,76 K¢.

Zalobci nelze ptisvédéit v tvrzeni, e zalovany na tyto jeho namitky (uplatnéné téZ pod
bodem 6 podaného odvolani) reagoval nedostatecné a velmi kuse. Jak jiz soud popsal vyse,
zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozepsal, jakym zpisobem pii vypocétu narodnich
doplitkovych plateb postupoval a z jakych diivodt zvolil pravé takovy postup. Zalovany dale
zalobce ujistil, Ze pravomocna a vykonatelna rozhodnuti, jimiz byly zalobci poskytnuty pfimé
platby, jsou platnd a Ze Castky jimi pfiznané nejsou napadenym rozhodnuti odebirany.
Zdiraznil, ze tato rozhodnuti musela byt vzata v potaz pti vypoctu naroku zalobce na narodni
doplitkové platby k pfimym podporam. Timto odivodnénim Zalovany dle nazoru soudu
dostate¢né¢ vypotadal i odvolaci ndmitku Zalobce uplatnénou pod bodem 5.

Druhé zalobni namitka, Ze na pfipad Zalobce neméla byt aplikovana modulace dle €l. 7
Natizeni Rady a ze nedoslo k naplnéni podminky v ¢l. 10, je neopodstatnéna.

Jak Zalovany (na stran¢ 4 a 5 napadeného rozhodnuti) spravné uvedl, sniZeni
narodnich doplikovych plateb k pfimym podporam vyplyva z ¢l. 132 a ¢l. 121 Natizeni Rady;
dosazenim urovné piimych plateb novych &lenskych statil, tedy i Ceské republiky, ve vysi
90 %, se tyto staty vroce 2012 dostaly na iroven piimych plateb starych ¢lenskych stati
po uplatnéni modulace ve vysi 10 % dle ¢l. 7 Natizeni Rady. Zalovany dile konstatoval, Ze
jakmile je stanovena celkova vyse pfimych plateb a narodnich dopliikovych plateb k pfimym
podporam, na které ma konkrétni zemédélec néarok, narodni doplitkové platby se snizi
o procentni ¢astku odpovidajici modulaci ve starych statech Evropské unie. Za pouziti téchto
uvah pak Zalovany z castek narodnich doplitkovych plateb a vSech ptfimych plateb, na které
zalobci vznikl narok, prehledné vypocital celkovou vysi ndrodnich doplitkkovych plateb
k pfimym podporam, které budou zalobci v roce 2012 poskytnuty.

Soud mé za to, ze shora uvedena argumentace zalovaného je spravna a odpovida
pravnim piedpisim. Podle ¢l. 10 odst. 1 Natizeni Rady se ¢l. 7 (tj. ustanoveni o modulaci)
vztahuje na zemédelce v novém cClenském staté v daném kalendainim roce, pokud uroven
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piimych plateb pouzitelna v uvedeném ¢lenském staté pro uvedeny kalendaini rok podle ¢l.
121 je pfinejmensSim rovna urovni v jinych neZ novych ¢lenskych statech, s pfihlédnutim ke
snizenim uplatnénym podle €l. 7 odst. 1. Vroce 2012, za néjz Zalobce Zzada poskytnuti
narodnich dopliikovych plateb, jiz Groven pifimych plateb mezi novymi a starymi ¢lenskymi
staty Evropské unie vyrovnana byla; bylo dosaZeno ekvivalence. V Ceské republice (jakozto
v novém c¢lenském stat¢) dosahuje uroven ptimych plateb pro rok 2012 dle ¢l. 121 Natizeni
Rady 90 % urovné té€chto plateb pouzivané v té dobé v jinych nez novych ¢lenskych statech.
V téchto ,starych® Clenskych statech ¢ini tGroven pifimych plateb zasadné 100 %; pfii
konstatovani ekvivalence je vSak tfeba piihlédnout k modulaci o 10 % provedené na zakladé¢
¢l. 7 odst. 1 Natizeni Rady, ktera pfedstavuje snizeni ve smyslu ¢l. 10. Jelikoz tedy v roce
2012 byla uroven pifimych plateb v ramciobou skupin clenskych stati Evropské unie
vyrovnana (na 90 %), byl zalovany opravnén aplikovat na ptipad Zzalobce ustanoveni o 10%
modulaci, a to z divodu, Ze veSkeré castky piimych plateb, které byly Zalobci pfiznany,
v prepoctu prevysuji ¢astku 5 000 EUR.

Dle nézoru soudu nelze pominout, Ze Zalovanym uplatnénd modulace, jakoz i zplsob
jejiho uplatnéni zcela odpovidéd obsahu provadéciho rozhodnuti Evropské komise ze dne
8.10. 2012, C(2012) 6927 final, kterym se povoluje poskytovani dopliikovych vnitrostatnich
ptimych plateb v Ceské republice v roce 2012. V ¢lanku 1 bodu 4 toho rozhodnuti je mimo
jiné uvedeno, Ze ,, pokud celkova vyse primych plateb, které maji byt poskytnuty zemédélci na
zdkladeé narizeni (ES) ¢. 73/2009 vcetné vsech doplitkovych vnitrostatnich primych plateb
prekroci castku 5 000 EUR, vyse doplnkovych vnitrostatnich primych plateb, které maji byt
zemédelci podle prilohy tohoto rozhodnuti poskytnuty, se snizi o castku, ktera se rovna 10 %
celkové castky prekracujici 5 000 EUR “.

Z tizeni ve véci T-386/13, na které Zalobce poukazoval, nelze ve vztahu ke spravnému
provedeni vypoctu modulace ni¢eho dovozovat, nebot’ Tribunal (paty senat) Zalobu v této véci
usnesenim ze dne 3. 9. 2014 odmitl jako nepfipustnou, a tedy ndmitkami v ni uplatnénymi se
vécné nezabyval.

Navzdory tvrzeni zalobce ma soud za to, ze zalovany v ramci rozhodovani o zadosti
zalobce o poskytnuti narodnich dopliikovych plateb z pozadavki uvedenych v ¢l 132
Naftizeni Rady vychazel; pfedmétné ustanoveni totiz hovofi o Grovni v jednotlivych statech,
(tj. o urCitém abstraktnim srovnavacim ukazateli), nikoli o vy§i konkrétnich vyplacenych
plateb. Celkova pfima podpora, kterou je mozno poskytnout zemédélcim z novych ¢lenskych
stati Evropské unie a kterd dle ¢l. 121 Natizeni Rady pfedstavuje 90 %, totizZ nepifesahuje
uroven piimé podpory, kterou Ize pfiznat zemédé€lciim z jinych nez novych ¢lenskych stati a
ktera po uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni Rady ¢ini rovnéz 90 %.

Nedtvodna je tfeti namitka, ze i kdyby méla byt modulace na ptimou podporu Zalobce
podle ¢l. 7 Natizeni Rady uplatnéna, méla byt provedena jinym postupem, tj. ze modulovéany
m¢ély byt jen narodni doplikové platby, nikoli soucet vSech ptimych plateb.

V prvé fadé soud zdiraziiuje, ze (jak uvedl pii vypofadani namitky druhé) Zalovanym
uplatnény zpisob vypoétu modulace vyplyva kromé ustanoveni Natizeni Rady téz
z provadéciho rozhodnuti Evropské komise ze dne 8. 10. 2012, C(2012) 6927 final, kterym se
povoluje poskytovani doplitkovych vnitrostatnich pfimych plateb v Ceské republice v roce
2012. Dale je nutno zdtiraznit, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti obsahuje na strané 4 a 5 velice
dikladny popis uvah, jakoz i vypoctil, na jejichz zakladé dospél zalovany k uplatnénému
zpusobu modulace. Uvedl, ze celkové vznikl Zalobci v roce 2012 narok na narodni doplikové
platby ve vysi 38 543,13 K¢, a to 5175,03 KE na chov ovei a koz a 33 368,10 K¢
na zeméedélskou pidu podle § 7 a § 9 natfizeni vlady; veskeré piimé platby poskytnuté zalobci
v témze roce véetné narodnich doplitkovych plateb pak Cinily 430 378,66 K¢&. Jelikoz soucet
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vSech ptimych plateb po piepoctu na zékladé rozhodného sménného kurzu 25,141 K¢ za
1 EUR pievySoval 5000 EUR, bylo nutno pfistoupit k modulaci dle ¢l. 7 Natizeni Rady.
Z castky ptesahujici hranici 5 000 EUR, které €inila 304 673,70 K¢&, bylo vypocteno 10 % ,
o které byla nésledné snizena celkova Castka narodnich dopliikovych plateb Zzalobce (4.
38 543,13 K& - 30 467,37 K&). Zalobci proto byly rozhodnutim Fondu poskytnuty narodni
doplikové platby ve vysi 8 075,76 K¢&.

K odkazu zalobce na bod 17 preambule Natizeni Rady soud nejprve upozoriiuje, ze
preambule, v niz byva vyjadien smysl a cil daného pfedpisu, nemd normativni obsah a mize
slouZzit nejvyse jako vykladova pomtcka. Dale soud poznamenava, Ze s bodem 17 preambule,
dle n€¢hoz by modulace nem¢la snizit ¢astku netto vyplacenou zeméd¢€lci v novém ¢lenském
stat¢ tak, aby byla niZsi nez ¢astka, ktera by byla vyplacena obdobnému zeméd¢lci v jinych
nez novych ¢lenskych statech, souvisi té€Z bod 16, dle kterého by se nemél systém modulace
uplatiovat na zemédélce v novych clenskych statech, dokud se uroven piimych plateb
pouzitelna v uvedenych ¢lenskych statech nevyrovnd rovni pouzitelné v jinych nez novych
Clenskych statech. Jiz v ramci vypotaddani druhé Zalobni namitky soud vyslovil, Ze tyto
pozadavky vyjadiené v preambuli Natizeni Rady byly naplnény, nebot troven piimych plateb
podle ¢l. 10 Natizeni Rady byla mezi novymi ¢lenskymi staty Evropské unie a jinymi nez
novymi ¢lenskymi staty v roce 2012 ekvivalentni.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozepsal postup, na jehoz zdkladé
vypocetl castku narodnich dopliikovych plateb poskytnutych zalobcei, poukézal na znéni
pravnich pfedpist, znichz pfi rozhodovani vychazel, a rovnéZz na uvahy, které jej
ke zvolenému postupu vedly, nelze mu klast k tizi, ze se jiz dale nevyjadifoval k ndmitkam
zalobce o nespravnosti takového vypoctu a nutnosti aplikace jinych ustanoveni.

K Zalobni namitce, ze véc je vyznamna vzhledem k mnozstvi dal§ich farmart, vaci
nimz byl uplatnén stejny postup, soud poznamenava, Ze tato skutecnost je pro rozhodnuti
v nyni projednavaném piipad¢ irelevantni. Pfedmétem tohoto fizeni je vyhradné prezkum
rozhodnuti Zalovaného, resp. Fondu, jimz byly Zalobci k jeho Zadosti poskytnuty narodni
dopliikové platby k piimym podporam pro rok 2012 v celkové vysi 8 075,76 K¢.

Soud souhlasi se Zalobcem, Ze argumentace Zalovaného spravniho orgéanu, kterd byla
uzita az v fizeni pred spravnim soudem, konkrétné ve vyjadieni k podané zalobé, nemuze
zhojit vady napadeného rozhodnuti. Pravdou rovnéz je, Ze Zalovany v nyni projednavaném
ptipadé své dlivody, na zadklad¢ kterych rozhodl o odvolani zalobce tak, jak rozhodl,
ve vyjadieni k podané Zalob&é ponckud rozsifil. Tato skutecnost nicméné nema vliv
na zékonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot” odiivodnéni postupu zalovaného je v tomto
rozhodnuti (jak jiz soud uvedl pfi vypotadani predeslych namitek) vyjadieno zcela dostatecné.

S ohledem na vsSe shora uvedené soud uzavira, ze zalovany se fadné, byt ohledné
nckterych bodi velmi struéné, vyporadal se vSemi body tak, jak byly zalobcem uplatnény
v podaném odvolani, a napravil pochybeni, jichz se dopustil Fond ve svém rozhodnuti.
Zalobce tudiz nebyl vydanim napadeného rozhodnuti zkracen na svych pravech.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako nedtivodnou dle § 78
odst. 7s. T. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
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avSak zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeho béZznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladi tohoto fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu



