Cislo jednaci: 9A 15/2017 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci zalobce: R. B., zast.
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé& na ochranu proti
necinnosti zalovaného spravniho orgéanu,

takto:

L. Zalovany je povinen rozhodnout o Zadosti Zalobce ze dne 14.6.2016 o
povoleni k prechodnému pobytu do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.342,-K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku krukam zastupce Zalobce
Mgr.et Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 13.1.2017 doméhal proti zalovanému ochrany proti
necinnosti spravniho organu, nebot’ dne 14.6.2016 pozadal o povoleni k ptechodnému pobytu
(déle téz ,,zadost*). K tomu poukézal na ust. § 169 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) a marné uplynuti lhiity 60 dni od podani
zadosti. Uvedl, Ze nadfizeny spravni organ vydal v reakci na podany navrh na opatieni proti
necinnosti dne 28.11.2016 opatieni proti necinnosti, kterym Zzalovanému piikazal vydat
rozhodnuti do 30 dnd od doruceni tohoto opatfeni. I tato ptikdzana lhiita uplynula, zalobci
tedy nezbyvalo neZ podat Zalobu na ochranu proti ne€innosti.

Zalobce Zadal, aby soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout ve véci ve stanovené
lhute.
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V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany popiel opravnénost Zaloby s tim, Ze neni a
nebyl necinny. Popsal skutkovy stav a uvedl, ze v pribéhu fizeni provadi nezbytné tkony ke
zjisténi skutecného stavu véci, zda Zalobce spliuje podminky podle zakona o pobytu cizinct.
D¢lka tizeni je ovlivnéna tim, Ze zalobce pies vyzvu opakované nedokladal doklady a tim, ze
advokat zalobce opakované Zadal o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad zadosti pfi obstaravani
poZadovanych dokladu.

Zalovany z4dal, aby soud nedtivodnou Zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednédni dne 7.6.2017, které se konalo v neptfitomnosti zalovaného, jez se
omluvil a souhlasil s projednanim véci, zastupce zalobce setrval na zalobnich tvrzenich a
doplnil, ze od doby, kdy bylo podano vyjadifeni zalovan¢ho k podané zalob¢, bylo v fizeni
pokracovano tak, Ze na konci biezna 2017 byl proveden vyslech Zalobce, od té¢ doby Zzadné
dalsi ukony neprobéhly. Listiny poZadované v posledni vyzvé Zalovaného k odstranéni vad
byly Zzalobcem piedlozeny. Zalobce Z4dal, aby soud Zalob& vyhovél. Dikazy nenavrhoval,
soud o nich proto nerozhodoval.

Soud ovéftil, Ze zalobce pred podanim zaloby uplatnil u nadfizeného spravniho organu
opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu. Komisi konstatovana ne€innost (opétovné -
dne 28.11.2016) zalovaného nebyla ani po jejim zasahu odstranéna. Zaloba byla Zalobcem
podana az poté, kdy marn€ uplynula lhiita stanovena v tomto opatfeni proti necinnosti. Byly
tak splnény ob¢ podminky k podani zaloby na ochranu proti ne€innosti (uplatnéni opatieni
proti ne€innosti Zalobcem podle § 80 spravniho fadu pied podanim zaloby a trvajici necinnost
zalovaného spravniho orgdnu v dob¢ podani zaloby).

Zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. v rozhodném znéni ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve v&ci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém
obsahu nebo jiny pravni disledek.

Z uvedeného ustanoveni s.i.s. je ziejmé, ze ochrany proti neCinnosti lze se Uspésné
domahat tehdy, jestlize spravni orgdn nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal
osvédceni, pficemz tak neucinil, pfestoze byl k vydani povinen. Obecné plati, Ze povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCeni nastava v ramci fizeni, které jiz bylo
zahdjeno. Spravni fizeni miZe byt zahajeno bud’ na ndvrh urcitého subjektu, nebo z moci
ufedni.

Podle ust. § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladn¢, rozhodnuti se vyda ve lhiit¢ 60 dnli ode dne podani zddosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li zadost podana
na uzemi, povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

Z obsahu Zzaloby, vyjadfeni Zalovaného, provedeného ustniho jednani a spisového
materidlu k zalobnim tvrzenim vyplynulo, ze Zzalobce podal zadost dne 14.6.2016, dne
30.6.2016 vydal zalovany Zalobci potvrzeni o podani zadosti, dne 23.8.2016 zaslal Zalobci
vyzvu k odstranéni vad zadosti do 15 dnd od doruceni a zatim ucelem té¢hoz dne usnesenim
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fizeni prerusil. Dne 13.9.2016 nadfizeny spravni organ Komise pro rozhodovéni ve vécech
pobytu cizinct (dale téz ,, Komise*) zalovanému na zéklad¢ zalobcem uplatnéného opatieni
proti neCinnosti piikdzala, aby po odpadnuti piekazky, pro niz bylo fizeni pferuseno, vydal do
30 dnti ode dne, kdy pferuSeni fizeni skoncilo, rozhodnuti ve véci zadosti. Dne 16.9.2016
pozadal advokat Zalobce o prodlouzeni lhity o 15 dni pro komplikace pii obstardvani
pozadovanych dokladt. Dne 29.9.2016 pozadal advokat zalobce ze stejnych divodi znovu o
prodlouzeni lhiity o dalSich 20 dni. Dne 13.10.2016 vydal Zalovany Zalobci potvrzeni o
dolozeni pozadovanych dokumenti. Dne 14.11.2016 vydal Zzalovany usneseni o prodlouzeni
puvodné stanovené lhlty 15 dnli o dalSich 15 dnli od dorueni tohoto usneseni. Dne
28.11.2016 vydala Komise znovu opatfeni proti ne€innosti a piikdzala Zalovanému
rozhodnout o zadosti do 30 dnii od dorugeni tohoto opatfeni. Dne 5.1.2017 vydalo KR Policie
CR hl. m. Prahy usneseni, kterym zastavuje fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce zahajené dne
30.6.2016. Dne 30.1.2017 byl zpracovan protokol o piedani vizového Stitku-fikce dle § 87y
zékona o pobytu cizinci. Dne 24.2.2017 byla zpracovéana Zadost o zaslani podkladi fizeni o
spravnim vyhosténi Zalobce. Téhoz dne byla zpracovana Zadost o provéfeni informaci v misté
hlaSen¢ho pobytu zalobce a Zalobci zaslana vyzva k odstranéni vad Zadosti do 15 dnl od
doruceni (dolozeni dokladu o tom, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU, doklad o
zdravotnim pojiSténi a o zajisténi ubytovani), soucasné bylo fizeni na tuto dobu pieruseno.
Podle tvrzeni zastupce zalobce, které nebylo vyvraceno, bylo nasledné v fizeni pokracovano,
zalobce pozadované doklady Zalovanému piedlozil, byl proveden vyslech zalobce, od té doby
(bfezen 2017) jiné ukony neprobéhly.

Z uvedeného je ziejmé, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s ustanovenim § 169
odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincli a nerozhodl o Zadosti zalobce ve lhiit¢ 60 dnti od
jejiho podani. Neucinil tak ani poté, kdy mu bylo opatfenim proti necinnosti ze dne
28.11.2016 Komisi piikazano, aby o zadosti Zalobce rozhodl do 30 dnli od doruceni tohoto
opatfeni. S ohledem na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu (déle téz ,,NSS®), a sice
rozsudek ze dne 10.12.2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41, soud zkoumal necinnost Zalovaného
pouze v obdobi nasledujici po doruceni opatieni proti ne€innosti Komisi Zalovanému (v
poradi druhé opatfeni proti necinnosti ze dne 28.11.2016), tedy zda si zalobce od tohoto
okamziku pocinal ve spravnim fizeni tak, Ze rozhodnuti nemohlo byt vydano. Vzhledem
k tomu, ze doklad o doruceni opatieni proti necinnosti zalovanému neni ve spravnim spise
zalozen, ale zalovany jeho doruceni nezpochybniuje, mé soud za to, Ze zalovanému bylo
opatieni Komise doruceno v poslednich dnech roku 2016. Soud se proto zabyval otdzkou, zda
zalobce od té doby ztéZoval pribéh spravniho fizeni o zadosti. To se vSak ze spisového
materialu nepodava, nebot’ jsou v ném popsany ukony zalovaného, které¢ Cinil zejména
v souvislosti se zjiSténim, Ze bylo zastaveno fizeni o spravnim vyhosSténi Zzalobce (dne
5.1.2017 vydalo KR Policie CR hl. m. Prahy usneseni, kterym zastavuje ¥izeni o spravnim
vyhosténi zalobce zahajené dne 30.6.2016, dne 30.1.2017 byl zpracovan protokol o ptedani
vizového Stitku-fikce dle § 87y zdkona o pobytu cizincl, dne 24.2.2017 byla zpracovana
zadost o zaslani podkladl fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce, t¢hoz dne byla zpracovana
zadost o provéfeni informaci v misté hlaSeného pobytu zalobce a Zalobci zaslana vyzva
k odstranéni vad zadosti do 15 dnl od doruceni- doloZeni dokladu o tom, Ze je rodinnym
prislusnikem obc¢ana EU, doklad o zdravotnim pojisténi a o zajisténi ubytovani, soucasné bylo
fizeni na tuto dobu pferuieno). Zalovany proto opatioval podklady z fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce, nebot’ na Zalobce nadale hled¢l dle fikce § 87y zédkona o pobytu cizincl
jako na rodinného ptislusnika ob¢ana EU. S ohledem na omluvu Zalovaného z ustniho jednani
pred soudem dne 7.6.2017 a skute¢nost, ze Zalovany v omluvé skutkovy stav nijak nedoplnil a
ke dni ustniho jednani a vyhlaSeni rozsudku o Zadosti Zalobce nerozhodl, vySel soud ze
sdéleni zastupce zalobce pii jednani. Podle n¢j bylo v bieznu 2017 v fizeni o zadosti Zalobce
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pokracovano, pozadované doklady byly Zalobcem ptedlozeny a zalobce byl vyslechnut, dalsi
ukony Zalovanym provedeny nebyly.

Z takto zjisténého skutkového stavu je patrno, Ze Zalovany o zadosti Zalobce dosud
nerozhodl, a¢ lhlita pro vydani rozhodnuti jiz uplynula.

Soud proto zalovanému ulozil podle ustanoveni § 81 odst. 2 s.f.s. povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti Zalobce ve stanovené lhaté. S ohledem na to, Ze opatfenim proti
necinnosti Komise ze dne 28.11.2016 (jiz druhym v potfadi) bylo Zalovanému piikdzano
rozhodnout o zadosti zalobce do 30 dnli od doruceni tohoto opatieni, je soudem uloZena lhiita
30 dnii od pravni moci rozsudku pfiméeiena.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci UspéSny, soud mu proto pfiznal prdvo na ndhradu nékladl fizeni, které jsou tvoreny
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tii
ukony préavni sluzby po 3.100,- K¢ (ptevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a €ast u
ustniho jednani podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokéatni tarif), 3x reZijni pausal po 300,- K& (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky), a DPH jehoz
je zastupce zalobce platcem, tedy celkem 14.342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7.Cervna 2017
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

