15A 9/2011-216

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: M. W., nar. ,X“ ,X“ zastoupené Mgr. Lucii Petrankovou,
advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky aiad Usteckého
kraje, odbor izemniho plinovani a stavebniho Fadu, se sidlem Velka Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, zastoupeného JUDr. Danielem Voldkem, advokatem se sidlem Jiraskova
413, Litvinov, za ucasti osob zucéastnénych na Fizeni: 1) SYNTAXIS NORD s.r.o.
(pivodné NORD BOHEMIA GOLF s.r.0.), IC 25049445, se sidlem Janov 223, zastoupené
JUDr. Danielou Margalkovou, advokatem se sidlem Bilkova 4, Praha 1, 2) KREDIT DECIN,
a.s., IC 25014838, se sidlem Masarykovo nam. 3/3, DéCin, a 3) Ceské Radiokomunikace
a.s., IC 24738/75, se sidlem Skokanska 2117/1, Praha 6 — Bfevnov, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2010, ¢.j. 365/UPS/2010-6,
ev.¢. 185960/2010/KUUK/Dog,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 16.11.2010, ¢.J. 365/UPS/2010-6,
ev.&. 185960/2010/KUUK/Do¢&, a rozhodnuti Magistratu mésta DéECin, odboru
stavebniho ufadu, ze dne 31.5.2010, ¢.j. OSU/57420/2010/Hm, se pro vadu Fizeni
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. V fizeni o Zalob& a o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1.10.2014, ¢.j. 15 A 9/2011-108, je zalovany povinen zaplatit zalobkyni
nahradu nakladi fizeni ve vysi 52 184,- K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odiavodnéni

Zalobkyné se v zalobé podané v zidkonem stanovené Ihité doméhala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2010, ¢J. 365/UPS/2010-6,
ev.¢. 185960/2010/KUUK/Do¢, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Dé&¢in,
odboru stavebniho ufadu, ze dne 31.5.2010, ¢.j. OSU/57420/2010/Hm, kterym byla na
zéklad¢ zadosti spolecnosti SYNTAXIS NORD s.r.o. povolena stavba ,,Ubytovaci kapacita se
zatizenim pro sport a relaxaci na pozemcich p. ¢. 362, 427/14, 354/2, 367, 374/3, 906, 427/1,
910/16 k.. Janov u Hienska®, tak, ze vyrok byl doplnén o podminky ¢. 12, 13 a 14
nasledujiciho znéni:

12. Humozni a podornicni vrstva pudy bude v potfebném useku odtéZzena a ulozZena
tak, aby nedoslo k jejimu znehodnoceni. Veskera skryvka bude zpétné€ pouzita pti ozelenéni
arealu. Slozeni travnich smési bude respektovat druhové zastoupeni travin v bezprostiednim
okoli a bude konzultovano se Spravou CHKO Labské Piskovce.

13. Negativni vlivy vystavby v okoli stavenisté, tj. hluk a emise ze stavebnich stroji a
nakladnich automobilt, musi byt eliminovany optimalizaci pracovnich postupli a operaci pii
vystavbé. Dale bude zajiSténa ucinna technika pro ocistu komunikaci a pii zvySené prasSnosti
také skrapéni oteviené plochy staveniste.

14. Vyuzivané pfistupové cesty k zafizeni staveni$t¢ musi byt prijezdné pro dalsi
uzivatele po celou dobu vystavby.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze dle jejiho nazoru Zalobou napadené rozhodnuti trpi
vécnymi vadami spocivajicimi v nespravném pravnim posouzeni splnéni podminek pro
vydani stavebniho povoleni a soucasné trpi vadou spocivajici vtom, ze se zalovany
nedostatecné v rozhodnuti vypoiradal s nédmitkami uvedenymi Zzalobkyni v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti.

Zalobkyné zejména namitla, Ze stavba je vtlzemnim rozhodnuti a projektové
dokumentaci vymezena jinak nez ve stavebnim povoleni. Poukazala na skutecnost, ze ve
stavbé SO 01 mély v I. NP byt mimo jiné technické mistnosti, masaze, posilovna a soldrium a
dle stavebniho povoleni se tam maji nachdzet aerobni stroje, kryosauna a masazni stroje.
Ve Il. NP uvedené stavby se mély nachazet masazni vany, parni sauna, relaxacni prostor,
socidlni zadzemi a technické mistnosti a dle stavebniho povoleni tam maji byt umistény
masazni vany, parni sauna, relaxacni prostor, ochlazovaci bazének. Ve stavbé SO 02 v II. NP
mél byt pudni prostor a ve stavebnim povoleni neni uvedeno nic. Dale dle izemniho fizeni a
projektové dokumentace mély byt postaveny Ctyfi bungalovy V1 obsahujici dva Ctyflizkové
apartmany, pét bungalovii V2 obsahujici osmiliizkové apartmany a jeden bungalov obsahujici
¢tytlizkovy apartman pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Dle stavebniho
povoleni vSak ma byt postaveno osm bungalovli V1 obsahujicich jeden Ctyflizkovy a jeden
dvoultizkovy apartman a dva bungalovy V2 obsahujicich jeden ¢tyilizkovy apartman a jeden
dvoultzkovy apartman. Zalobkyné trva na tom, Ze navrh projednany v tizemnim Fzeni musi
byt shodny s navrhem projednanym ve stavebnim fizeni. Dle Zalobkyné narast poctu bazénd,
vifivek a apartman ma vliv na samotné rozméry stavby a na hygienické normy, na zalsténi
vod do mistni COV, na navyseni hluku, a tedy i na samotnou Zalobkyni.

Déle zalobkyné namitla, Ze pfi zamitnuti jejich namitek tykajicich se imisi, ani pfi
vydani zavaznych stanovisek, na které uUrady odkazuji, nebylo provedeno méfeni. Tento
postup je dle jejiho ndzoru v rozporu se zavery obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dne 22.10.2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99. Soucasné poukdzala na skutecnost, Ze vysadba
stromd, které mély byt protihlukovym opatifenim, jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti dle
zalovaného nema zajistit neptekroceni hlukovych limitd. K imisim pachu se dle zalobkyné
zalovany vyjadfil nedostatecné, kdyZ pouze konstatoval, ze nadoby na komunalni odpad
budou situované na pozemku stavebnika. K namitce tykajici imise pachu rovnéz zalovany
uvedl, ze se nejednd o parametr, ktery by posuzoval stavebni zakon. Dale zalobkyn¢ namitla
naruseni pohody bydleni, nebot’ nartist dopravy, hlu¢nost, prach z projizd¢jicich aut v oblasti,
ktera je vyhlaSend 1éCivym vzduchem, tézko mohou zajistit zdravé a vhodné prostiedi pro
vSechny.

Dale zalobkyné uplatnila ndmitku, ze se obava imisi v podobé podmaceni pudy na
svém pozemku. K této namitce ptipojila argumentaci zcela totoznou, jakou jiz pouzila ve své
zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby. Uvedla, ze geologicky a hydrogeologicky posudek
zaméieny na utraceni destovych vod do horninového prostiedi zpracovany RNDr. P. S. byl
zpracovany na zakladé¢ udaji v knize ,,Hydrogeologicka syntéza ceské kiidové panve®.
Uvedeny posudek dle zalobkyné tedy nebyl vyhotoven na zéklad¢ faktického geologického
prizkumu, ale vyhradné na zakladé podklad uvedenych v citované literatute. Zalobkyng trva
na tom, Ze oproti zavérim obsazenym v uvedeném posudku, kde je konstatovano, ze rostly
piskovec se nachazi ve vrstvé 4 m, se ve skuteCnosti rostly piskovec v dané lokalité nachazi
jiz ve hloubce 40-50 cm. Zalobkyné déale konstatovala, Ze se zalovany s namitkou podmadeni
pudy nevypotadal ani s ohledem na zménu skladby porosti a zménu rtiznorodosti zivocicht.

Dale zalobkyn¢ namitla, ze ptijezdova cesta neodpovida pozadavkiim ptislusné normy.
Konstatovala, Ze Zalovany se nevypoiadal se stanoviskem Policie CR &.j. ORDC 18963-1/&.j.-
2008-07, ve kterém policie souhlasila s pfipojenim na mistni komunikaci, ale upozornila na
Sitkové a smérové uspofaddani mistni komunikace nevyhovujici pro dal$i nartst dopravy
v uvedené lokalité. Zalobkyné uvedla, Ze pokud komunikace je nevyhovujici pro dalsi nartst
,osobni“ dopravy, je zcela divodna namitka zalobkyné, Zze je komunikace nevhodné pro
prujezd ndkladnich automobill a t€zké stavebni techniky. S touto jeji namitkou uplatnénou jiz
v ramci odvolaciho fizeni se zalovany dle nazoru Zalobkyn¢ nevypotadal.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce tykajici se souladu povolené stavby s obsahem uzemniho rozhodnuti
zalovany poukazal na skuteCnost, ze dle § 111 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (déale jen ,,stavebni zakon‘), stavebni uiad ve
stavebnim fizeni posuzuje, zda je projektovd dokumentace zpracovana v souladu s uzemn¢
planovaci dokumentaci, s podminkami wUzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu.
K posouzeni vzajemného souladu obou navrhii a vyhodnoceni, zda je ¢i neni nutné vydat
rozhodnuti o zmén¢ tzemniho rozhodnuti, je pfislusny stavebni ufad. Stavebni fad dospél po
posouzeni navrhu k zavéru, ze v daném piipadé¢ se nejednd o takovou zménu, kterd by
vyzadovala zménu tzemniho rozhodnuti. OdliSnosti jsou pouze drobné, a to v dispozi¢nim
uspofadani interiéru objektu. Zalovany rovnéz trva na tom, e nedo$lo k navyseni poétu
apartmant. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze pocet, rozméry 1 umisténi
bungalovii jsou shodné. Ke zmén¢ doslo pouze v oznaceni. Apartméany pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu jsou oznaceny ve stavebnim povoleni jako V1 namisto V3.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce tykajici se imisi zalovany uvedl nasledujici. PredevSim zdiraznil, ze
vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., k niz se vztahuje judikat, na ktery poukazovala Zalobkyné¢, jiz byla
zruSena a byla nahrazena vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.
Dle § 10 této nové vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, kterd stanovuje vSeobecné
pozadavky na ochranu zdravi, zdravych zivotnich podminek a Zivotniho prostfedi, které musi
posuzovana stavba spliiovat, posuzovana stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby
neohroZovala Zivotni prostiedi nad limity obsaZené v jinych pravnich piedpisech. Zalovany
trva na tom, ze predmétna stavba spliiuje vSechny pozadavky uvedené v § 10 odst. 1 pism. a)
az j) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Ve vztahu ke zvySené hladiné hluku zalovany uvadi, Ze
7alobkyné zvy$enou hladinu hluku bez opodstatnénych argumentd piedjima. Zalovany na
tomto misté uvedl, ze hluk zptisobeny hosty v piipadech, kdy nastane zvySena hladina hluku
zpusobena jejich projevy, fesi dle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. piislusné organy ochrany
vefejného zdravi a nikoli stavebni ufady. Dale zdiraznil, Ze pro eliminaci pfipadné imise
hluku hlasovych projevli hostli byl jiz v izemnim fizeni zpracovan a ptedlozen ndvrh
protihlukového opatieni formou vysadby dievin mezi bungalovy a nemovitosti zalobkyné.
Déle zalovany zduraznil, ze v ramci stavebniho fizeni stavebni ufad posuzuje vlastnosti
stavby, tedy vlastnosti vyplyvajici ze stavebnétechnického feSeni stavby a majici ptvod
ve stavbé. V tomto sméru stavebni ufad konstatoval, ze stavba vyhovuje pozadavkim § 14
odst. 1 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Krajska
hygienicka stanice jako orgén ochrany vefejného zdravi rovnéz posoudila stavbu z hlediska
ochrany proti hluku a vibracim v rozsahu daném § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a vydala
v tomto sméru souhlasné zadvazné stanovisko. Timto zdvaznym stanoviskem deklarovala, ze
se stavebnétechnickym feSenim stavby souhlasi.

K imisim zépachu zalovany uvedl, Ze zalobkyné opét tyto imise bezdiivodné piedjima
na zaklad¢ svého subjektivniho pocitu. Dale uvedl, ze zapach od komunalniho odpadu neni
parametrem, ktery by posuzoval stavebni zdkon, jeho provadéci vyhlaSky ¢i jiny pravni
piedpis. Kazdd nemovitost musi byt vybavena nadobami na komunalni odpad. V daném
piipadé budou nadoby na komunalni odpad umistény na ploSe navazujici na parkovisté pro
rekreanty. Mezi témito nddobami a nemovitosti zalobkyn¢ jsou umistény ubytovaci bungalovy
a rovnéz pas drevin slouzici jako bariéra. Pro uplnost podotkl zalovany, Ze na pozemku
v bezprostiedni blizkosti nemovitosti zalobkyn¢ a pozemku, kde mé byt umisténa stavba, jsou
hospodaiska staveni vcetné hnojist€ a kompostu, coz jisté¢ zptusobuje jisty zapach, jak je na
vesnici bézné.

K otazce ruSeni pohody bydleni zalovany uvedl, Ze stavebni ufad muze toto kritérium
hodnotit pouze ztoho hlediska, zda stavba spliiuje limity stanovené pravnimi ptredpisy na
useku stavebniho prava. V tomto sméru byly veskeré skutecnosti fadné proSetfeny a stavebni
ufad neshledal divod, pro ktery by mél zadost o stavebni povoleni zamitnout.

K namitce tykajici se nedostatecného feSeni zasakovani destovych vod Zzalovany
konstatoval, Ze tato ndmitka byla pfedmétem piezkumu jiz vramci piedchozi zaloby
zalobkyné ve véci predmétné stavby proti rozhodnuti v izemnim fizeni. Na zaklad¢ vysledku
soudniho fizeni nechal stavebnik zpracovat doplnujici geologicky a hydrogeologicky posudek.
Timto posudkem byla potvrzena spravnost navrzeného zptisobu utraceni destovych vod.

K namitce tykajici se dopadu vystavby na soucasné¢ mistni komunikace zalovany
uvedl, ze tuto namitku povazuje nejen za neopodstatnénou, ale rovnéz za namitku netykajici
se mozného piimého doteni prav zalobkyné. Ve stavebnim fizeni stavebni ufad posuzuje
proveditelnost stavby. Mistni komunikace jsou ve vlastnictvi obce Janov, kterd byla
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v predmétném stavebnim 1 piredchazejicim tzemnim fizeni Gcastnikem a kterd ve vztahu ke
komunikacim neuplatnila pozadavek na vyvolané podminujici investice tykajici se Upravy
konstrukcni skladby silniéniho profilu mistnich komunikaci. Déle zalovany konstatoval, ze
navrhovany zamér ma rozsifit sluzby pro navstévniky stavajiciho golfového klubu. Pfiliv
novych navstévnikli mificich pouze do relaxacniho centra (posuzovand stavba) nebude
vzhledem k odlehlosti obce dle Zalovaného nijak dramaticky a je ocekdvano spiSe vyuziti
Cleny golfového klubu a mistnimi obyvateli. Déle zalovany zdiraznil, ze piijezdova
komunikace vedouci podél nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné nebude pro dopravu
materidlu a stavebni technologie pro vystavbu technologicky naro¢néjsi ¢asti predmétné
stavby (objekt pro sport a relaxaci) vibec vyuzivdna. Pro vystavbu objektu bungalovil je
vyuziti komunikace vedouci podél nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné¢ mozné, avSak neni
nutné.

Spolecnost SYNTAXIS NORD s.r.o. (dale jen ,,0soba zucastnéna na fizeni 1) jako
osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k véci uvedla nasledujici.

K namitce tykajici se zmén ve stavebni dokumentaci uvedla, ze doSlo pouze
k upfesnéni vyuziti a pojmenovani zatizeni, ¢imz v zddném piipadé nedoslo ke zméné ucelu
ani vyuziti dotCenych mistnosti, nebot’ se stile jedna o prostfedky a technologie urcené
k relaxaci. K umisténi ochlazovaciho bazénku ve II. NP stavby konstatovala, Ze je pravidlem,
ze u kazdé sauny byva umisténa ochlazovaci lazen, bazén nebo sprcha a ze vypocet mnozstvi
odpadnich vod byl jiz v ramci tizemniho fizeni proveden se zfetelem na tento ochlazovaci
bazén. V zadném piipadé¢ tedy nedojde knavySeni odpadnich vod ani krozporu
s hygienickymi normami ¢i pozadavky, coz potvrzuje i souhlasné stanovisko Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 4.3.2010, ¢j. KHSUL 43935/2009/1654. Dale
konstatovala, ze nedoSlo v zadném piipad¢ k navySeni poctu bungalovii a v pfipadé poctu
lizek dokonce doslo ke snizeni jejich poctu oproti uzemnimu fizeni. Zachovani poctu
bungalovli spolu se snizenim poctu lizek nemlize mit negativni vliv na mnozstvi odpadnich
vod ani na zvySeni hluku, jak uvadi zalobkyné.

K odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99,
konstatovala, ze tento judikat vychézi z jiz zrusené vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu. Dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni 1 je na misté,
aby rozhodnuti stavebniho tfadu bylo v souladu s novou platnou vyhlaskou.

K namitce tykajici se poruseni norem ve vztahu k ptijezdové cesté osoba zucastnéna
na fizeni 1 uvedla, Ze znamitky neni patrné, jaké normy jsou dle zalobkyné poruSeny.
Dle ndzoru osoby zucastnéné na fizeni 1 se zalovany snamitkou Zzalobkyné v zalobou
napadeném rozhodnuti zcela vyCerpavajicim zpiisobem vypoiadal. Poukazala na to, Ze obec
Janov 1 dopravni inspektorat v dané véci predlozily kladna stanoviska. Zdtraznila dale, Ze ona
jako stavebnik se zavazala, Ze komunikaci pfed zahajenim stavebnich praci zaméfi, jeji stav
zaprotokoluje, po celou dobu vystavby ji bude udrzovat v provozuschopném stavu a po
dokonceni vystavby ji uvede do piivodniho stavu. Rovnéz zduraznila, ze komunikace vedouci
podél nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné bude pouzivana pouze pro realizaci technologicky
méné narocné stavby, pii niz nebude vyuzivana tézka mechanizace. Trva na tom, Ze vyuziti
komunikace nezasahne do prav zalobkyné€, a proto tato neni opravnéna namitat nevhodnost
pouziti této komunikace pro stavebni prace.

K namitce tykajici se hydrogeologického posudku zaméieného na utraceni dest'ovych
vod do horninového prostfedi osoba zucastnéna na fizeni 1 uvedla, Ze aby doslo
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ke konecnému vyfeSeni sporu okolo otazky utraceni destovych vod, nechala provést
zalobkyni pozadovany hydrogeologicky prizkum piimo v misté planovaného umisténi
zasakovacich nadrzi. Tento prizkum byl proveden firmou Pavel Vobotil - HPM ve spolupraci
s RNDr. P. S. Prizkum byl proveden v lednu az unoru 2011. Vysledek prizkumu piimo
v mistech ur¢enych projektem pro vsakovaci objekty potvrdil pfedchozi posudek. Ze zavéru
nového posudku jednoznacné vyplyva, ze vsakovanim destovych vod nejsou ohroZeny jiné
zdroje podzemni ¢i povrchové vody, nejsou ohrozeny stavajici ekosystémy zavislé na
podzemni vod¢ a Ze piipadné ovlivnéni staveb pozemkt ¢i jinych zafizeni je vylouceno.

Spole¢nost KREDIT DECIN, as. (dale jen ,osoba za¢astnéna na fizeni 2°) a
spolecnost Ceské Radiotelekomunikace a.s. (dale jen ,,0soba zucastnénd na fizeni 3) se
k dané véci nijak pisemné nevyjadrily.

Pti jednani soudu konaném dne 5.10.2016 zéastupce zalovaného navrhl zastaveni fizeni
o predmétné Zalobé pro zjevnou bezucelnost, nebot’” v mezidobi doslo k vyrazné redukci
rozporované stavby, a to dokonce na zéklad¢ nového pravomocného rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby, s nimz zalobkyn¢ vyslovila souhlas.

Jednatel osoby zucastnéné na fizeni 1 uvedl, ze namisto ptivodnich bungalovti bude na
predmétném misté vybudovano parkoviste, které bude ve stejné vyskové urovni jako pozemek
zalobkyné¢, aby nedochazelo k ptipadnému zatékani ¢i odtékani destové vody z parkovisté na
pozemek zalobkyné.

Pfi tomtéz jednéani soudu byl v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2015, ¢.j. 3 Afs 223/2014-41, proveden dukaz znaleckym posudkem ve vztahu
k navrzenému systému planovaného stavebniho zaméru ,,Ubytovaci kapacita se zafizenim pro
sport a relaxaci na pozemcich p.cC. 362, 427/14, 354/2, 367, 374/3, 906, 427/1, 910/16 v k.u.
Janov u Hienska® prostfednictvim navrZzenych vsakovacich studni ze dne 15.3.2016
vyhotovenym Ing. P. Z., CSc., znalcem v oboru inZenyrské geologie a hydrogeologie.

Pfi jednani byl slySen znalec Ing. P. Z., CSc. K dotazu pravni zastupkyné Zalobkyné,
kde by mélo byt provedeno sondovéani pozemku z hlediska podminek vsakovani destové
vody, znalec uvedl, ze s ohledem na danou lokalitu by mélo byt pro zajisténi vérohodnosti
vysledkli sondovani zvoleno misto, kde by mély byt budouci vsakovaci objekty. Pro danou
lokalitu z hlediska struktury podlozi je i 200 m hodné z hlediska zvoleni mista sondaze a
budovaného vsakovaciho objektu. V dané lokalit¢ se nachazi geologicky pestré podlozi a
nejde o podlozi monotonni. Podklady, které mél k dispozici pii znaleckém zkoumani,
nedokladaly, Zze v dané lokalité byla provedena s ohledem na pravé uvedené seriozni sondaz.
Z podkladii vyplynulo, Ze vroce 2008 nebyla provadéna sondaz, vroce 2011 sice ano,
nicmén¢ dvé provedené sondy nebyly dostatecné geologicky popsané a ma za to, Ze nebyly
dostate¢n¢ hluboké, a zejména nebyly dostatecné vyhodnocené. K tomu doplnil, Ze z podkladi
jednozna¢né vyplynulo, ze nebyly provedeny patiicné vsakovaci zkousky, nebyly ani
provedeny patfi¢né hydraulické vypocty vsakovaci kapacity dle platné normy. Pokud by mél
shrnout dosavadni zjiStovani podminek vsakovani destové vody, tak k tomu uvedl, ze
zjistovani podminek nebylo provedeno dostatecné, nebot pfi zjiStovani absentovala
dostateCna vstupni data. Navrzené vsakovaci jamy tak mohou byt pro danou lokalitu
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naddimenzovang, ¢i poddimenzované s ohledem na nedostatecné zjisténi podminek vsakovani
destové vody, to nelze zatim v tomto sméru posoudit. Pfi naddimenzovani vsakovacich jam
by nedoslo k zddnym doprovodnym negativnim jevim v dané lokalit¢ vcetné pozemku
zalobkyné (napf. vysuSovani travniku) a pii poddimenzovani vsakovacich jam by dochézelo
k jejich preplnéni a naslednému prelivu zachycené vody do bezprostiedniho okoli. Nakolik je
podlozi piiznivé ke vsakovani destovych vod, ¢i nikoli, se zjiStuje patii¢nou sondazi a
vsakovaci zkouSkou, coz v daném piipad¢ dosud nebylo fadné provedeno. Navrh vsakovaci
studny byl navic nakreslen vroce 2007, tj. vdobé, nez doslo ke zjistovani podminek
vsakovani dest'ové vody v dané lokalité, piicemz dotycny navrh pies zjisStovani v roce 2008 a
2011, ktera pfinesla vyrazné odlisné vysledky, nedoznal naprosto zddnych zmén. K tomu
doplnil, ze ptipadné Spatn¢ navrZzena vsakovaci jdma nemiize z podstaty véci zdsadné
negativné ovlivnit toky podzemnich vod, popt. hydrogeologického kolektoru.

K dotazu pravniho zéstupce zalovaného, pro¢ ve znaleckém posudku u nékterych
otazek odpovidal ano i ne, znalec uvedl, ze pokud odpovidal ano a vzapéti ne, cilil tak na to,
aby poukazal na skuteCnost, ze dosavadni zjistovani podminek vsakovani destovych vod
vroce 2008 a 2011 sice dostdlo formalnim nalezitostem, ovSem z pohledu fakticity a
hodnovérnosti s ohledem na absenci dostatecnych vstupnich dat pro toto zjistovani jiz neslo
0 hodnovérné zavéry. K dalSimu dotazu pravniho zéastupce Zalovaného, zda ma vliv na
vsakovaci pomeéry v dané lokalité typ stavby, znalec odpovédé€l, ze ano, a to vzdy pokud se
jedna o zvolenou kvalitu a rozlohu stfechy. Ta ma totiZ nejvice nepiiznivé vlivy na kubaturu
odvadéni destovych vod. K tomu doplnil, ze pokud se jedna o stavbu v podobé parkovisté
s asfaltobetonovym povrchem, tak ta ma podobné neptiznivé vlivy na kubaturu odvadénych
destovych vod jak tzv. nezelend stfecha. OvSem v ptipad¢ parkovisté realizovaného toliko
odhrabanim povrchové zeminy a rozhrnutim Stérku, je situace zasadné odliSna, nebot’ toto
Stérkové parkovisté se dle zadnych tabulek nebere jako zpevnéna plocha, ktera by mohla mit
nepfiznivy vliv na kubaturu odvadénych destovych vod. V ptipadé Stérkového parkovisté pak
z logiky véci neni jiz dana potieba zbudovani tzv. vsakovacich jam. Pfi realizaci §térkového
parkovisté, které se chova jako drén, naprosto ztraci smysl, aby bylo budovano kolem n¢j jesté
n¢jaké oddrénovani ¢i dalsi doprovodné stavebni upravy za tcelem odvodu destovych vod.
Pokud by v mezidobi v dané lokalit¢ doslo k ustoupeni od zdméru zbudovat bungalovy a
namisto toho se rozhodlo vybudovat Stérkové parkovisté, tak za dodrzeni patficné velké
granulaZze a mezerovitosti pouzitého materidlu, neni jiz zapotiebi provadét jakékoliv dalsi
doprovodné stavebni Upravy za ucelem odvodu destovych vod, nebot’ ptipadné zbudované
parkovisté v této podob¢ se samo o sob¢ chova jako jeden velky drén. V tomto piipadé se pak
zcela vytraci potiebnost provadéni jakékoliv sondaze a zjiStovani vsakovacich podminek
destové vody v dané lokalit€.

K dotazu jednatele osoby zucastnéné na fizeni 1, zda znalec provadél chybéjici
vypocty za ucelem zjistovani podminek odvodu destovych vod v dané lokalité, popi. zda
navrzené odvodiovaci jdmy jsou dostate¢né naddimenzované, znalec uvedl, ze nikoliv, nebot’
to nebylo mozné, protoze mu chybéla vstupni data z nalezité provedené sonddze a zejména
pak vsakovaci zkousky.

Pfi jednani soudu konaném dne 23.11.2016 navrhla pravni zastupkyné zalobkyné
odroceni jednani v predmétné véci s tim, ze s ohledem na dosavadni vyvoj jednéani se zastupci
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osoby zucastnéné na fizeni 1 se jevi jako realna moznost smirného vyteseni celého ptipadu a
nasledné zpétvzeti zaloby.
Soud tomuto navrhu vyhoveél.

Pfi jednani konaném dne 17.5.2017 pravni zastupkyné zalobkyné uvedla, ze na podané
zalobé¢ trva, nebot’ v mezidobi se nepodaftilo vyiesit dany pfipad smirnou cestou. Na prokdzani
skutecné vile zalobkyné predlozila jeji pravni zastupkyné pisemné prohlaseni zalobkyné ze
dne 16.5.2017 o tom, ze na podané zalob¢ trva.

Pravni zéastupkyné osoby zucastnéné na ftizeni 1 uvedla, ze jest€¢ piedchozi den
zalobkyné uvedla, Zze na podané zalobé netrva a vezme ji zpét. Na podporu tohoto tvrzeni
navrhla provedeni vyslechu svédka tohoto prohlaseni zalobkyné pana M. M. Dale uvedla, ze
namisto pivodné planovanych bungalovii bylo vybudovano parkovisté, jehoz plocha je
zpevnéna zatravitovacimi dlazdicemi.

Pravni zéastupce Zalovaného pfi tomto jednani uvedl, Ze dle jeho nazoru v soucasné
dobé vedeni soudniho sporu zcela postrada smysl, pii¢emz meritorni rozhodovani ve véci
povazuje za formalistické a ptipadné dalsi vedeni spravniho fizeni postrada dle jeho ndzoru
smysl.

Osoby zucastnéné na fizeni 2 a 3 se vySe uvedenych jednani soudu neztcastnily.

V piedmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
1.10.2014, ¢.j. 15 A 9/2011-108. V uvedeném rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze namitka
zalobkyné¢ tykajici se odliSnosti stavebni dokumentace pfedlozené v ramci stavebniho fizeni
od obsahu stavebni dokumentace zpracované v ramci tzemniho fizeni je zcela nedivodna,
nebot’ velikost, umisténi staveb, jejich vySka ani tvar se nijak nezménil. Pouze v disledku
zmény vnitiniho uspotadani doslo ke snizeni kapacity bungalovi.

K namitce spocivajici vtom, ze piijezdovd komunikace neodpovidd pozadavkim
piislugné normy a Ze se zalovany nevypoiadal s upozornénim Policie CR na skute¢nost, Ze
Sitkové a smérové usporadani mistni komunikace je nevyhovujici pro predpoklddany nartist
dopravy v uvedené lokalité, soud uvedl, ze z podani zalobkyné neni patrné, které normé
predmétnd komunikace nema odpovidat. Dale soud dospél k zavéru, ze otazkou bezpecnosti a
kvality pfedmétné komunikace se v ramci samostatného rozhodovaciho procesu zabyval
prislusny silni¢ni ufad a dospél k zavéru, ze i1 pies upozornéni policie je mozné povolovanou
stavbu piipojit k predmétné komunikaci. Toto rozhodnuti ptislusného silnicniho spravniho
ufadu bylo pro spravni organy v ramci stavebniho fizeni zdvazné. Soud rovnéz konstatoval, ze
v Zalobou napadeném rozhodnuti je upraven rezim uzivani piistupovych komunikaci
v prub¢hu stavby. Uvedenou namitku tedy soud shledal rovnéz nediivodnou.

K namitce tykajici se obtéZovani zalobkyn¢ imisemi soud uvedl, Ze namitka
spoc¢ivajici v tom, ze v dasledku umisténi pfedmétné stavby na sousednim pozemku bude
zalobkyné obtézovana hlukem nad piipustnou miru, nemohla byt s poukazem na ustanoveni
§ 114 stavebniho zdkona vramci stavebniho fizeni jiz projednavéna, nebot se jedna
o namitku, kterd mohla byt uplatnéna v rdmci uzemniho fizeni. Soucasné soud poukazal na
skutecnost, Ze zalovany se v rdmci stavebniho fizeni fadné€ vypotadal s otazkou, zda stavba
spliuje ve vztahu k hluku pozadavky kladené vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych
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pozadavcich na stavby, a statni normou CSN 73 0532 s ndzvem ,,Akustika. Ochrana proti
hluku v budovach a souvisejici akustické vlastnosti stavebnich vyrobka®“. Spravni organ
dospél k zavéru, ze predmétnd stavba nebude ohrozovat zdravi, zaru¢i nocni klid a je
vyhovujici pro prostfedi s pobytem osob nebo zvifat, a to i na sousednich pozemcich. K imisi
pachti z nadob na komunalni odpad soud konstatoval, Ze se Zalovany touto namitkou rovnéz
radné zabyval a spravné dospél k zavéru, ze ze strany zalobkyné jde o predjimani imisi
v podobé¢ zapachu pouze na zéklad¢ jejiho subjektivniho pocitu a zcela neodiivodnéné. 1 tyto
namitky tedy soud vyhodnotil jako nedtivodné.

K namitce zalobkyné, ze dojde k poruseni jeji pohody bydleni v diisledku nartstu
dopravy, soud opét konstatoval, ze se jednd o namitku, kterd méla byt vznesena v ramci
uzemniho fizeni, a proto se ji spravni organ v souladu s § 114 stavebniho zdkona nemohl
zabyvat. V daném fizeni bylo mozno zabyvat se poruSenim pohody bydleni pouze v rozsahu,
ve kterém by k tomuto naruSeni mélo dojit v disledku vlastnosti stavby a v souvislosti se
stavebnétechnickym feSenim stavby. Soud konstatoval, ze touto otdzkou se spravni organy
zabyvaly a dospély k zavéru, ze predmétna stavba plné vyhovuje pravnim piredpisim a
normam, které slouzi na ochranu pohody bydleni v¢etné téch, které slouzi k ochran¢ pohody
bydleni sousedi. Tuto namitku rovnéz vyhodnotil soud jako nedtivodnou.

Posledni namitkou Zzalobkyné byla namitka tykajici se imisi v podobé podmacené
pudy. Zalobkyn& povazovala hydrogeologicky posudek zaméfeny na utraceni destovych vod
do horninového prostiedi vyhotoveny v roce 2008 RNDr. P. S. za nedostatecny. TotoZznou
namitku uplatnila zalobkyné¢ jiz ve své zalob¢ proti uizemnimu rozhodnuti o umisténi stavby.
Krajsky soud vUsti nad Labem pravomocnym rozsudkem ze dne 15.12.2010,
&j. 15 Ca 170/2009-71, rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ve véci rozhodnuti o
umisténi stavby zruSil stim, ze skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zéklad Zzalobou
napadeného rozhodnuti o umisténi stavby, potfebuje zdsadni doplnéni, nebot’ z posudku
nebylo patrno, zda udaje v posudku uvedené a tykajici se geologického profilu podlozi
vychazeji ze skute¢nosti nebo ze vieobecnych udajii prevzatych z odborné literatury. Zalobou
napadené rozhodnuti o stavebnim povoleni bylo vydano pfed vydanim rozhodnuti ve véci sp.
zn. 15 Ca 170/2009, kterym bylo zruseno uzemni rozhodnuti k predmétné stavbé. Prestoze jiz
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti v rdmci stavebniho fizeni, nechala po rozhodnuti
soudu ve véci tzemniho fizeni osoba zucastnénd na fizeni 1) jako stavebnik v roce 2011
vyhotovit novy geologicky a hydrologicky posudek od téhoz zpracovatele jako byl pavodni
posudek z roku 2008. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni soud pii pfezkoumavani zalobou
napadenych rozhodnuti rozhoduje v plné jurisdikci a s piihlédnutim k tomu, Ze novy posudek
mohl osvédCit skutecnost, zda spravni organy vychézely pii vydani zalobou napadeného
rozhodnuti ze spravnych podkladt, pfistoupil soud k posouzeni tohoto nového posudku.
Timto posudkem byl proveden dikaz a byly vyslechnuty jako svédci osoby podilejici se na
vyhotoveni uvedeného posudku. Z provedeného dokazovani a svédeckych vypoveédi dospél
soud k zavéru, ze ptedpoklady, ze kterych vychazely spravni organy v ramci stavebniho fizeni,
byly spravné a slozeni geologického profilu odpovidd profilu uvedenému v ptivodnim
posudku, ze kterého spravni organy vychéazely vramci Gzemniho fizeni a nasledné i
stavebniho fizeni. Na zdklad¢ uvedené skutecnosti soud konstatoval, ze utrdcenim dest'ovych
vod pomoci vsakovacich studni nemtize zplisobit podmafeni nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné. Rovnéz soud uvedl, ze vzhledem ke slozeni zjisténého podlozi neubird na
veérohodnosti pfedmétného posudku skutecnost, ze nebyla provedena vsakovaci zkouska
piimo ve vyhloubenych sondach s tim, Ze zjiSténa mocna vrstva piskostérku a Stérkopisku a
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nasledn¢ piskovce ma dostateCnou absorpcni kapacitu, aby nedoslo v dusledku utraceni
destovych vod k zvednuti hladiny spodni vody. Na zaklad¢ vySe uvedeného uzavtel soud, ze
predmétny druhy posudek je dostatecnym podkladem pro zaveér, Ze nebude zasazeno do prav
zalobkyné v dusledku feSeni zasakovani destovych vod a Ze nedojde k podmaceni pozemku
zalobkyné ani pozemkd, na kterych bude vystavéna povolena stavba.

Uvedeny rozsudek zalobkyné napadla v¢asnou kasacni stiznosti v plném rozsahu.
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 3.6.2015, €.j. 3 As 223/2014-41, pak rozsudek
Krajského soudu ze dne 1.10.2014, &j. 15 A 9/2011-108, zrusil a véc Krajskému soudu v Usti
nad Labem vratil k dalSimu fizeni, nebot’ se sice ztotoznil s valnou casti zaveéra krajského
soudu, ovSem ne se vSemi.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3.6.2015, ¢.j. 3 As 223/2014-41,
konstatoval, Ze okruh vSech namitek krom¢é namitky tykajici se nebezpeci imisi v disledku
zasakovani de§tové vody se Krajsky soud v Usti nad Labem vypotadal zcela spravng, kdyz je
v souladu se skutkovym stavem véci vyhodnotil jako nediivodné.

Ve vztahu k namitce tykajici se imisi v disledku zasakovani destové vody Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze Krajsky soud v Usti nad Labem postupoval spravné, pokud se
pokusil verifikovat spravnost pltvodniho hydrogeologického posudku zroku 2008. Dle
Nejvyssi spravniho soudu vSak neni ziejmé, z ¢eho dospél krajsky soud k zavéru, ze novy
posudek zroku 2011 potvrdil zavéry ptivodniho hydrogeologického posudku z roku 2008.
Poukazal ptfitom na rozdilnost velikosti akumulaéniho prostoru vsakovacich studni
navrhovanych jednotlivymi posudky a na rozdily v popisu jednotlivych vrstev podlozi v obou
posudcich. Tyto rozdily dle Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni pifed soudem nebyly nijak
vysvétleny. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze krajsky soud musi v dal§im fizeni doplnit
skutkova zjisténi tak, aby bylo mozné spolehlivé posoudit, zda technické feSeni vsakovacich
studni, navrzené ptivodnim hydrogeologickym posudkem z roku 2008 je dostatecné k ochran¢
zalobkyné pfed podmacenim jejiho pozemku deStovymi vodami ze sousedni stavby (napf.
prostiednictvim znaleckého posudku), jelikoz novy hydrogeologicky posudek zroku 2011
neni za stavajici dikazni situace dostatecnym podkladem pro potvrzeni zavért ptivodniho
hydrogeologického posudku z roku 2008.

Na tomto misté¢ soud podotykd, Zze v novém soudnim fizeni je zdejsi krajsky soud podle
ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenymi ve vyse citovaném rozsudku.

Primérné soud poznamenava, ze s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.6.2015, ¢.j. 3 As 223/2014-41, je nutno konstatovat, ze s veSkerymi
vyse uvedenymi namitkami zalobkyné krom¢ namitky tykajici se nebezpeci imisi v disledku
zasakovani destové vody se krajsky soud jiz s konecnou platnosti vypotadal, nebot’ se zavery
k nim ucinénymi se ztotoznil zcela i Nejvyssi spravni soud.

Proto se dale bude soud zabyvat pouze namitkou tykajici se nebezpeCi imisi
v disledku zasakovani destové vody.

Usnesenim ze dne 18.2.2016, ¢.j. 15 A 9/2011-139, ulozil Ing. P. Z., CSc., znalci
z oboru inzenyrska geologie a hydrogeologie, vypracovani znaleckého posudku.
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Znalec v posudku uvedl, ze pfi vyhotovovani obou posudkti (z roku 2008 a roku
2011) nebyl pii dimenzovani vsakovacich studni proveden Zzadny vypocet, ktery by
zohlediioval ro¢ni srazkovy uhrn v dané lokalit¢ a sbérnou plochu stavby. Dale znalec
poukdzal na skutecnost, ze mezi posudkem z roku 2008 a posudkem z roku 2011 je zasadni
rozdil v koeficientu filtrace (dale jen ,,Kf*), kdy v posudku z roku 2008 je uveden Kf 10-6-7
m/s, zatimco v posudku z roku 2011 je uveden Kf 10-3-*m/s. Jde o odli$nost o étyii fady. Déle
zduraznil, Zze u posudku zroku 2008 je vychazeno pouze zjedné odborné publikace a
uposudku zroku 2011 je vychdzeno ze stejné odborné publikace a dvou mélkych
bagrovanych sond, kdy v posudku neni jedind zminka o pribéhu sondaznich odkryvnych
praci, o geologické dokumentaci sond a jednotlivé profily sond nejsou v textu popsany.
Poukazal rovnéz na skutec¢nost, ze v posudku z roku 2011 je odkazovano na geologicky profil
v dané lokalité, ovSem neni jasné, ze které sondy tento profil vychazi, ¢i zda se jedna
o interpolaci.

Déle znalec odpovédel na soudem polozené otazky nasledujicim zplisobem:

1. Je technické reSeni vsakovacich studni uvedené v puvodnim geologickéem a
hydrogeologickém posudku vypracovaném RNDr. P. S. a P. V. vroce 2008, pri
slozeni geologického profilu zjisténého sondami popsanymi v geologickéem a
hydrogeologickém posudku vypracovaném
RNDr. P. S. a P. V. vroce 2011, pri umisteni vsakovacich studni, v souladu se
schvalenou stavebni dokumentaci stavby ,, Ubytovaci kapacita se zarizenim pro
sport a relaxaci na pozemcich po.c. 362, 427/14, 354/2, 367, 374/3, 906, 427/1,
910/16 v k.u. Janov u Hrenska * dostatecné k ochranée zalobkyné pred podmdacenim
Jjejich pozembkii parc. C. 360/3
a st. p. ¢. 248, vse v k.u. Janov u Hrenska?

Ne, protoze navrh vsakovaciho objektu je stejny, i kdyZ vstupni data se lisi
o Ctyti rady.

2. Je s ohledem na zjisteény profil podlozi mozné na vyse uvedenou otazku odpovédet i
bez provedeni cerpaci zkousky?
Ne, nebot’ samotny profil sond nic nefika o hlubsich polohach.

3. Je mozné bez provedeni geologického pruzkumu primo na miste, kde maji byt
umistéeny vsakovaci studné, na zdkladeé podkladit uvedenych v geologickéem a
hydrogeologickém posudku vypracovaném RNDr. P. S. a P. V. vroce 2011
vychazet z toho, zZe zvétraly, ale kompaktnéjsi, piskovec se nachazi v hloubce okolo
4—5m?

Ne, neni to jisté, byt je tato skutecnost pravdépodobna. Provedené sondy téchto
urovni zdaleka nedosahly a v geologii neni zcela jisté nic, co se neoveri.

4. Jak daleko by meély byt vsakovaci studné umistény, aby k podmdceni shora
uvedenych nemovitosti Zalobkyné nedochdazelo?
Na tuto otdzku by bylo mozné seriozné¢ odpoveédét az na zakladé vysledki a
interpretace vsakovaci zkousky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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5. Je puvodni hydrogeologicky posudek z roku 2008 v rozporu s posudkem z roku
2011? V pripade, Ze ano, tak v jakych skutecnostech, a maji tyto rozpory viiv na
shodné zavery obou posudkii? V pripade, Ze nikoliv, potvrdil posudek z roku 2011
zavery pivodniho posudku a v jakém rozsahu?

Oproti pavodnimu posudku z roku 2008, kde byla hodnota Kf uvedena ve vysi
10%"m/s, je v posudku z roku 2011 uvedena velice odlisnd hodnota Kf 10-3-*m/s,
tedy v krajnim pifipadé o 4 tady vyssi. Zjistit vsakovaci kapacitu podzemniho
prostiedi byl zakladni ukol posudkl (prizkumu), nebot’ jde o hlavni vypocetni
faktor, zn¢hoz se odviji navrhy (rozméry) vsakovacich objektd. V tomto
podstatném tedy je pivodni hydrogeologicky posudek zroku 2008 v zasadnim
rozporu s posudkem z roku 2011.

6. Mohou mit rozdily v geologickém profilu podlozi zjisténé pri porovnani
hydrologickych posudkit z roku 2008 a 2011 vliv na zasakovani srazkovych vod a
na ndvrh technického resSeni vsakovacich studni, zejména na hloubku jejich
vnitrniho akumulacniho prostoru?

Rozdily v geologickém podlozi zjisténé pii porovnani hydrogeologickych
posudkti z roku 2008 a 2011 mohou mit vliv na technické feSeni vsakovacich
objektli, pficemz ovSem pomér, jakd cast studny je volnd (akumulacni prostor) a
jaka je vyplnéna mezerovitym kamenivem, neni dulezity.

7. Jaky vliv ma odlisna hloubka vnitiniho akumulacniho prostoru vsakovacich studni
navrzend posudkem z roku 2008 (hl. 3 m) a posudkem z roku 2011 (hl. 4,2 m) na
zasakovani zachycenych srazkovych vod do podlozi?

Tento detail ma na samotnou vsakovaci kapacitu vsakovacich zafizeni
minimalni vliv — v podstaté nulovy. Na vsakovaci kapacitu (vsakovany odtok)
vsakovaciho objektu ma hlavni vliv vsakovaci (sméacend) plocha. Kolik je ve studni
kameniva je zalezitost retence a nehraje pro vsakovani roli.

V zévéru uvedl znalec, ze oba hydrogeologické posudky jsou nedostatecné, jejich
zavery nedivéryhodné, a projekt vsakovaciho systému nema seriozni podklad.

Z vyjadreni znale pfi slySeni pfi jednani soudu vyplynulo, ze v rdmci spravniho fizeni
nebyly zjistény dostatecné podklady k ucinéni zavéru o tom, ze vsakovaci jdmy specifikované
vramci stavebniho fizeni jsou dostateCnym opatienim pro utraceni destové vody
akumulované v dusledku nové vystavby.

Na tomto mist¢ musi soud dlrazné piipomenout, ze pii rozhodovani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu se musi soud fidit zdsadou obsazenou v § 75 odst. 1 s.i.s., kde je
uvedeno, ze pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Proto soud nemohl ptihlédnout ke
skutecnosti, Ze v mezidobi doslo k pravomocné zmeéné stavebniho povoleni a namisto
planovanych bungalovil, z nichz méla byt odvadéna destova voda do vsakovacich jam, bylo
na stejném misté vybudovano parkovisté s povrchem zpevnénym zatraviovacimi dlazdicemi.
Soud musel celou véc posuzovat optikou plivodniho stavebniho zaméru a zkoumat, zda
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spravni organ me¢l dostateCné zjiStény rozhodny skutkovy stav pfed vydanim Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pro posouzeni namitky Zzalobkyné je dle soudu zasadni, zda z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze spravni organy pii vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazely z dostatecné
zjisténého skutkového stavu ve vztahu k otazce nebezpeci podmaceni pozemku zalobkyné. Ze
znaleckého posudku vyhotoveného pfi fizeni pfed soudem jednoznac¢né vyplynulo, Ze ani
posudek zroku 2008 ani posudek zroku 2011, ktery mél zavéry posudku zroku 2008
verifikovat, nejsou dostatecné vypovidajicimi podklady k tomu, aby mohlo byt jednoznacné
konstatovano, Ze zptisob utraceni deStové vody, ktery byl v ramci projektové dokumentace
piedlozen ve stavebnim fizeni, je dostatecny k zajiSténi toho, aby pozemky zalobkyné
sousedici s povolovanou stavbou nebyly ohrozeny podmacenim destovou vodou odvadénou
ze zastavéné plochy. Na zakladé této skutecnosti dospél soud k zaveru, Ze spravni organy pii
vydani zalobou napadeného rozhodnuti i prvostupiiového rozhodnuti, kdyz presumovaly, ze
projektované vsakovaci studny jsou dostateCnym opatfenim pro utraceni destovych vod,
vychazely ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje zéasadni
doplnéni. V této skutecnosti pak soud shledal zasadni vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s.t.s.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného, zrusil
pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. V dalSim fizeni bude pak spravni organ podle
§ 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.
Soucasn¢ soud zrusil v souladu s § 78 odst. 3 s.f.s. 1 rozhodnuti Magistratu mésta DECin,
odboru stavebni trad, ze dne 31.5.2010, ¢.j. OSU/57420/2010/Hm, nebot’ ptedmétnou vadou
fizeni je zatizeno 1 toto prvostupiiové rozhodnuti.

Pro uplnost soud podotyka, Ze neptistoupil v souladu s § 52 odst. 1 s.f.s. k provedeni
dokazovani pisemnym prohlaSenim zalobkyné, ze trvd na podané Zzalob¢, a svédeckym
vyslechem M. M., nebot’ oba tyto diikazy mély smétfovat k ovéfeni viile zalobkyné ve vztahu
k tomu, zda trvd na projednéni zaloby, ¢i nikoli. Pfi jednani soudu pravni zastupkyné
zalobkyné¢ jednoznacné uvedla, ze Zalobkyné trvéa na projednéni zaloby. Toto prohlaSeni je pro
soud zévazné stejne, jako by je ucinila samotna zalobkyné. Je odpoveédnosti pravniho zastupce
zajistit, aby vule, kterou projevi u jednani soudu, byla v souladu s vili zastupované osoby.
Tento soulad ville nemiize byt pfedmétem dokazovéani pii jednani soudu o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s. a ustanoveni § 110 odst. 3 s.i.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti
dnii od pravni moci rozsudku nahradu nakladi fizeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.10.2014, &j.15 A 9/2011-108,
v celkové vysi 52 184,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 2 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu, z ¢astky 4 200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby poskytnuté pravnim zastupcem
JUDr. Milanem Hulikem v fizeni ptfed krajskym soudem po 2 100,- K¢ [za ptfevzeti véci, a
podani zaloby dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31.12.2012], z ¢astky 15 500,- K¢ za pét tkonii pravni
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sluzby poskytnuté pravnim zastupcem JUDr. Milanem Hulikem v fizeni pied krajskym
soudem po 3 100,- K¢ [za Ucast pii jednani piesahujici dvé hodiny dne 30.7.2014 a dne
1.10.2014 a pisemné podani soudu dorucené dne 12.10.2015 dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uCinném od
1.1.2013], z ¢astky 5 000,- K& za zaplaceny soudni poplatek za podani kasacni stiznosti,
z Castky 3 100,- K& za jeden ukon pravni sluzby poskytnuté pravnim zastupcem JUDr.
Milanem Hulikem v fizeni pied Nejvy$Sim spravnim soudem [podani kasacni stiznosti dle
§7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni u¢inném od 1.1.2013], z ¢astky 15 500,- K¢ za pét ukont pravni sluzby poskytnuté
pravni zastupkyni Mgr. Lucii Petrankovou v fizeni pted krajskym soudem po 3 100,- K¢ [za
ucast pii jednani dne 5.10.2016, 23.11.2016 a 17.5.2017 a pisemna podani soudu dorucena
dne 16.5.2016 a 8.8.2016 dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném od 1.1.2013], z ¢astky 3 900,- K¢ za s tim
souvisejicich tfinact rezijnich pausali po 300,- K¢, déale z ¢astky 2 000,- K¢ odpovidajici
nahrad¢ za promeskany Cas za cesty k jednanim soudu ze sidla pravnich zastupci zalobkyné
v Praze a zpét [4 ptlhodiny po 100,- K¢ za kazdé z péti jednani v souladu s § 14 odst. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a néhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb] a z ¢astky 984,- K¢ za cestovné pravni zastupkyné
zalobkyné¢ osobnim automobilem k jednani soudu konanému dne 17.5.2017 (cesta z Prahy
do Usti nad Labem a zp&t — 180 km, pii primérné spotiebé 6 1 benzinu/100 km).

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ dle § 60
odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni nebyly
soudem osobam zucastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudi a NejvysSiho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne
19. 8. 2016, €. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne
24. 2. 2016, €. j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne
6. 10. 2015, €. j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, €. j. 10 As 43/2015 - 49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani néklada fizeni osob
zucastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odiivodnéni tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne
jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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