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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky asoudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobkyné: D. B., statni piislusnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Pavlinou Zamecnikovou,
advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 1. 2016, €. j. MV-154406-4/SO-2015,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
/v€etné shrnuti pribéhu spravniho fizeni/

Zalobkyné se v¢as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,ministerstvo vnitra®),
ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. OAM-12488-5/TP-2015 (MV-117509-1/0AM-2015). Timto
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rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné¢ o povoleni
k trvalému pobytu podané dle ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné podala dne 21. 7. 2015 zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 68
zékona o pobytu cizincll. Ministerstvo vnitra pfitom z informacniho systému cizinct zjistilo,
7e zalobkyné na uzemi Ceské republiky pobyvala od 2. 10. 2008 do 1. 10. 2010 na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu (za Ucelem podnikani ,,vykonny manazer - ucast
v pravnické osob¢*), které ji bylo posléze prodlouzeno do 1. 10. 2012.

Dne 14. 9. 2012, tedy jest¢ v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
a ve lhut¢ uvedené v § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, zalobkyné podala zadost
o prodlouzeni doby platnosti posledné uvedeného povoleni k dlouhodobému pobytu
(za G¢elem podnikani). Rizeni o této Zadosti bylo u ministerstva vnitra vedeno pod sp. zn.
OAM-58557/DP-2012 a usnesenim ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. OAM-58557-13/DP-2012, bylo
zastaveno (z divodu nedolozeni vsSech pozadovanych ndlezitosti Zzadosti), pficemz
po zamitnuti odvolani toto usneseni nabylo pravni moci dne 27. 2. 2015.

Dne 29. 10. 2012, tedy jiz v dobé tzv. fikce platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, jehoz platnost uplynula dne 1. 10. 2012 — viz vySe, podala zalobkyné dalsi zadost,
a sice zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu (za ucelem zaméstnani).
Rizeni o této zadosti bylo vedeno pod sp. zn. OAM-67715/DP-2012, pii¢emz o této zadosti
nebylo do doby vydani zalobou napadeného rozhodnuti pravomocné rozhodnuto.

Ministerstvo vnitra pfitom dospélo k zavéru, ze v ptipadé¢ zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstndni (veden¢ho pod sp. zn. OAM-
67715/DP-2012), ktera byla podéana jiz v dobé fikce pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 2
zékona o pobytu cizincl (zalozené podanou zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani), se jiz dalsi fikce neuplatni. Pokud tedy
pravomocné skoncilo fizeni o ,,prvni*“ Zadosti Zalobkyné, na kterou byla fikce uplatnéna,
konc¢i tim 1 jeji opravnény pobyt na uzemi, i1 kdyZz fizeni o ,,druhé* Zzadosti, podané v dobé
fikce pobytu vzniklé na zéklad¢ ,,prvni* Zadosti, jesté nebylo pravomocné skonceno.

Ministerstvo vnitra proto usnesenim ze dne 20. 8. 2015, €. j. OAM-12488-5/TP-2015
(MV-117509-1/0AM-2015), tizeni o zadosti zalobkyné¢ zastavilo, nebot’ zalobkyné podala
7adost, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Zalobkyné se proti tomuto usneseni branila odvolanim,
které zalovand rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016, €. j. MV-154406-4/SO-2015, jako nediivodné
zamitla a prvostupiiové rozhodnuti ministerstva vnitra potvrdila.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasila se zavéry spravnich organid, e by nebyla
opravnéna k podani Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi, naopak
se domnivala, Ze svou zadost ze dne 21. 7. 2015 o vydani povoleni k trvalému pobytu byla
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v souladu s ustanovenim § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii opravnéna podat. Zalobkyné
namitala, ze v dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu pobyvala a stale
pobyva na tizemi Ceské republiky v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl, a to na zaklad¢ toho, ze v dob¢ platnosti svého dosavadniho dlouhodobého pobytu
za ucelem podnikani podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani.
Zalobkyné méla za to, Ze ze znéni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincll je ziejmé, Ze po dobu
fizeni o zadosti je dlouhodoby pobyt cizince platny se vSemi pravy a povinnostmi s tim
spojenymi bez omezeni. To tedy znamena, Ze po dobu tohoto pobytu, nespravné v praxi
oznacovaného jako ,fikce pobytového opravnéni®, mize cizinec podat zddost o dlouhodoby
pobyt za jinym ucelem podle § 45 zdkona o pobytu cizinci a po nabyti pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni piivodniho pobytového opravnéni pak nadale
pobyva na uzemi opravnéné¢ podle § 47 odst. 2 téhoz zdkona v souvislosti s probihajicim
fizenim o zadosti dlouhodoby pobyt za jinym tcelem.

Dle nazoru zalobkyné tak spravni organy obou stupiii nespravné vylozily ustanoveni
§ 47 odst. 2 zédkona o pobytu cizincli, coZz vyplyva mj. i ztoho, Ze v souvislosti s timto
zédkonnym ustanovenim spravni organy pouzivaji zcela bezdivodné zavadéjici pojem ,,fikce
platnosti ptivodniho ¢i dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu®“. Ustanoveni § 47
odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vSak pouze znamend, ze za splnéni uréitych podminek
platnost pobytu neni omezena dobou uvedenou v prukazu cizince, ale dobou, po kterou trva
fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo jeho prodlouzeni. Jedna se tedy
o stale stejny povoleny dlouhodoby pobyt, avSak se zménénou platnosti — v praxi nespravné
spravnimi organy oznaCovanou jako tzv. fikce pobytového opravnéni. Nejedna se totiz
o n¢jaky jiny dlouhodoby pobyt s odliSnymi pravy a povinnostmi cizince, ktery by bylo
mozno oznacovat jako ,,fikci“ odliSnou od ,,skutecného* pobytu. Jedna se o stéle stejny pobyt,
béhem n¢hoz ma cizinec stale stejna prava a povinnosti. To (zjednodusené feCeno) znamena,
ze dle nazoru zalobkyné se nejen na zdkladé jeji prvni zadosti ze dne 14. 9. 2012, ale
1 na zéklad¢ jeji druhé Zzadosti ze dne 29. 10. 2012 povazuje povoleni ptedchoziho
dlouhodobého pobytu zalobkyné za platné (byt’ jeho platnost byla omezena do 1. 10. 2012).
A protoze o druhé zpodanych zadosti nebylo pravomocné rozhodnuto, je tfeba vychazet
z toho, ze zde zalobkyn¢ méla povolen pobyt, a tedy zalovand, resp. prvostupnové
ministerstvo vnitra nebylo opravnéno fizeni o takto podané zadosti zastavit.

Jedin¢ takto predestieny vyklad § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci dle nazoru
7alobkyné& odpovida ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
je vsouladu se zasadou in dubio proreo a muze eliminovat absurdni a pro cizince
nespravedlivé situace.

S ohledem na vSe vyse uvedené proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalované, jakoz 1 jemu pfedchazejici prvostupiiové usneseni ministerstva vnitra,
zru$il a véc vratil zalované k novému projednani a rozhodnuti.

I11. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni pouze strucné shrnula procesni vyvoj véci s tim,
ze namitky uplatnéné v podané zalobé pokladala za nediivodné. Zalovana v podrobnostech
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odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material a uvedla, ze zaloba nepfinasi
Zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost zalobou napaden¢ho rozhodnuti
zpochybnila. Nad ramec uvedeného Zalovana upozornila, ze z predlozené kopie cestovniho
dokladu €. ... bylo zjisténo, ze Zalobkyni byl vydan vyjezdni ptikaz €. ... s platnosti od 26. 5.
2015 do 24. 7. 2015. V ptipad¢ zalobkyné tedy bylo zjisténo, ze v dobé platnosti vyjezdniho
piikazu podala dne 21. 7. 2015 Zadost o povoleni ktrvalému pobytu
na Gizemi. Zalovana tedy zastavala nazor, ze v dob& podani Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinci zalobkyné prokazatelné pobyvala na uzemi
na zékladé vyjezdniho ptikazu, a tedy nebyla opravnéna podat zddost o povoleni k trvalému
pobytu na tizemi Ceské republiky ani podle ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinci.
Zalovana proto navrhla Zalobu jako nedfivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedné se o Zalobu piipustnou.
Dle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piedpisi vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodi,
pfi¢emz o véci samé rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobkyné i1 zZalovana s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani vyslovily sviij souhlas. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V posuzované véci nejsou mezi Ucastniky fizeni sporné skutkové okolnosti daného
pfipadu, sporna je mezi nimi ,toliko* otazka pravni tykajici se vykladu ustanoveni § 47
odst. 2 zédkona o pobytu cizinci, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, systematicky zafazeného
vramci hlavy II - Prechodny pobyt na uzemi), dilu 4 - Prechodny pobyt na tzemi
na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu), oddilu 3 - Prechodny pobyt
na uzemi na zakladeé povoleni k dlouhodobému pobytu zékona o pobytu cizinci. Podle tohoto
ustanoveni pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zZadost byla podana ve lhuté podle odstavce 1
(4. nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii -
pozn. krajského soudu), povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o podané Zadosti (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Z obsahu citovaného ustanoveni i zjeho systematického zafazeni v ramci zakona
0 pobytu cizincl je ziejmé, Ze jeho ucCelem bylo zajistit uritou plynulost a kontinuitu
piechodného pobytu cizince, ato do doby, nez bude vyfizena jeho Zzadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Za timto Ucelem tedy uvedené ustanoveni stanovilo tzv. fikci
legalniho pobytu zadatele (byt se tomuto oznaceni Zalobkyné brani) do doby rozhodnuti
o zé4dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu u zadatele, ktery na tizemi pobyva na zaklade
viza k pobytu nad 90 dni. Judikatura spravnich soudii pfitom dovodila (k tomu shodné
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, €. j. 7 As 96/2011-73,
dostupny na www.nssoud.cz), ze se predmétné ustanoveni analogicky uplatni 1 v pfipadé
7adatele, ktery na tizemi Ceské republiky pobyva na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu, coz byl 1 piipad zalobkyné¢.
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Jak je patrné jiz z rekapitulace popsané shora, zalobkyné na tizemi Ceské republiky
pobyvala pravé na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti do 1. 10. 2012, kdy
si jeSté pred uplynutim platnosti tohoto pobytu pozadala o jeho prodlouzeni, a tedy zcela
v souladu s judikaturou spravnich soudt a ustanovenim § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
ji timto byla zaloZena fikce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu i po 1. 10. 2012,
kdy doba platnosti jejiho pobytového opravnéni uplynula. O uplynuti doby platnosti
dosavadniho dlouhodobého pobytu pfitom neni pochyb, stejné jako neni pochyb o uplatnéni
tzv. fikce, dle které se predmétné pobytové opravnéni povazovalo za platné az do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne 14. 9. 2012. Rozhodnuti o této zadosti
nabylo pravni moci dne 27. 2. 2015, a az do tohoto data se tedy pobyt zalobkyn¢ povazoval
za platny.

Jinymi slovy, uplatnila-li se zde zdkonem piedvidana pobytova fikce, avSak zalobkyné
v podané zalobé namitd, ze se o fikci nejednd, nelze zalobkyni v tomto ohledu piisvédcit.
V ptipad¢ fikce plati, Ze urcitd (fingovand) skutecnost neexistuje, nicméné se Kk ni
z praktickych ¢i jinych divodu prihlizi, jako by existovala, coz je zjevné i pfipad ustanoveni
§ 47 odst. 2 zadkona o pobytu cizinct. Jakkoli doba platnosti viza k pobytu nad 90 dni, resp.
dlouhodobého pobytu, uplynula (zde se tak stalo dnem 1. 10. 2012), ma se predmétné vizum,
resp. pobyt, za platny az do doby pravomocného rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni platnosti
(ptivodniho) povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o vydani (nového) povoleni k pobytu
za jinym ucelem, byla-li Zadost podana ve lhutach dle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
(4. nejdiive 90 a nejpozdé€ji 14 dnt pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni, resp.
povoleni k dlouhodobému pobytu).

Pro posuzovanou véc je ovSem podstatnéjsi, zda zminénd pobytova fikce zalozena
v ptipad¢ zalobkyné jeji zaddosti ze dne 14. 9. 2012 skoncila dne 27. 2. 2015, anebo zda trvala
déle, a to v dusledku dalsi podané Zadosti zalobkyné ze dne 29. 10. 2012, kdy tato posléze
uvedenda zadost byla podana v dob¢, kdy jiz ptvodni pobytové opravnéni zalobkyni
nesvédcilo (jeho platnost uplynula dne 1. 10. 2012 a zalobkyn¢ zde pobyvala praveé na zaklade
tzv. fikce legalniho pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincll). Za této situace pfitom
jeji dalsi zadost nemohla zalozit dalsi fikci jejiho legalniho pobytu, coz bylo opakované
potvrzeno judikaturou spravnich soudii navazujici na v tomto ohledu ptelomové rozhodnuti,
a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015 - 32,
dostupny na www.nssoud.cz, od jehoz zavéra se krajsky soud neshledal divod odchylit ani
v nyni souzené veci.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze , tzv. fikce
opravnéneho pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky, se vztahuje vylucné na pripady, kdy Zadatel podd Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu pred uplynutim doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. Tato fikce je
tedy spojena jen s piipady, kdy Zadateli jiz byl pobyt na tizemi Ceské republiky povolen
na zaklade viza k pobytu nad 90 dnit a ve stanovené dobé si Zadatel pozada o povoleni
k dlouhodobému pobytu“. Fikce povoleného pobytu podle tohoto ustanoveni pak naopak
,hemiize nastat na zakladé podani dalsi Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
(popr. zmeny jeho ucelu) v pripade, kdy cizinci jiz svedci jen fikce pobytu dle § 47 odst. 2
zdkona o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky . Opacny zavér by totiz vedl , ke zcela



6 30 A 34/2016

absurdnim dusledkiim, kdy by na zakladé opakovaného a ucelového podavani Zadosti
dochazelo k nikdy nekoncicimu retézeni fikci povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizincii “.

Z vyse citovanych zavéri je tedy zfejmé, ze zalobkyni mohla tzv. fikei pobytu podle
§ 47 odst. 2 zédkona o pobytu cizincli zalozit pouze prvni zadost ze dne 14. 9. 2012. Dalsi
zadost ze dne 29. 10. 2012 jiz dalsi fikci zalozit nemohla; pobytova fikce — zalozend zadosti
ze dne 14. 9. 2012 — tedy skoncila dne 27. 2. 2015, piic¢emz dalsi zadost zalobkyné¢ o povoleni
k trvalému pobytu byla podana az dne 21. 7. 2015.

Tento zaver vychazejici ze shora pftijatého vykladu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci krajsky soud pokladd za rozumny a odpovidajici nejen textu zakona
o pobytu cizincd, ale i jeho smyslu a ucelu, ktery nevybocuje ani z mantinelii Gstavnosti
&i jakési §irsi spravedInosti, jak se Zalobkyné pokousela naznaéit v podané Zalobé. Zalobkyni
podporovany vyklad by naopak znamenal moznost ucelového podavani opakovanych zadosti,
coz by ve vysledku vedlo k prodluZovani pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky na zakladé
nikdy nekonciciho fetézeni pobytovych fikci, o kterém ve vyse citovaném rozsudku hovotil
jiz Nejvyssi spravni soud. Pokud pak zalobkyné odkazovala na zasadu in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného), je nutno konstatovat, ze se jednd o zasadu
aplikovanou primarn€ v pravu trestnim, nikoli spravnim; nehled¢ na to, ze v daném pripadé
pro tuto zasadu, resp. zasadu in dubio mitius (v ptipad¢ pochybnosti postupovat mirnéji) neni
viubec dan prostor. Nejenze zde neni zadny obvinény, ale dle ndzoru krajského soudu zde
nejsou ani zadné relevantni pochybnosti o vykladu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, podle kterého se tzv. fikce opravnéného pobytu vztahuje vyluéné na ptipady, kdy je
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu poddna pied uplynutim doby platnosti viza
k pobytu nad 90 dnd.

Lze proto uzavfit, ze Zalovana postupovala v souladu se zdkonem, pokud zamitla
odvoléani zalobkyné a potvrdila prvostupniové usneseni ministerstva vnitra o zastaveni fizeni
vychézejici v souladu s ustanovenim § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct z toho,
ze zalobkyné v dob¢ podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu jiz nebyla k podani této
zé&dosti opravnéna.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, kterd neméla ve véci Uspéch, nemd vici zalované pravo na nadhradu
nékladi Fizeni pfed soudem. Usp&$né Zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni
¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydn po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 22. ¢ervna 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



