75A 30/2015-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: J. R., nar. ,,X“, bytem ,, X, zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou,
advokatem se sidlem Retézova 2, 405 01 D&in, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 09. 2015, ¢. j. 3944/DS/2015, JID: 124700/2015/KUUK/Ne,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 16. 09. 2015, €. j. 3944/DS/2015, JID: 124700/2015/KUUK/Ne,
se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladG fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zéastupce domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 09. 2015, ¢.j. 3944/DS/2015,
JID: 124700/2015/KUUK/Ne, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly (dale jen ,.spravni organ I. stupn&®), ze
dne 17. 04. 2015, ¢.j. MM/OK/PD/68610/14/R, jimz byl Zalobce shleddn vinnym z ptestupku
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podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu
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zpusobenou provozem vozidla (dale jen ,,zékon o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla®),
kterého se dopustil tim, ze dne 28. 10. 2014 v 14:45 hodin, v Usti nad Labem, ulici Kli$ska,
pii provozu motorového vozidla reg. zn. ,,X* neptedlozil Polici Ceské republiky, jakozto fidi¢
predmétného vozidla, zelenou kartu - mezinarodni osvédceni prokazujici skuteCnost, ze
k vozidlu byla uzaviena smlouva o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a soucasné¢ mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, ze se domniva, Ze skutkovy stav zji§tény spravnim organem
I. stupn€, na jehoz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti, neméa oporu ve spise. Oba
spravni organy vydaly sva rozhodnuti pouze na zakladé tfednich zaznami. Zalobce nazor
zalovaného rozporoval v podaném odvolani s odkazem na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 16. 04. 2008, €. j. 1 As 27/2008-67, dle kterého nelze Gfedni zdznam povazovat
za dikazni prostfedek. Zalobce nepopira, Ze se nezcastnil Gstniho jednani, avsak nesouhlasi
s vyjadifenim zalovaného, ze spravni organ I. stupné ucinil v fizeni vSechny potiebné kroky
pied vydanim rozhodnuti a Ze to byl praveé zalobce, ktery nevyuzil svého prava vyjadrit se
k podkladéim pro rozhodnuti. Zalobce neni povinen aktivné vystupovat v ¥izeni pfed spravnim
orgdnem a navrhovat dikazy k prokazani své nevinny. Zusneseni roz$ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 01. 2014, €. j. 5 As 126/200-68, vyplyva, ze spravni
organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti a to
vcetné zajisténi dikazniho materialu. Spravni organy piisoudily ufednimu zdznamu jakozto
dikaznimu materidlu tzv. privilegovanost, ¢imz jej povysily mezi dikazy exaktni povahy,
které jsou jen téZko zpochybnitelné. AvSak tufedni zdznam sepsany policistou takové
postaveni diikazu nem4 a ani mit nesmi. Zalobce sviij nesouhlas s prestupkem vyjadiil jiz na
misté dajného spachani prestupku, kdyz odmitl zaplatit blokovou pokutu. Spravni organy tak
mohly z tohoto jednani dovodit existenci rozporu mezi tvrzenim zalobce a policistli a mély tak
pristoupit k provedeni vyslechi, které zalobce navrhoval.

Zalobce v pribdhu spravniho fizeni rozporoval skutkovy stav, kdyZ namital, Ze
zelenou kartu mél, ale policistim se pouze nelibilo jeji poskozeni. Toto své tvrzeni chtél
prokézat svédeckou vypovédi spolujezdkyné, ktera jednani mezi zalobcem a policisty slysela,
nebot’ bylo oteviené okno. Zalovany viak této namitce nevyhovél, vyslech neprovedl a své
jednani zdtvodnil tim, Ze svédkyné byla uvedena jako spolucestujici a ze zddného zaznamu
nevyplyva, 7e by byla pfitomna u jednani Zalobce s policisty. Zalobce povazoval Givahu
spravniho organu za absurdni, ponévadz v praxi by to znamenalo moznost vyslechnout pouze
policistu, ktery protipravni jednani tesil, ale jeho kolegu jiz nikoli, protoze nebyl pfitomen
danému jednani. Zdivodnéni Zzalovaného pro¢ neprovedl dikaz svédeckou vypovedi
v fizeni. Spravni organ . stupné by mohl odmitnout provést svédeckou vypovéd za
piedpokladu, ze by skutkovy stav byl jinymi dikaznimi prostiedky zjistén. V konkrétnim
piipadé tomu tak rozhodné nebylo, kdyz jedinym podkladem byl Gfedni zaznam o oznameni
piestupku.

Nad ramec vyse uvedeného zalobce dale namital, ze doslo k poruSeni jeho prava na
spravedlivy proces, kdyz mu nebylo sdéleno, kterd ufedni osoba bude o jeho odvolani
rozhodovat, ackoli o tuto informaci sim pozadal. Zalovany pouze Zalobci sdélil, Ze
nepovazuje za dilezité mu tuto informaci poskytovat, nebot’ na webovych strankach krajského
ufadu je mozné zjistit seznam pracovnikii zabyvajicich se danou problematikou. Dle Zalobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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je takové vyjadieni nedostatecné, kdyz krajsky ufad nema povinnost uvadét seznam vsech
svych zaméstnanct a navic neni zcela ziejmé, pod ktery odbor ¢i oddéleni bylo jeho odvolani
zatazeno. Zalobce neni povinen provéfovat viechny zaméstnance odboru dopravy, aby z jejich
strany zjistil poméry k tcastnikiim, zastupclim a véci samé. Pti takové logice, by rovnéz soud
nemusel poucovat ucastniky fizeni o slozeni rozhodujiciho senatu ¢i samosoudce a pouze
odkazat na vefejny seznam soudcti vedeny Ministerstvem spravedlnosti. Zalobce s ohledem na
vyse uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k Zalobg,
v némz navrhl zamitnuti Zaloby pro nediivodnost. Zalovany trval na nazoru, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery Zalobce poukazal v souvislosti s rozhodnutim na
zéklad¢ urednich zdznamt, neptiléhd k dané véci, nebot’ spravni organ I. stupné ucinil v fizeni
vSechny potfebné kroky. Naproti tomu sam zalobce se zkratil na svych pravech, kdyz se
spravnim organem I. stupné nespolupracoval. Zalobce byl piedvolan k vyslechu, aviak
prostiednictvim zaslané pisemnosti sd€lil, Ze vypoveéd’ odepird. Spravni organ I. stupné vydal
piikaz o ulozeni pokuty, proti kterému sice podal zalobce odpor, ale zaroven neuplatnil zadné
namitky, kterymi by projevil nesouhlas se sdélenym obvinénim. Navic se bez fadné¢ omluvy
nedostavil k tstnimu jednani. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze ze strany spravniho organu
I. stupné byly Zalobci poskytnuty veskeré moznosti, které mu umoziovaly navrhovat ditkkazy
pro svoji obhajobu a ucinné se hajit. K namitce nedostatecné zjistén¢ho skutkového stavu a
zalobcem uvedenému usneseni NejvySsiho spravniho soudu tykajici se povinnosti spravniho
organu zjistit stav véci a dikazni material, Zalovany sd¢lil, ze tento zavér byl vytrzen
z kontextu, nebot’ v dal§im textu se piSe, Ze vyuzije-li obvinény ze spachani prestupku prava
mlcet, nelze spravnimu organu ulozit povinnost domyslet si vSechna myslitelna nebo tfebas i
nepravdépodobna tvrzeni a vypotadat se s nimi v rozhodnuti.

K tvrzeni zZalobce, Ze spravni organy meély k dispozici svédky, jejichz totoznost byla
ziejma ze spisu a jejichz svédecke vypovédi by piispely k uplnému zjisténi skutkového stavu,
zalovavy uvedl, Ze Zalobce behem probihajiciho fizeni jim uvedené skutecnosti nepozadoval a
prvni zminka o svédeckych vypovédich byla z jeho strany u¢inéna az v odvolani. Zalovany
dale pak upozornil na 1ziva tvrzeni zalobce ve véci nesdéleni jména ufedni osoby, ktera bude
o podaném odvolani rozhodovat, nebot v napadeném rozhodnuti byl uveden odkaz na
internetové stranky Krajského ufadu Usteckého kraje, sekce Doprava, kde je uveden
jmenovity seznam opravnénych osob oddé€leni dopravné spravni agendy, do jejichz pravomoci
spada odvolaci fizeni ve vécech prestupki a delikti podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), v€etné¢ Cisel kancelafi a
koncovek telefonnich linek. Zalovany je toho nazoru, Ze jednani zalobce bylo pouze uéelové a
tyto informace pozadoval z ditvodu naslednych obstrukci. Odvolaci organ neni schopen sd¢lit
s ptredstihem jméno osoby, ktera bude o odvolani rozhodovat, jelikoz jednotlivé spisy jsou
pridélovany konkrétnim ufednikiim, az po jejich dorueni systémem ,,padni komu padni®.
Odvolaci organ nemusi byt nutn¢ v osobnim kontaktu s ucastnikem fizeni, avSak pokud m¢l
zalobce tak enormni zdjem o jméno opravnéné uUfedni osoby, mohl sviij dotaz vznést po
postoupeni spisu odvolacimu organu, ktery by mu byl jiz schopen odpoveédét. Nad ramec vyse
uvedeného Zalovany poukdzal na skute¢nost, ze se ve své rozhodovaci praxi neshledal
s jinymi pravnimi zastupci, kromé& skupiny osob vyskytujicich se kolem zastupce zalobce,
ktefi by pozadovali jména opravnénych uiednich osob.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba byla podéana diivodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 10. 2014 byl spravnimu organu I. stupné
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, Uzemni odbor Usti nad Labem,
odd¢leni hlidkové sluzby, oznamen ptestupek zalobce, jehoz se mél dopustit dne 28. 10. 2014
v 14:45 hodin v ulici Klisska, kdy jako fidi¢ osobniho automobilu tovarni znacky
VOLKSWAGEN PASSAT VARIANT 3C, reg. zn. ,,X“, nepiedlozil pfi silni¢ni kontrole
zelenou kartu. Ridi¢i bylo sdéleno, Ze svym jednanim porusil § 17 odst. 1 zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. Na misté spachani
piestupku bylo sepsano oznameni prestupku, ke kterému se fidi¢ nevyjadiil a odmitl jej
podepsat. V dobé¢ silnicni kontroly se ve vozidle nachazela spolujezdkyné pani Katetina
Radochova. Na vyzvu spravniho organu 1. stupné k podani vysvétleni se Zalobce rozhodl
odepftit vypoveéd’, nebot’ by vystavil sebe nebo osobu sob¢ blizkou riziku stihani pro spachani
piestupku.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 04. 02. 2015 byl vydan piikaz, kterym
byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zékona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. V navaznosti na podany odpor bylo natizeno
ustni jednani, které se konalo 18.03.2015 bez osobni ucasti zalobce a jeho zmocnénce.
Béhem jednani byly provedeny dikazy a nasledné spravni organ 1. stupné dne 20. 04. 2015
vydal rozhodnuti ¢. j. MM/OK/PD/68610/14/R, jimz byl zalobce shledan vinnym z ptestupku
podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, jak byl
vymezen v uvodu tohoto rozsudku.

Dle ust. § 17 odst. 1 zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla pfi provozu
vozidla na pozemni komunikaci je jeho fidi¢ povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad
o hrani¢nim pojisténi ana pozadani jej predlozit piislusniku Policie Ceské republiky. To
neplati pro fidi¢e vozidla s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti a fidice cizozemského vozidla,
jehoz pojisténi odpoveédnosti je zaruceno kanceléii pojistitelt ciziho statu.

Dle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla
fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, ze jako fidi¢ vozidla vrozporu s § 17 odst. 1
neptedlozi zelenou kartu, nebo doklad o hrani¢nim pojisténi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 16 odst. 2 zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla za prestupek
podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit pokutu od 5 000 K¢ do 40 000 K¢&, za prestupek podle
odstavce 1 pism. b) pokutu od 2 500 K¢ do 20 000 K¢ a za ptestupek podle odstavce 1 pism.
¢) pokutu od 1 500 K¢ do 3 000 K¢. V blokovém fizeni 1ze za prestupek podle odstavce 1
pism. c) ulozit pokutu do 1 500 K¢. V ptikaznim fizeni lze za piestupek podle odstavce 1
pism. a) ulozit pokutu 5 000 K¢.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, spocivajici ve vydani rozhodnuti pouze na
zéklad¢ pisemnych dikazl - ufednich zaznamt.

Nejen Nejvyssi spravni soud (napi. rozsudek ze dne 22. 01. 2009, €. j. 1 As 96/2008-
115, dale pak rozsudek ze dne 29.05.2016, €. j. 10 As 25/2014-48, anebo rozsudek ze
dne 22. 05. 2013, &. j. 6 As 22/2013-27, dostupnych na www.nssoud.cz), ale rovnéz i Ustavni
soud (nalez ze dne 11.03. 2004, sp. zn. II. US 788/02), se jiz nes¢etndkrat zabyval otazkou,
jak hodnotit situaci kdy bylo vydano rozhodnuti postavené na jediném dikazu a to uifednim
zaznamu. Dle ustdlené judikatury ufedni zédznam piedstavuje jednostranny pravni tkon
spravniho orgédnu, jenz nema charakter vetejné listiny, kterd by potvrzovala pravdivost toho,
co je v ni osvéd¢eno nebo potvrzeno. Obsahem ufedniho zdznamu je jen jakasi predbézna
informace o véci, kterd slouzi spravnimu organu jako podnét ke zvazeni dalSiho postupu.
Poftizeni ufednich zdznamu tak nemiize samo o sob¢ naplnit pozadavek na dostatecné zjiSténi
skutkového stavu. Utedni zaznamy jsou sice jako dilkazni prostiedky piipustné, aviak pro
potieby spravniho trestani nemohou bez dalSich dukazii postacovat. Zvlast’ v piipadech, kdy
sam obvinény svou vinu popira. Dokazovani tak nemtize spocivat pouze na Ufednich
zadznamech, je-li mozné vyuzit jinych dikaznich prostredku.

V daném pftipad¢ bylo vydano rozhodnuti, které bylo postaveno na jediném dikaznim
prostiedku a to ufednim zaznamu (oznameni o prestupku), ve kterém bylo zasahujicimi
policisty uvedeno, Ze Zalobce se dopustil prestupku, kdyz neptedlozil doklad o sjednaném
pojisténi (zelenou kartu). Zalobce odmitl Gfedni zaznam podepsat, béhem celého spravniho
fizeni svoji vinu popiral a navrhoval provedeni vyslechu policisti a své spolujezdkyné.
Spravni organ I. stupné ani zalovany vSak takové moznosti nevyuzily, ¢imz zjevné pochybily.
Oba spravni organy se spokojily s minimem podkladi, upustily od dalSiho dokazovani a
dospély k zalobcové vin€¢ na zékladé jediného ditkazniho prostfedku, ktery navic neni
nezpochybnitelné povahy. Soud proto s ohledem na vySe uvedené shledal namitku Zalobce
divodnou, nebot’ napadené rozhodnuti bylo vydano na zdklad¢ nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise, coz je vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b) s.t.s.

Druhé zalobcova namitka plné navazuje na jiz zde uvedené a to neprovedeni diikazi, jez
jsou potiebné pro fadné prosSetteni véci.

Dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad*) nevyplyva-li ze
zékona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.

Dle ust. § 50 odst. 2 véty prvni a odst. 3 spravniho fadu plati, ze podklady pro vydani
rozhodnuti opatiuje spravni organ. Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu vetejného z4jmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je
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spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu méa byt povinnost ulozena.

Dle ust. § 52 spravniho tadu tcastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikti vazan, vzdy vsak provede diikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

V daném ptipad¢ zalobce navrhl provedeni vyslechu obou zasahujicich policistli a jeho
spolujezdkyné, nebot’ kategoricky odmital, Zze by neptedlozil doklad o sjednaném zakonném
pojidténi vozidla (zelenou kartu). Zalobce uvedl, Ze doklad piedlozil, ale zasahujicim
policistim se nelibilo jeho poskozeni, coz chtél dokazat svédeckou vypoveédi své
spolujezdkyné. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni organ I. stupné neprovedl vyslech
zminénych osob, nebot’ shledal, ze v provedeném diikkaznim fizeni nashromazdil dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti. Zalovany se se zji§ténymi zavéry spravniho organu I. stupné
pln¢ ztotoznil a rovn€z neprovedl navrhované vyslechy.

Soud konstatuje, ze se zalobci podafilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni
skutkova zjisténi a bylo na spravnich organech, aby je v dalSim fizeni potvrdily nebo
vyvratily, coz vSak neucinily. V fizeni o pfestupcich je spravni organ z ufedni povinnosti
odpovédny za zjisténi skuteCného stavu véci a veskerych okolnosti svéd¢icich ve prospéch i
neprospech obvinéného. Vina obvinéného tak musi byt prokdzana zplisobem nevzbuzujicim
pochybnosti a za timto ucelem musi vzdy provést potiebné ditkkazy. Provedeni diikazu
vyslechem svédkiti mohlo mit na posouzeni skutku zcela zasadni vliv. Zjevny rozpor mezi
tvrzenimi zasahujicich policisti a zalobce bylo nutné objasnit v ramci dikazniho fizeni.
Vyslech zasahujicich policisti pfipadné spolujezdkyné ani jeden ze spravnich organa
neprovedl a k prokazani viny zalobce se spokojily, jak jiz bylo uvedeno vyse, sjedinym
dikaznim prostiedkem, ktery vSak bez dalSiho nelze povazovat za dostatecny. V téchto
skutecnostech spatfuje soud zasadni pochybeni spravnich orgdnl, nebot’ neucinily vse
nezbytné tak, aby byl dle ustanoveni § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti.

Argumentaci zalovaného zaloZenou na pozdnim uplatnéni novych dikaznich navrha
v ramci odvolaciho fizeni povazuje soud za chybnou. Z ustalené judikatury je zcela zfejmé, ze
v fizeni o prestupku neni mozné aplikovat ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery neumoziuje
ucastnikim fizeni uplatiiovat v odvoldni nové skuteCnosti a dukazy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j.1 As 96/2008-115, dostupného na
www.nssoud.cz). Spravni organ v fizeni o pfestupku je povinen zjistit skutkovy stav bez
ohledu na to, jak se sam obvinény k fizeni stavi. To jist¢ znamena Cinit vSe potiebné
k fadnému zjisténi skutkového stavu bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i procesni
lhostejnosti  ucCastnika fizeni. S procesni aktivitou uplatnénou v pozdéjsi fazi fizeni
o prestupku, se musi spravni organ vypotadat. V projednavané véci tak mél Zzalovany
piihlédnout k Zalobcem navrhovanym dikaziim a ptipadné provést vyslech zasahujicich
policistl a zalobcovy spolujezdkyné. S ohledem na vySe uvedené je tak zfejmé, Ze oba spravni
organy svym jednanim zatizily napadené rozhodnuti vadou dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.i's.,
nebot’ jejich skutkova zjisténi nemaji dostateCnou oporu ve spravnim spisu.

Posledni Zalobcova namitka sméfovala k procesnimu pochybeni zalovaného, kdyz jej
ani pies vyslovnou zadost nevyrozumél o opravnénych osobach, jez by mély rozhodovat
o jeho podaném odvolani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu o tom, kdo je v dané véci opravnénou ufedni
osobou, se provede zdznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani
informuje. Opravnénd uiedni osoba na pozadani ucastnika fizeni sdéli své jméno, piijmeni,
sluzebni nebo obdobné oznaCeni a ve kterém organizaénim utvaru spravniho organu je
zafazena.

Smyslem zdkonné upravy spisového zdznamu osoby, jez se jménem spravniho tUradu
podili na jeho rozhodovaci ¢innosti, je piedev§im zajisténi transparentnosti spravniho fizeni a
to tak, aby v fizenich za spravni orgdn nevystupovaly anonymni osoby, které by mohly vést
fizeni v neprospéch ucastnika ve vztahu podjatosti. Spravni organ ma proto povinnost
informovat G¢astnika fizeni o opravnénych osobach pokud o to pozada. Zalovany zaslal odkaz
na veiejné dostupné oficialni webové stranky Krajského tfadu Usteckého kraje, avsak odkaz
na seznam osob, ze kterého neni jasn¢ patrné, komu piipadne konkrétni piipad, je z hlediska
procesnich pozadavkii nedostacujici. Proto lze postup zalovaného, jenz Zalobce i pies jeho
vyslovnou zadost neinformoval o osobach opravnénych rozhodnout o podaném odvolani,
povazovat za vadu fizeni. Nicméné, ne kazda vada fizeni zplisobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. I pfesto, Ze se zalovany dopustil pochybeni, zalobci v jeho disledku nevznikla
zadna Ujma, nebot’ ani poté co Zalobce zjistil, kdo bude ve véci rozhodovat, nenamital
podjatost této konkrétni Gfedni osoby. Nejedna se tak o vadu fizeni, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s. Soud tak
shledal namitku zalobce nedivodnou.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. v ndvaznosti na ust. § 78
odst. 1 s.i.s. a véc mupodle ust. § 78 odst. 4 s.i.s. vratil k dal§imu ¥izeni. Zalovany je
s ohledem na ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku.

Vyrok ad II) o nadhradé nakladl fizeni byl stanoven na zéklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Gdastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo
na nahradu nakladi fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalob¢ v celkové vysi 11.228,- K¢.
Tato Castka se sestava z ¢astky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 6.200,-
K¢ za dva ukony pravni sluzby uskutecnéné pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Jaroslavem
Topolem, po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
dale jen ,,AT*, a to pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani Zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d) AT, dale z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po
300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z ¢astky 1.428,- K¢ odpovidajici 21% DPH
z Castky 6.800,- K¢ - § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. &ervna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



