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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: DC
Metalux s.r.o., se sidlem Plzen, Druzstevni 17, zastoupenym JUDr. Stanislavem LZicarem,
danovym poradcem, se sidlem v Praze 5, Holeckova 31 proti zalovanému: Odvolaci finanéni
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. ¢ervna 2015, ¢j. 18033/15/5300-22441-711309,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo odvolani
zalobce a potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj ¢j. 896848/14/2301-
24903-400595 ze dne 30.4.2014. Financ¢ni ufad pro Plzensky kraj (dale téz spravce dané I.
stupn€) dodatecnym platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty doméfil Zalobei dan
z ptidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 8.107.391,- K¢ s tim, Ze podle § 251 odst. 1
pism. a) zdk. ¢. 280/2009 Sb. daniového fadu (dale jen danovy fad, d.f.) Zalobci z ¢astky
doméfené dané oproti posledni zndmé dani vznikd povinnost uhradit penéle ve vysi 20%, tj.



pokracovani 2 30Af21/2015

v Castce 1.621.478,- K¢&. Z vyroku dodate¢ného platebniho vyméru v ¢asti VI. vyplynulo, Ze
v ramci vypoctu dané ve vztahu k celkovému naroku na odpocet dan¢ uplatnénému na fadku
63 priznani k dani z ptidané hodnoty ve vysi 17 167 386,- K¢, byl narok zkracen o ¢astku
8.107.391,- K¢.

II.
Zaloba

Zalobce vychézel ze zavéra zalovaného obsaZenych v napadeném rozhodnuti, které se
tykaly posouzeni otazky obchodu s médi, jak byla deklarovana zalobcem danovym dokladem
¢. 120340 od dodavatele D.S.A. Profesional Tools s.r.o. (dile jen D.S.A). Ze zéavéri
zalovaného dovodil, Ze neni zpochybnovan stav, ktery tvrdil jak zalobce prostiednictvim
svého statutarniho zastupce a jak vypovidal svédek Zvelebil, tedy, Ze zbozi Gctované spornym
danovym dokladem bylo pfedano ve zdanovacim obdobi I. ¢tvrtleti roku 2012 na Slovensku.
Zalobce nesouhlasil s pravnim hodnocenim strany Zalované a tvrdil, Ze dana véc je dotéena
ustanovenim § 2 odst. 1 zak. o dani z ptidané hodnoty (dale téz ZDPH) jinak, nez konstatuje
7alovany ve svych zavérech. Zalobce piedné odkazal na ust. § 2 odst. 1 ZDPH, ktery dale
vymezuje pod pism. a) pfedmét dané tak, ze se jednd o dodani zbozi za tuplatu osobou
povinnou k dani v rdmci uskute¢iiovani ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku.
Zde podle zalobce 1ze souhlasit se zavérem Zalovaného v tom, ze pokud doslo k ptfedani zbozi
na Slovensku, nebyly podminky vymezené pism. a) cit. zak. ustanoveni naplnény. Ust. § 2
odst. 1 ZDPH, ale déale vymezuje piedmét dan€, ve vztahu k potizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu pod pism. c) tak, ze pfedmétem dan¢ je mimo jiné potizeni zbozi z jiného Elenského
statu Evropské unie za uplatu, uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci
uskutecnovani ekonomické ¢innosti. Podle Zalobce tato ¢ast zdkona o DPH na véc dopada,
kdyz vymezeni dispozicné¢ vymezené pravni normou tak, Ze se jedna o ,uskutecnéné
v tuzemsku osobu povinnou k dani“ nevymezuje misto uskutecnéni, ale ,,parametry*
ucastnika obchodniho vztahu — musi se jednat o osobu v tuzemsku povinnou k dani.
Z uvedené¢ho zalobce dovozuje zavér, podle kterého pofizeni zbozi na Slovensku je
predmétem dan€. Takovému zavéru podle Zzalobce nasvédCuje vymezeni mista plnéni podle
ust. § 7 odst. 1 ZDPH, které nevylucuje dodani ¢i pfedani zbozi v jiném Clenském staté a dale
lze odkazat na ust. § 21 odst. 3 pism. a), b) ZDPH, podle kterého pti dodani zbozi se
zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem dodéani podle § 13 odst. 1 pii prodeji podle
kupni smlouvy, a to s odkazem na ust. § 409 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb. obchodniho
zakoniku, pfipadné dnem pievzeti zbozi v ostatnich ptipadech.

Pokud zalovany dospél k zavéru, podle kterého danovy subjekt D.S.A. nemél
povinnost pfiznat dan na vystupu je takovy zavér minimalné v rozporu s podminkou ust. § 21
odst. 1 a § 21 odst. 3 pism. b) ZDPH.

Pokud Zalovany posoudil potfizeni zbozi na uzemi jiného ¢lenského statu mezi dvéma
osobami povinnymi k dani v Ceské republice s pfedanim zbozi na tzemi Slovenska tak, ze se
nejednd o pfedmét dané ve smyslu § 2 ZDPH posoudil véc po pravni strdnce nespravng.

Zalobce v daldi &asti zaloby IV. tvrdil, Ze jeho Ginnost zisadné nevratné a negativné
ovlivnilo rozhodnuti spravce dan¢ stran zajisténi dané za II. Ctvrtleti roku 2012, a to ve vysi
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cca 52.411.000,- K¢. Byt tato véc je predmétem samostatného fizeni u spravniho soudu, neni
od véci uvést stav odhadu zajisténi ve vysi 52 mil. korun proti vyméfeni dané ve vysi cca 8
mil. korun za 1. ¢tvrtleti 2012 a dale dan¢ z ekonomické ¢innosti ve vysi 15.902,- K¢ za II.
ctvrtleti 2012, pfi soucasné predepsané dani jako sankce ve smyslu § 108 ZDPH ve vysi
13.348.000,- K¢. Podle zalobce byl vypocet zajistovani dané postaven na zcela nerealnych
matematickych vypoctech s cilem vyftadit Zalobce z obchodni ¢innosti, coz se také stalo.
Zajistovaci ptikaz byl vydan ke dni 20. ¢ervna 2012 a prakticky znemoznil jakoukoliv dalsi
obchodni ¢innost, véetné ukonceni obchodu s médi. Je ale realitou, ze tato skute¢nost nebyla
ke dni 31.3.2012 zndma a v té¢ dob¢€ Zalobce se rozhodoval v upln¢ jiném pravnim prostredi,
kdy vedl obchodni ¢innost a planovany obchod s médi byl jeji jednou ze slozek. Toto své
vyjadieni svédek uvadeél jako reakci na opakované dotazy k obchodu a predani zbozi v bieznu
2012, kdy skutecné toto ,,zbozi se z mista nehlo*“. Podle zalobce se svédka v fijnu 2012 nikdo
neptal na stav v fijnu 2012, ale vyhradné a jenom na stav v bieznu 2012.

Zalobce dale tvrdil, Ze vramci obchodu s médi Zalovany opakované v napadeném
rozhodnuti vychazel z vypovédi svédka Z. a to z jeho tvrzeni, ze pfedmétné zbozi se stale
nachazi na Slovensku. Podle Zalobce Zalovany v této ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti
komoli to, co svédek skutecné¢ fekl a k jakému obdobi, pfi¢emz soucasn¢ ignoruje fakt, ze
svédek Z. vypovidal k véci dvakrat a u druhé svédecké vypovédi vysvétlil své vyjadreni o
tom, Ze se ,,zbozi nehlo z mista® tak, Ze toto své vyjadieni véazal k otazce piedani zbozi
v bfeznu 2012.

Zalobce v dalii ¢asti zaloby tvrdil, Ze v pribéhu datiového Fizeni piedkladal spravci
dan¢ navrhy na provadéni dalSiho Setfeni ve vztahu k firmam AA GOLD, s.r.o., Ramdac
Trade s.r.o., GABSETA s.r.0., LPV Trans s.r.o. a TOS Celakovice, viak spravce dané
provadél jen ty dikazy, které svéd¢ily jeho verzi. Zalobce konstatoval, e prosetiované otazky
sice nemaji vliv na posuzovani véci stran podiazeni véci pod predmét dani z ptidané hodnoty
ve smyslu § 2 ZDPH, avSak dovozoval, Ze pokud véc spadd pod predmét dané z pridané
hodnoty, pak Zalobce mél narok na odpocet DPH za 1. tvrtleti 2012, podle predlozené¢ho
danového dokladu. Pokud se ve véci maji posuzovat i dalsi skutenosti v dalSich zdanovacich
obdobich, jako je problematika dopravy zbozi, konkretizace osob zbozi ptepravujicich apod.,
pak spravce dan¢ vychdzel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

V dalsi casti zaloby V. zalobce uvadél tvrzeni, tykajici se obchodu s drahymi kovy.
Zalobce tvrdil, Ze odmita jakoukoliv vlastni ucast, at’ védomou ¢i nevédomou, na daitovém
podvodu a soucasn¢ namital, ze zalovany nesplnil diikkazni povinnost, nebot’ z obsahu
spravniho spisu neni zfejmé a ani dikazné dolozené to, Ze by kterdkoliv z posuzovanych
dodavek drahych kovii méla vztah ke konkrétnimu nedoplatku na danich v oblasti dané
z ptidané hodnoty.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud po provedeném tizeni rozhodnuti Zalovaného zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany v pisemném vyjadfeni ve vztahu k pfedmétnému obchodu Zalobce s médi
konstatoval, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k dodani predmétného zbozi doslo na
uzemi Slovenské republiky, coz ani sam zalobce nerozporuje. Vzhledem k tomu, Ze dodani
zbozi nebylo spojeno s pfepravou, nedoslo k dodéni zboZzi s mistem plnéni v tuzemsku ve
smyslu § 2 odst. 1 zak. o dani z pfidané hodnoty a Zalobci tak nemohl vzniknout narok na
odpocet DPH. V daném ptipad€ nedoslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni podle tuzemského
pravniho pfedpisu, v disledku ¢ehoz obchodni spolecnosti D.S.A Profesional Tools s.r.o.
nevznikla povinnost pfiznat dan na vystupu a z tohoto diivodu tedy nevznikl zalobci ani narok
na odpodet této dané. Zalovany dale konstatoval, Ze ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDPH, kterého
se zalobce dovolava, dopada na pofizeni zbozi z jiného Clenského statu. To v sobé zahrnuje
jednak dodani zbozi prodavajicim zjiného Cclenského stitu a soucasné jeho odebrani
kupujicim v tuzemsku, piicemz takové pofizeni zbozi je piedmétem dané nejen pro osobu
povinnou k dani, ale i pro pravnickou osobu, kterd osobou povinnou k dani neni. Podobné
jako v § 2 odst. 1 pism. a), b) ZDPH 1 zde plati, ze pofizeni zbozi musi mit misto plnéni
v tuzemsku a musi byt za tplatu, aby bylo pfedmétem dan¢. Namitku zalobce v tomto sméru
vznesenou proto nelze povazovat za diivodnou.

Ohledné namitky zalobce, kterd se tykd vedeného fizeni ve véci zajiSténi dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 2012, zalovany konstatoval, Ze toto
fizeni, které je vedeno u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af 33/2012 se vztahuje
k jinému zdanovacimu obdobi a tyka se fizeni pii placeni dani, resp. zajisténi danové
povinnosti podle § 167 a nasl. ZDPH. Oproti tomu v pfedmétné véci se jedna o nalézaci fizeni
tykajici se danové povinnosti zalobce na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2012.
Ani tuto ndmitku nelze povazovat za divodnou.

K namitce Zalobce na neprovedeni svédeckych vypovédi zalovany uvadél, ze fizeni pri
spravé dani je mimo jiné ovladano zasadou volného hodnoceni diikazi. Volné hodnoceni
dikazi znamend, Ze neexistuji zddna pevna pravidla, kterd by urCovala miru dukazi
potiebnych k prokédzani urcité dokazované skutecnosti, ani vahu ¢i dikazni silu jednotlivych
diukaz. Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dikazl predstavuje kone¢nou syntézu, k niz
dochazi na zdkladé ptredchozi analyzy poznatki o pramenech dikazli, o zavaznosti
skutecnosti z nich vyplyvajicich, o jejich souvislosti a navaznosti na jiné skutecnosti a dikazy
a vneposledni fadé¢ téz v souladu s poznatky praxe spravce dané v jinych srovnatelnych
piipadech. Vysledkem hodnoceni dikazl jsou skutkova zjisténi, na néz se pouziji prislusné
hmotné pravni a procesni normy potiebné pro rozhodnuti. V daném ptipad¢ pii hodnoceni
dikazl zddnym zptisobem nedoslo k pochybeni, pfi¢emz nesouhlas Zalobce se samostatnymi
vysledky takového hodnoceni neni ekvivalentem pro zavér o tom, Ze dokazovani nebylo
uc¢inéno spravné, nebo ze zalovany nevychazel ze skuteCného stavu véci. VSechny zavéry
zalovaného ptitom maji svij relevantni podklad v predmétném spravnim spisu. Rovnéz tato
namitka podle zalovaného je nediivodna.

K namitce zalobce tedy odmital jeho zapojeni do podvodu a tvrdil, Zze Zalovany
nedostal své dikazni povinnosti, zalovany uvadél, ze objektivni okolnosti prokazujici, Ze
predmétné transakce zalobce jsou soucasti podvodu, jsou uvedeny v zalobou napadeném
rozhodnuti o odvolani na jeho str. 41 -47 a v tomto rozsahu bylo na tyto zavéry odkazéano.
Z téchto dlivodu ani tato vznesena namitka nebyla shledana divodnou.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Iv.
Projednani véci pred krajskym soudem

V pribéhu jednani pied krajskym soudem Zzalobce i1 zalovany setrvali na pravni
argumentaci podrobné rozvedené v projednavané zalob¢ i v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

V.
Pravni posouzeni véci

a) vychozi stav

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti. Dne 25.4.2012 zalobce
podal u Financniho ufadu Plzen-mésto piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012. V danovém pfiznani na fadku 1 ve vztahu k dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku ptiznal zéklad dan¢ 41.093.062,- K¢ a dail na
vystupu 8.218.612,- K¢ Na tadku 3 ve vztahu k potfizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
danovy subjekt pfiznal zdklad dan¢ 45.299.977,- K¢ a uplatnil dain na vystupu ve vysi
9.059.995,- K¢. V danovém ptiznani danovy subjekt dale ve vztahu k naroku na odpocet dané
vykédzal zaklad dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platci na tadku 40 ve vysi
40.536.954,- K¢ a uplatnil ndrok na odpocet dané v plné vysi v castce 8.107.391,- K¢. Na
radku 43 danového pfiznani vykazal dainovy subjekt zdklad dané¢ za zdanitelnd plnéni
vykéazanych na tadcich 3 az 13 ve vysi 45.299.977,- K¢, z ¢ehoz uplatnil narok na odpocet
dané¢ v plné vysi v Castce 9.059.995,- K¢&. Narok na odpocet dané byl uplatnén v celkové
castce 17.167.386,- K¢.

Dne 25.6.2012 spravce dan¢ zahgjil u zalobce danovou kontrolu dané z ptidané
hodnoty za c¢ast zdanovaciho obdobi I. ¢tvrtleti 2012, tj. za obdobi od 2.3.2012 do 31.3.2012.
Vysledkem provedené danové kontroly byl zavér spravce dané, ze platce dané porusil ust.
§ 72 odst. 1 zak. o DPH, nebot’ neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni uvedené¢ho na faktute
prijaté ¢. 120304 a tudiz neprokazal narok na odpocet 20% dané z ptidané hodnoty ve vysi
8.107.390,- K¢ ze zakladu dan¢ ve vysi 40.536.954,- K¢. Spravce dan¢ proto vylouci u
kontrolovaného dafiového subjektu 20% dané na vstupu ve vysi 8.107.391,- K¢ za zdanovaci
obdobi I. ¢tvrtleti 2012.

Druhym zavérem provedené danové kontroly bylo zjisténi, ze platce dané porusil ust.
§ 72 odst. 1 zdk. o DPH, nebot” neprokézal pfijeti zdanitelné¢ho plnéni uvedeného na fakturach
piijatych ¢. 1/12, ¢. 2/12, €. 3/12 a €. 4/12 od dodavatele Caprice s.r.0. a tudiz neprokézal
narok na odpocet 20% DPH v celkové vysi 9.059.995,- K¢ ze zakladu dané v celkové vysi
45.299.977,- K&. Spravce dané proto vylouci u kontrolované¢ho danového subjektu 20% dan
na vstupu ve vysi 9.059.995,- K¢ za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012.
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b) pravni posouzeni véci

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Zaloba neni duvodna.

Pti prezkumu diivodnosti Zaloby krajsky soud vychazel ze zakona ¢. 235/2004 Sb. o
dani z pfidané hodnoty a to konkrétn¢ zust. § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 235/2004 o dani
z ptidané hodnoty, podle kterého predmétem dané je dodani zbozi nebo prevod nemovitosti
anebo prechod nemovitosti v drazbé za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteciiovani
ekonomické cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 2 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona
predmétem dané je porizeni zbozi i zjiného clenského statu Evropské unie za uplatu
uskutecnené v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci uskuteciiovani ekonomické cinnosti.

V ptezkoumavaném piipad€ ve vazbé na rozsah v zalobé uplatnénych Zalobnich bodu
soud vychazel ze zjisténi, ze zalobce za 1. Ctvrtleti roku 2012 uplatnil ndrok na odpocet dané
z ptidané hodnoty u piijatého zdanitelné¢ho plnéni dolozeného fakturou ¢. 120304 ze zakladu
dan¢ 40.536.954,- K¢ s DPH ve vysi 8.107.390,80 K¢ za nakup celkem 675 615 kg katodové
médi v deskdch 100x90x2 od dodavatele D.S.A. Profesional Tools s.r.o. K tomuto
obchodnimu ptipadu s katodovou médi zalobce zaujal kone¢né stanovisko, které se promitlo
do jeho zaloby v casti III., kdy shodné se spravcem dané tvrdil, Ze pfedmétné zbozi v ramci
uskutecnéného obchodniho piipadu v 1. ctvrtleti 2012 bylo pfedano na Slovensku. Tim
zalobce akceptoval zavér, ze pokud doslo k predani zbozi na Slovensku, nebyly tak splnény
podminky ust. § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH definujici podminky, za kterych dodani zbozi je
predmétem dané z piidané hodnoty. Za této situace zalobce tvrdil, ze predmétné zbozi se stalo
predmétem DPH na podklad¢ ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDPH, ktery na projednavanou véc
dopada. Svoji argumentaci podepiel vykladem citovaného ustanoveni, podle kterého
pfedmétem dané je pofizeni zbozi zjiného clenského statu Evropského unie uskute¢néné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, a dovozoval, ze tato dikce nevymezuje misto
uskutenéni zbozi (porizeni zbozi z jiného clenského statu Evropského unie uskutecnené
v tuzemsku), ale definuje parametry tucastnika obchodniho vztahu (v tuzemsku osobou
povinnou k dani) a pozaduje, aby predmétem dané bylo potizeni zbozi z jiného clenského
statu EU, které uskuteCituje v tuzemsku osoba povinna k DPH. Tento zakonny pozadavek
podle zalobce byl v jeho ptipad€ naplnén a zZalobcem potizené zboZi se stalo predmétem dané
z ptidané hodnoty.

Soud neakceptoval vyklad ust. § 2 odst. 1 pism. c¢) zdk. DPH, ktery je v rozporu
s jazykovym a gramatickym vykladem ptfedmétného zdkonného ustanoveni. Ust. § 2 odst. 1
pism. ¢) je nezbytné vykladat tak, ze pfedmétem dané z ptidané hodnoty je rovnéz potizené
zbozi zjiného Clenského statu, u kterého misto plnéni se nachazi v tuzemsku. Pokud by
v souladu s tvrzenim Zalobce ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zdk. o DPH umoziovalo i dvoji vyklad,
je nezbytné vykladat toto ustanoveni eurokonformé, tzn. v souladu se smérnici Rady
2006/112/ES o spolecném systému dané z ptidané hodnoty, a to v rozsahu jeho ¢lanku 2.
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Umoznuji-li vnitrostatni interpreta¢ni techniky vylozit konkrétni vnitrostatni ustanoveni
nckolika zpisoby, ma spravni organ jakoz i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je
nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho unijnimu ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. cervna 2016, ¢j. 94zs 95/2016-29, dostupny na www.nssoud.cz ). Nesporné
postoje zalobce i1 zalovaného vedou k zavéru, ze k dodani predmétného zbozi doslo na uzemi
Slovenské republiky, a proto v tomto ptipad¢, kdy dodani zbozi nebylo spojeno s prepravou,
nedoslo k dodéni zbozi s mistem plnéni v tuzemsku a danovému subjektu tak nemohl
vzniknout narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty.

Zalobni vytka na poruseni ust. § 2 odst. 1 pism. c) zak. o dani z pfidané hodnoty je
tudiz nedivodna.

Zalobce v dalsi &asti zaloby IV. tvrdil, Ze jeho &innost negativné ovlivnilo rozhodnuti
spravce dan¢ 1. stupné o zajisténi dan¢ z pridané hodnoty za II. Ctvrtleti 2012. Ve vztahu
k tomuto tvrzeni soud vychazel znesporného zjisténi dokladovaného obsahem spravniho
spisu, ze piedmétny zajiStovaci piikaz byl vydan spravcem dané I. stupné dne 20. ¢ervna
2012. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni v dané véci byla otazka naplnéni pfedmétu
dan¢ z pfidané hodnoty u vydavaného zbozi v prubé¢hu I. ¢tvrtleti roku 2012, skutecnosti,
které vyvstaly po uplynuti tohoto zdanovaciho obdobi, nemaji pravni vyznam pro postaveni
zalobce a ani pro feSeni otazky, zda predmétné dodani zbozi bylo predmétem dané z pridané
hodnoty a zda byly naplnény podminky pro uplatnéni ndroku na odpocet dan¢ z ptidané
hodnoty v 1. ctvrtleti 2012. Tato zalobni vytka byla proto zjevné vyhodnocena jako
nedivodna.

Zalobce v dalsi ¢asti Zaloby tvrdil, Ze Zalovany se dopustil procesnich vad v priibéhu
provadeéni dikazii zejména pii hodnoceni vypovédi svédka Z. a déale pii neprovadeéni dalsich
Setfenich navrzenych daniovym subjektem a zaméfeni dokazovani pouze k ovéreni skute¢nosti
podporujicich verzi spravce dang.

V ptezkoumavaném pripad¢é predmétem danového tizeni byly okolnosti vazici se ke
zdatlovacimu obdobi I. ctvrtleti 2012 a proto skutkové okolnosti byly spravcem dané
zjistovany ke dni 31.3.2012. Spravce dan¢ vSak provadél i dalsi rozsahlejsi dokazovani
presahujici ¢asovy ramec I. ctvrtleti 2012, avSak tyto skuteCnosti vazici se k dal$im
zdanovacim obdobim nemohly byt pravné vyznamné pro posouzeni otazky uplatnéni naroku
na odpocet DPH za I. ¢tvrtleti roku 2012. Z tohoto diivodu soud vyhodnocuje jako nediivodné
zalobni tvrzeni o procesnich vadach, tykajicich se nespravného vyhodnoceni obou vypoveédi
svédka Z. a tykajici se neuplnosti Setieni ve vztahu k obchodnim firmam, které mély
zajiStovat piepravu predmétného zbozi do Ceské republiky, nebot’ tyto zjistované okolnosti se
tykaly obdobi nasledujiciho po 1. ¢tvrtleti roku 2012.

Zalobce v dalii Gasti zaloby V. uvadél tvrzeni tykajici obchodu Zalobce s drahymi
kovy v L. &tvrtleti 2012. Tato Zalobni tvrzeni soud vyhodnotil jako nediivodna. Zalobce v I.
ctvrtleti roku 2012 v ramci podaného ptiznani dani z ptidané hodnoty uplatnil rovnéz odpocet
na dani z ptidané hodnoty ve vysi 9.059.995,- K¢ ze zakladu dané ve vysi 45.299.977,- K¢.
V kone¢ném souhrnu uplatnil tak odpocet na dani z ptidané hodnoty ve vysi 17.167.386,- K¢.
Spravce dané 1. stupné v ramci provedené danové kontroly sice shledal, ze Zalobce porusil ust.
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§ 72 odst. 1 zdk. o DPH a neprokazal narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
9.059.995,- K¢ a navrhl u Zalobce vyloucit takto uplatnény odpocet DPH na vstupu, piesto se
vSak tento zavér nepromitl do dodatecného platebniho vymeéru na dan z pridané hodnoty za I.
ctvrtleti 2012, kterym zalobci nebyl uznan odpocet na DPH pouze v souvislosti s obchodnim
pfipadem v ramci obchodu s katodovou médi a druhy odpocet souvisejici s obchodnim
piipadem pii obchodu s drahymi kovy ziistal timto dodate¢nym platebnim vymérem nedotcen.
Z celkové uplatnéného odpoctu DPH v dotéeném obdobi tak spravce dané neuznal pouze
odpocet DPH ve vysi 8.107.391,- K¢ a druhy uplatnény odpocet ve vysi 9.059.995,- K¢ ziistal
nedotcen a byl spravcem dan¢ akceptovan. Z tohoto divodu otdzka diivodnosti uplatnéného
odpoctu DPH v souvislosti s obchodem s drahymi kovy nebyla ani predmétem odvolaciho
fizeni pted Zalovanym a zalobce tak nemél redlny diivod brojit proti rozhodnuti spravce dané
ve véci odpoctu DPH v souvislosti s obchodem s drahymi kovy, nebot’ timto rozhodnutim
nebyl dotéen na svych pravech. Zalobni vytky, které v zalobé v ¢asti V. byly uplatnény, se tak
staly bezpfedmétnymi a byly soudem vyhodnoceny jako nedtivodné.

Krajsky soud zalobu shledal jako nediivodnou a podle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu také
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 a vzhledem k tomu, ze zalovany,

ktery dosahl v fizeni procesniho uspéchu, nahradu nakladu fizeni neuplatnil, soud rozhodl, ze
zadny z ucastnikll na ndhradu nékladd fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost: Kovarikova



