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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci zalobkyné: L. J. M., narozené dne ,,X“, bytem ,,X*, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 11995/14/5000-14402-809436,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2014, €. j. 11995/14/5000-14402-809436, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen dodatecny platebni vymér Finanéniho uUfadu pro
Ustecky kraj, Uzemniho pracovi§té v Usti nad Labem (dale jen ,spravce dan&“), ze dne
23. 9. 2013, ¢. j. 1816751/13/2501-24402-502875. Timto dodatecnym platebnim vymérem
spravce dané podle zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2011 (dale jen ,,zakon o dani z nemovitosti®), a podle § 147 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), domefil zalobkyni dan
z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2011 v rozsahu obvodu Uzemni pisobnosti
Finanéniho ufadu v Rumburku ve vysi 0 K¢, nebot na rozdil od zalobkyné, ktera do
dodatecného danového pfiznani nezahrnula nékteré své nemovitosti a vycislila nizsi dan nez
v puvodnim daiovém pfiznani, shledal, ze predmétem dan¢ maji byt vSechny nemovitosti
zalobkyn¢ a piivodné vycislena dan ve vysi 21.252 K¢ byla spravna.



Pokracovani 2 15A£49/2014

V zalobé Zalobkyné ptedeslala, ze na stavby v jejim vlastnictvi, a to rodinny dim
¢. p. 411 na pozemku parc. €. st. 644, budovu €. p. 478 na pozemku parc. ¢. 635 a budovu bez
¢. p./C. e. na pozemku parc. €. st. 636, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 11292 v katastralnim
uzemi Rumburk (déle jen ,,pfedmétné stavby*), nebylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti, ackoli
podle stavebné pravnich predpist kolaudaci podléhaji, resp. podléhaly. Zalobkyné vychazela
z§ 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti a z divodové zpravy k tomuto ustanoveni.
Zduraznila, ze pii hledani vyznamu zminéného ustanoveni nelze opomenout vladni névrh
zéasad zakona o dani z nemovitosti (www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0470 01.htm), zejména
zasadu ¢&. 7, podle které jsou pfedmétem dané na uzemi Ceské republiky stavby, které jsou
dokonceny a schopny samostatné plnit svou funkci, a to predevsim stavby zkolaudované
a stavby, na které v uplynulych letech v souladu s tehdy platnym pravnim stavem nebylo
vydano kolaudacni rozhodnuti. Z toho podle Zalobkyné vyplyva, Ze bylo v umyslu
zékonodarce zatizit dani z nemovitosti jen takové stavby, které mohou fakticky plnit své
funkce nezavisle na tom, zda byly naplnény zikonem stanovené podminky. Zalobkyné
vyslovila ndzor, ze zakonodarce nezamyslel podrobit zdanéni stavby, které z hlediska
faktického i pravniho stavu uZzivat nelze.

Zalobkyné konstatovala, Ze se ji pfes zna¢né usili nepodafilo dohledat kolaudaéni
rozhodnuti ani jakykoli doklad, ktery by prokazoval, Ze pii provadéni staveb a jejich zmén
bylo pfed ptisluSnym organem vedeno stavebni fizeni, pfipadné Ze by stavby a jejich zmény
byly provadény v souladu s platnymi predpisy na zikladé ohlaseni. Zalobkyn& proto
dovozovala, ze ohledné predmétnych staveb zadné stavebni fizeni neprobehlo. Piivodni stavby
totiz byly vybudovany koncem 19. stoleti jako tovarna na vyrobu nozt. Vyrobni Cast tovarny
byla postavena v roce 1892 a Cast uzivana ziejmée pro bydleni majitele tovarny a jako zadzemi
vznikla piestavbou a dostavbou obytnych budov, jejichz existenci lze vysledovat jiz
v mapovych dilech z let 1826 az 1843. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vyrobni objekty,
v nichz bylo podle dobovych podkladii zaméstnano cca 200 lidi, Ize mit podle zalobkyné za
to, ze podle tehdy platnych a ucinnych pravnich ptedpisit bylo pro tento typ staveb
vyzadovéano kolaudacni rozhodnuti. Dokumentace se vSak podle sdé€leni stavebniho ufadu
nedochovala. Zalobkyné piipomnéla, ze koncem Sedesatych a zadatkem sedmdesatych let
minulého stoleti doslo ke stavebnim pravam a zméndm ucelu vyuziti staveb, pticemz tehdy
platny zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni fad z roku 1958%), a zakon
¢. 50/1976 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zédkon z roku
1976%), stanovily pii zméné ucelu vyuziti stavby jako podminku pro jeji uzivani vydani
kolauda¢niho rozhodnuti, resp. povoleni k uvedeni do trvalého provozu. S odkazem na zékon
¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, zalobkyné uvedla, ze pokud by v dané¢ dobé probéhlo
stavebni fizeni, musely by byt doklady k dispozici nejen v archivech stavebnich ufadi, ale
také ve sbirce listin katastru nemovitosti. Tomu, ze v minulém stoleti zadné stavebni fizeni
tykajici se predmétnych staveb neprobéhlo, nasvédcuje podle zalobkyné i skutec¢nost, ze
v katastru nemovitosti je dosud jako ucel uziti staveb zapsdna vyroba, ackoli byla ukoncena
koncem padesatych let minulého stoleti. Zalobkyné shrnula, Ze se jedna o stavby, na které
nebylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti, ackoli podle pravni upravy platné v dobé jejich
dokonéeni, resp. dokonéeni jejich zmén, vydano byt mélo. Zalobkyné dale konstatovala, Ze
uzivani predmétnych staveb je s ohledem na jejich soucasny technicky stav prakticky
vylouceno, a proto nejsou splnény podminky k tomu, aby tyto stavby byly zahrnuty do
predmétu dané z nemovitosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle Zalobkyné nelze na predmétné stavby aplikovat § 7 odst. 1 pism. c) zakona
o dani z nemovitosti, podle n¢hoz miize ke vzniku dafové povinnosti dojit i tam, kde nebylo
vydano kolaudadni rozhodnuti. Zalobkyné konstatovala, Ze ze skuteGnosti, ze predmétné
stavby jsou zapsany v katastru nemovitosti, kdy tento zapis byl proveden pifevzetim zapist
a zékrest z pozemkové knihy byvalého pozemkového katastru, nelze dovozovat, jak to ucinil
spravce dan€, ze tyto stavby byly dokonceny podle diive vydanych pravnich ptedpist.
Zalobkyné podotkla, Ze v daflovém fizeni bylo zjiténo, Ze piedmétné stavby byly
pravdépodobné dokonceny okolo roku 1890, pficemz v té dob¢ byla evidence nemovitosti
postavena na jinych zdsadach, nez je tomu v soucasnosti. Popsala vyvoj evidovani
nemovitosti na tizemi Ceské republiky a uvedla, Ze po roce 1945 se pozemkovy katastr zacal
hrubé rozchazet se skuteCnosti a po roce 1956 se prestal aktualizovat a udrzovat. Béhem
nekolika let tak vznikl chaoticky pravni stav, ktery podle zalobkyné nebyl dodnes napraven.
Z toho zalobkyn¢ dovodila, ze zapisy a nakresy z pozemkovych knih, jejichz kopie spravce
dang ziskal od Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralniho pracovisté Rumburk (dale
jen ,katastralni ufad*), nejsou a nemohou byt spolehlivé a na jejich zaklad¢ nelze dostatecné
zjistit skuteény stav. Zalobkyné dodala, e katastr nemovitosti pfi svém za¢atku v roce 1993
zcela prevzal operat evidence nemovitosti, ktera vykazovala zasadni obsahovou netplnost.
Z historie evidence nemovitosti na tizemi Ceské republiky podle Zalobkyné jednozna¢né
vyplyva, ze jakéakoli rozhodnuti vydana ohledné staveb ve stavebnim fizeni az do roku 1964
neméla pro zapisy do evidence nemovitosti zadny vyznam a do sbirky listin téchto evidenci se
nezakladala. Zalobkyn& proto povazovala za vyvracené tvrzeni spravce dané, e zapisy do
pozemkovych knih musely byt provedeny na zaklad¢ prokazatelnych listin, které dokladaly
existenci staveb po jejich dokonceni.

Zalobkyné rovnéz upozornila na skute¢nost, Ze pokud chtél spravce dané podloZit sviij
nazor, ze predmétné stavby byly v roce 1890 dokonceny podle tehdy platnych pravnich
piedpist, mél svou pozornost zamétit na doklady a informace o fizeni podle zdkona ze dne
10. 4. 1886, o stavebnim tadé pro Cechy, jimz byla mimo jiné upravena pravidla pro
kolaudaci dokon&enych staveb. Zalobkyné pfipomnéla, Ze takové doklady se podle sdéleni
stavebniho ufadu ve Sluknové nedochovaly. Namitala, Ze zjisténi spravce dané vychazejici
pouze z historickych udajii pozemkové evidence jsou netiplna a nepiesna. Zalobkyné a jeji
rodinni pfisluSnici se historii pfedmétnych staveb zabyvali nékolik let a jimi zjisténé
skutecnosti dostate¢né zpochybiniuji zjisténi spravce dané. Poukdazala na to, Zze z Cisarskych
povinnych otiskl stabilniho katastru (mapy z roku 1826 az 1843) lze jednoznacné ovétit, ze
na dotcenych pozemcich byly jiz v roce 1843 situovany celkem tii roubenky. Z dobovych
materidlti (fotografie, reklamni tiskoviny) i1 z letopo¢ti uvedenych v nékterych castech
puvodnich staveb je podle zalobkyné ziejmé, ze prestavba a dostavba zminénych staveb na
¢ast tovarny pro vyrobu nozu a Savli byla dokoncena piiblizné¢ v roce 1907. Ani ptes velmi
podrobné patrani se zalobkyni nepodafilo dohledat zadné doklady o tom, Ze bylo vedeno
stavebni fizeni. Zalobkyné& doplnila, Ze i kdyby takové pisemnosti byly dohledany, nemohly by
poskytnout potiebné odpovédi pro feSeni spornych otdzek. Podle Zalobkyné je totiz
vylouceno, aby od roku 1890 do roku 2011 nebyly na stavbach provedeny zadné zmény,
ohledné nichz mélo byt vedeno stavebni fizeni, a to zejména s ptihlédnutim k tomu, ze od
sedmdesatych let minulého stoleti nebyl areal uzivan pro vyrobu nozl, ale jako ucnovskeé
sttedisko, expedi¢ni sklady a ubytovna pro pracovniky z jinych zemi socialistického bloku.

Podle Zalobkyné se spravci dané nepodafilo provedenym dokazovanim vyvratit jeji
tvrzeni, Ze na predmétné stavby nebylo vydano kolaudacni rozhodnuti, ackoli vydano byt
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mélo. Zalobkyn& zdlraznila, e v dafiovém fizeni byly rozhodujici zapisy v katastru
nemovitosti, ackoli tyto zapisy nic nevypovidaji o provedeni a vysledcich stavebniho fizeni.
Namitala, ze spravce dan¢ pii vykladu a aplikaci § 7 odst. 1 pism. c) tohoto zékona
nerespektoval ustavnépravni limity, které se vztahuji k povinnosti organti veiejné moci Setfit
pii ukladani a vymahani dani podstatu a smysl zékladnich prav a svobod (€l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod), konkrétné vlastnického prava (¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod). Zalobkyné poukazala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 (z4sada in
dubio mitius) a sp. zn. IV. US 29/05 (ochrana vlastnického prava v oblasti dani). Dodala, Ze
spravce dané se prijatou interpretaci § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o dani z nemovitosti ocitl
mimo zakonny podklad, nebot’ svym postupem rozsifil danovou povinnost na situaci, na
kterou pfi mirnéjsi interpretaci zakona danova povinnost nedopada.

Zalobkyné dale namitala, Ze pro dafiové fizeni je vzdy rozhodujici fakticka stranka
veci, a proto jakékoli doklady 1ze akceptovat jen tehdy, je-1i nesporné, ze k danové pravné
relevantni skutecnosti doslo tak, jak je v téchto dokladech uvedeno. I kdyz v danovém fizeni
nese dikazni bfemeno danovy subjekt, musi byt podle zalobkyné pozadavek na prokdzéani
urcité skutecnosti objektivné splnitelny. Znovu zduraznila, ze jedinym relevantnim ditkazem
bylo kolauda¢ni nebo jiné srovnatelné rozhodnuti, které¢ vSak v dasledku plynuti Casu
a neplnéni zakonnych povinnosti pfedchozimi vlastniky a uzivateli staveb neni k dispozici.
Spravce dané podle Zzalobkyné s ohledem na zavér, ze zapis staveb v katastru nemovitosti
doklada jejich dokonceni podle diive platnych pravnich ptedpisi, zcela ignoroval jiné
skutecnosti, které mohly s ohledem na neobvyklost situace potvrdit tvrzeni Zalobkyné.
Spravce dan¢€ nevzal v ivahu, Ze za obdobi vice nez sta let pfinejmensim jednou prokazatelné
doslo ke stavebnim tipravam piedmétnych staveb a zménam ucelu jejich vyuziti a Zze v obdobi
od roku 1948 od roku 1989 nebylo od socialistickych organizaci vyZzadovano plnéni jejich
povinnosti, a proto je evidence katastru nemovitosti poznamenana pomérné¢ zasadnimi
nedostatky. Podle Zalobkyné nelze pii vybirdni dani vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu,
ale cilem musi byt vybrani dan¢ ve spravné stanovené vysi. Spravce dané se vSak dopustil
jednostranného zjednoduseni diikazni situace a s odvolanim na zapis v pozemkovych knihach
piiblizn€ z obdobi vzniku pfedmétnych staveb zatadil tyto stavby do pfedmétu dané€ ze staveb,
pricemz zcela odhlédl od skutecnosti, ze nebyl dohledan jakykoli doklad, ze v souvislosti
s témito stavbami probihalo stavebni fizeni, ani ze byly do katastru nemovitosti zapsany na
zéklad¢ jinych podkladi, nez bylo méfeni nebo vysledky jiného Setfeni skute¢ného stavu.
Podle Zalobkyné tim spravce dané porusil § 92 odst. 2 danového fadu.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prib¢h fizeni a odkazal na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Déle zalovany uvedl, Zze ¢ast § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o dani
z nemovitosti, podle které jsou pfedmétem dané ze staveb na uzemi Ceské republiky stavby,
pro které bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti, nebo kolauda¢nimu rozhodnuti podléhajici
a uzivané, se vztahuje pouze na stavby dokoncené po 1. 10. 1976, nikoli na stavby, které¢ jsou
predmétem tohoto sporu a které byly dokonceny mnohem diive. Podle zalovaného je proto
tteba vychazet z posledni Casti uvedené¢ho ustanoveni, tj. Ze se jedna o stavby dokoncené
podle diive vydanych pravnich piedpisti. Zalovany odmitl nazor Zalobkyné, Ze na predmétné
stavby mélo byt vydano kolauda¢ni rozhodnuti, které vSak vydano nebylo. Stavby dokoncené
podle diive vydanych pravnich piedpist podle zalovaného podléhaji dani zcela nezéavisle na
tom, zda na n& mohlo, ¢ nemohlo byt vydano kolaudaéni rozhodnuti. Zalovany trval na tom,
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ze danové organy postupovaly spravné, kdyz predmétné stavby podradily pod predmét dané ze
staveb na zdklad¢ zjisténi, Ze byly dokonceny podle diive vydanych pravnich ptedpist.
Povazoval za irelevantni, jaky byl v roce 2011 stavebné¢ technicky stav téchto staveb a zda
byly uzivany, ¢i nikoli. Zdiraznil, Ze v ramci provedené¢ho mistniho Setfeni bylo prokazano,
ze stale napliuji defini¢ni znaky stavby.

Vzhledem k tomu, ze se nedochovaly dokumenty zachycujici stavebni fizeni vedené
ohledn¢ predmétnych staveb, vychéazely danové organy zejména ze zapisi v pozemkové
knize. Zalovany poznamenal, Ze podle sdéleni Méstského ufadu Sluknov v piipads, Ze byly
stavby zapsany do pozemkové knihy, musely byt také dokonceny podle diive vydanych
pravnich piedpist. Podle Zalovaného byly zapisy v pozemkové knize zachovany v dostatecné
kvalité, aby z nich bylo zjistitelné, kdy byly provedeny a k ¢emu se vztahovaly. Zalovany
proto trval na zavéru, Ze predmétné stavby byly dokonceny podle v té¢ dobé tcinnych pravnich
piedpist. Dodal, Ze historie evidence nemovitosti, kterou popsala zalobkyné€, neni zcela
piesna a mnohdy je velmi zavadéjici. Podle zalovaného by zapis do pozemkovych knih nebyl
proveden, pokud by budova (stavba) nebyla fadn€ dokoncena, a zaver Zalobkyné, Ze se zapisy
provadély na zadkladé mapovych podkladii a zjisténého skutecného stavu, neodpovida
skutecnému obsahu pravnich piedpist G¢innych v rozhodném obdobi. Pfipomnél, Ze stavebni
tady — zakony ¢. 40/1886 R. z. a &. 5/1889 Ces. z. z. — neupravovaly kolaudaci dokondenych
staveb, pouze u vybranych staveb bylo tieba ziskat povoleni k jejich uzivani, popt. prebyvani
v nich. Z toho vSak podle zalovaného nelze dovozovat, Zze by se jednalo o kolaudacni
rozhodnuti ve smyslu zdkona o dani z nemovitosti.

Zalovany ozna¢il za irelevantni namitku Zalobkyné, Ze se spravce dané mél zaméfit na
pravni Gpravu obsaZenou ve stavebnim fadu pro Cechy, nebot’ doklady, které patrné byly
podle tohoto tadu vydéany, se nedochovaly. Proto bylo podle zalovaného tieba prokazat
dokonéeni predmétnych staveb jinym zptisobem, coZ také dafiové organy uéinily. Zalovany
konstatoval, ze pokud v pribéhu let dochazelo ke stavebnim upravam, at’ uz podléhaly
kolauda¢nimu fizeni, ¢i nikoli, nemély tyto Upravy vliv na skutecnost, Ze predmétné stavby
byly dokoncéeny. Zdlraznil, Ze dikazni bfemeno bylo na Zalobkyni, kterd vsSak zadnou
z téchto skuteCnosti nijak relevantné nedolozila. Jeji namitky, ze zalovany neSetfil podstatu
a smysl zakladnich prav a svobod a nepostupoval v souladu se zdsadou in dubio mitius,
zalovany shledal nedivodnymi. Nesouhlasil ani s jeji ndmitkou, Ze spravce dané porusil § 92
odst. 2 danového fadu. Spravce dané zahajil na zékladé¢ dodatecného danového piiznani
postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového tfadu a bylo povinnosti zalobkyné
prokézat, ze ptredmétné stavby nebyly dokonceny podle diive vydanych pravnich piedpist.
Zalovany si je védom toho, Ze se z doby dokonéeni staveb nedochovaly zadné podklady ze
stavebniho fizeni, nicméné z této skutecnosti podle né&j nelze dovozovat, ze stavebni fizeni
neprobéhlo. Nelze totiz mit automaticky za to, ze pokud se nedochovaly doklady potvrzujici
postup v souladu se zdkonem, bylo postupovano v rozporu s nim. To by ad absurdum vedlo
k zavéru, ze témer vSechny stavby postavené do konce 19. stoleti byly postaveny v rozporu
s tehdy G¢innymi stavebnimi ptfedpisy. Piestoze ditkazni bfemeno nesla Zalobkyné, spravce
dané si vyzadal od katastralniho tradu, od Méstského ufadu Rumburk, resp. Sluknov, a od
Statniho okresniho archivu Dé&Cin veskeré dostupné dokumenty a informace vztahujici se
k dokonceni predmétnych staveb. Na zaklad¢ téchto podkladii a na zaklad¢ vyjadieni
zalobkyné¢ dospél spravce dané k zéaveéru, Ze jeho pochybnosti nebyly odstranény a ze
predmétné stavby byly dokonceny podle diive vydanych pravnich piedpist. Z toho divodu
byla zalobkyni dométena dail z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 0 K¢.
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Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, Ze pokud z poznamky pod &arou
odkazujici na stavebni zakon z roku 1976 zalovany dovozuje, ze kolaudacnim rozhodnutim se
v rdmci zakona o dani z nemovitosti rozumi jen kolauda¢ni rozhodnuti ve smyslu stavebniho
zédkona z roku 1976, aplikuje pravni piedpisy zplisobem, ktery je v rozporu se zdsadami
daiového préava i s principy pravniho statu. K tomu odkézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 485/98 a dodala, Ze text poznamky pod ¢arou nemize odivodnit rozsifujici vyklad § 7
odst. 1 pism. c¢) zdkona o dani z nemovitosti ve prospéch statu, nebot’ zdkonodarce nedostal
své povinnosti formulovat pravidla chovani jasné a jednozna¢né. Pokud Zalovany vyklada
zminéné ustanoveni v pochybnostech nikoli ve prospéch nositele zédkladnich prav a svobod,
porusuje zakladni zasadu vztahu statu a jednotlivce zakotvenou v €l. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod. Zalobkyn& poznamenala, e nikdy nerozporovala dokondeni predmétnych staveb,
a dodala, Ze opacny zaveér lze snadno vyvratit jiz samotnou existenci dot¢enych staveb. Podle
zalobkyn¢ je pfedmétem sporu otazka, zda se jedna o stavby podléhajici kolaudaci, ¢i nikoli.
Pokud kolaudaci v dobé svého dokonceni nepodléhaly, bylo namisté zkoumat, zda tyto stavby
byly dokonceny podle tehdy platného pravniho predpisu, coz zalobkyné chape ve smyslu
souladu s timto ptedpisem. K tomu bylo tfeba zjistit okamzik, kdy byly stavby dokonceny ve
stavu, ktery je relevantni pro vymeétfeni dan€ z nemovitosti, a stavebné pravni predpis, ktery se
na dokonéeni dotéenych staveb vztahoval. Zalobkyné podotkla, Ze dafiové organy jsou 1épe
odborng, personalné i technicky vybaveny a nic jim nebranilo, aby jiz v danovém fizeni
oznacily konkrétni diive vydany pravni piedpis, podle néhoz povazuji dotené stavby za
dokoncené. Z argumentace Zzalovaného neni podle Zalobkyné ziejmé, pro¢ nelze napf.
povoleni k uZivani staveb vydavané podle zékona o stavebnim {adé pro Cechy povaZzovat za
kolauda¢ni rozhodnuti ve smyslu zdkona o dani z nemovitosti, nebot” pouhé jazykové
vyjadieni nic nevypovida o obsahu a Gdelu tohoto institutu. Zalobkyné dodala, e neni sporu
o tom, ze se do pozemkovych knih zapisovaly stavby, které fakticky existovaly, tedy nutné
musely byt dokonCeny. V argumentaci zalovaného vSak postradala jakoukoli skute¢nost, ze
které by bylo mozno bez divodnych pochybnosti dovozovat, ze do pozemkovych knih byly
stavby zapisovany pouze tehdy, jestlize byly pfi jejich dokonceni fadné splnény povinnosti
stanovené stavebn¢ pravnim piedpisem, a naopak, ze je v rozumné miie pravdépodobné, ze
stavby, pii jejichz dokonceni byly stavebné technické predpisy poruseny, do pozemkovych
knih zapsany nebyly.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich ptredpisit (dale jen ,,s. f. s.”), bez jedndni, nebot Zzalobkyn¢
s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalovany nesdé€lil soudu do dvou tydnii od doruceni
vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
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zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 29. 3. 2013 spravce dan¢ Zalobkyni podle § 89 odst. 2
danového tadu vyzval, aby do patnacti dnti od doruCeni vyzvy odstranila pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, uplnosti a prikaznosti dodate¢ného danového pfiznani k dani
z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2011 spocivajici v neuvedeni staveb, které jsou
evidovany na listu vlastnictvi ¢. 11292 pro katastralni izemi MikulaSovice, a to stavby bez
¢. p./ €. e. na pozemku parc. €. st. 636, rodinného domu €. p. 411 na pozemku parc. €. st. 644
a stavby pro vyrobu a skladovani ¢. p. 478 na pozemku parc. ¢. 635. Spravce dan¢€ upozornil
na to, Ze udaje v katastru nemovitosti neodpovidaji tvrzeni zalobkyné&, ze se nejedna o stavby,
a ulozil zalobkyni, aby dolozila, Ze stavby fyzicky neexistuji.

Na vyzvu k odstranéni pochybnosti zalobkyné reagovala podanim ze dne 17. 4. 2013,
v némz uvedla, ze netvrdila, Ze se nejedna o stavby, ani ze tyto stavby neexistuji, a predestiela
svlj pravni nazor, ze uvedené stavby nejsou predmétem dané ze staveb ve smyslu § 7 odst. 1
pism. ¢) zdkona o dani z nemovitosti. Nasledn¢ Zalobkyné ptedlozila znalecky posudek
& 2176/105/2002 o cené nemovitosti byvalého vyrobniho aredlu ZUS s piislusenstvim
a pozemky, vypracovany dne 28. 5. 2002 znalcem P. S.

Spravce dané si soucasné u katastralniho ufadu vyzadal listiny, na zaklad¢ kterych byly
predmétné nemovitosti zapsany na list vlastnictvi ¢. 11292, a obdrzel kupni smlouvy ze dne
19. 4. 2002 a 12. 9. 2003. K dalsi vyzve spravce dané katastralni 0fad sdélil, ze tyto stavby
byly evidovany jiz pied rokem 1911 v byvalém pozemkovém katastru.

Ptipisem ze dne 2. 7. 2013 spravce dan¢é sdélil zalobkyni vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti a poucil ji o jejich procesnich pravech. Spravce dan¢ konstatoval, ze
zalobkyné neodstranila pochybnosti, nebot neprokazala, ze pfedmétné stavby nejsou
predmétem dané z nemovitosti. Podanim ze dne 18. 7. 2013 Zalobkyné navrhla, aby spravce
dané¢ pokracoval v dokazovani.

Méstsky ufad Sluknov, odbor stavebni Giad, piipisem ze dne 8. 8. 2013 spravci dand
na jeho vyzvu sdélil, ze ufedni listiny prokazujici, ze predmétné stavby byly dokonceny,
piipadné uvedeny do uzivani, se nedochovaly. Statni oblastni archiv v Litoméficich, Statni
okresni archiv Dé&Cin, rovnéz spravei dané oznamil, ze nedisponuje zadnou stavebni
dokumentaci, a pokud se tato nenachazi ani u mistn¢ ptislusSného stavebniho tradu, je nutno ji
povazovat za nenavratné ztracenou. Také katastralni tfad spravci dané sdélil, Zze nema
k dispozici listiny ohledné dokonceni a zaméieni predmétnych staveb, a ptedlozil kopie
zaznamu z pozemkovych knih, které se tykaly téchto budov.

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 23. 9. 2013 spravce dané¢ doméftil zalobkyni
dann z nemovitosti za zdafiovaci obdobi roku 2011 v rozsahu obvodu tzemni plisobnosti
Finan¢niho ufadu v Rumburku ve vysi 0 K¢. V oduvodnéni uvedl, Ze neshledal divody
k pokraovani v dokazovani, nebot’ Zalobkyni uvadéné diavody nejsou sto pochybnosti
spravce dan¢ odstranit. Predmétné stavby byly do knihovni vlozky pozemkové knihy zapsany
v roce 1879 a z diivodu jejich vzniku pied ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976 se jedna
o stavby dokoncené podle diive vydanych pravnich piedpist. Spravce dané proto vyméfil dan
s vyuzitim tdajii uvedenych zalobkyni v dfive podaném danovém piiznani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 8 15A£49/2014

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. V pribéhu
odvolaciho fizeni provedl spravce dan¢ dne 12. 11. 2013 mistni Setfeni, pfi kterém zjistil, Ze
predmétné stavby jsou neudrzované, zdevastované, maji obvodové zdivo 1 stfesni konstrukei.
Zalovany poté piipisem ze dne 16. 4. 2014 seznamil Zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi
a vyzval ji k vyjadieni se v ramci odvolaciho fizeni. Po vyjadieni zalobkyné ze dne 2. 5. 2014
vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud piedesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Nejprve se soud zaméfil na otazku vykladu § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o dani
z nemovitosti, podle kterého ,, /[p]Fedmétem dané ze staveb jsou na vizemi Ceské republiky
stavby, pro které bylo vydano kolaudacni rozhodnuti'” nebo kolaudacnimu rozhodnuti
podléhajici a uzivané anebo podle drive vydanych pravnich predpisu dokoncené. *

Citované ustanoveni zahrnuje tfi navzajem odlisSné kategorie staveb. Prvni kategorii
jsou stavby, pro které bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti, druhou kategorii pak stavby
podléhajici kolaudacnimu rozhodnuti a uzivané a konecné tfeti kategorii tvoii stavby
dokoncen¢ podle diive vydanych pravnich predpisti. Pozadavek na to, aby se jednalo o stavby
uzivané, se pfitom vztahuje vylu¢né a jen ke druhé kategorii, ktera pamatuje na situace, kdy je
stavba uzivana bez kolaudac¢niho rozhodnuti, ackoli toto je podminkou jejiho uzivani.

Tyto ti1 kategorie staveb byly jako pfedmét dan¢ ze staveb oznaceny jiz v ptivodnim
znéni § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti, které bylo u¢inné od 1. 1. 1993 a podle n¢hoz
., [p]Fedmétem dané ze staveb jsou stavby na vizemi Ceské republiky, na které bylo vyddno
kolaudacni rozhodnuti'”) nebo kolaudacnimu rozhodnuti podléhajici a uzivané a nebo podle
drive vydanych obecné zavaznych pravnich predpisu dokoncené.” V t€ dob¢ platil na uzemi
Ceské republiky stavebni zakon z roku 1976, ktery do eského pravniho fadu zaved] institut
kolauda¢niho rozhodnuti vydavaného ve specialnim kolauda¢nim fizeni a nezbytného pro
uzivani staveb, které vyzadovaly stavebni povoleni (srov. § 76 odst. 1 stavebniho zékona
z roku 1976). Zadny starsi stavebné pravni predpis, a to ani zalobkyni zmifiovany stavebni fad
z roku 1958 nebo diivéjsi zakon o stavebnim #adé pro Cechy, institut kolaudagniho rozhodnuti
neobsahoval.

Vzhledem k tomu, Ze citované ustanoveni hovoii vyhradné o kolaudacnim rozhodnuti,
nikoli t€Z o jinych podobnych institutech (napt. uvedeni do trvalého provozu, povoleni
k uzivani, apod.), zastava soud nazor, Ze kolauda¢nim rozhodnutim ve smyslu § 7 odst. 1
zékona o dani z nemovitosti bylo tfeba v dob¢ ucinnosti stavebniho zdkona z roku 1976
rozumét vyhradné kolaudac¢ni rozhodnuti vydané podle tohoto zakona. Tomu pIné odpovida
1 dikce predmétného ustanoveni, ktera naprosto jednoznacné odliSuje stavby s kolauda¢nim
rozhodnutim nebo tomuto rozhodnuti podléhajici od staveb dokoncenych podle diive
vydanych pravnich piedpist, ¢imz je logicky mysSleno podle ptedpist, které kolaudacni
rozhodnuti neupravovaly. Tento vyklad podporuje i poznamka pod carou odkazujici na
stavebni zadkon z roku 1976, byt’ je samoziejmée nutné souhlasit se Zalobkyni v tom, Ze podle
judikatury Ustavniho soudu ,, [p]ozndmky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, piesnéji
zdavaznou soucasti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné casti pravniho predpisu, jejichz
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poslanim je zlepsit prehlednost predpisu a orientaci v pravnim rvadu (nadpis pravniho
predpisu, oznaceni casti, hlav, dilii, oddilii, paragrafii), jsou pouhou legislativni pomiickou,
ktera nemiize byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel
chovani* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98, dostupny
na nalus.usoud.cz). Pfi vykladu § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti nicméné nebyla
poznamka pod carou uzita jako zavazné vykladové pravidlo, nybrz jen jako podplrny
argument dokreslujici spravnost vySe popsaného vykladu.

V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,stavebni zdkon z roku 2006), byl zékon o dani
z nemovitosti novelizovan zakonem ¢. 186/2006 Sb., ktery roz¢lenil § 7 odst. 1 na pismena a)
az e), pticemz nove doplnil dalsi dvé kategorie staveb, a to pod pismenem a) stavby, pro které
byl vydan kolaudacni souhlas, nebo stavby uzivané pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu,
a pod pismenem b) stavby zptsobilé k uzivani na zédkladé¢ oznameni stavebnimu ufadu nebo
stavby podléhajici oznameni stavebnimu ufadu a uzivané. Ob¢ tyto nové kategorie se vazou
ke stavbam dokonfenym v rezimu stavebniho zdkona z roku 2006. Pivodni tii kategorie
staveb byly nové uvedeny pod pismenem c) predmétného ustanoveni tak, jak je soud citoval
vyse. Pismena d) a e) se tykala byta a nebytovych prostor.

Diivodové zprava k zakonu ¢. 186/2006 Sb. uvadi, ze ,, /n]avrhovanou upravou se
reaguje na novou pravni upravu ve stavebnim zdakoné, ktery jiz nevyzaduje pro uzivani staveb
kolaudacni rozhodnuti. U néekterych staveb postaci oznameni stavebnimu uradu o uzivani
stavby, u jinych bude vydavan kolaudacni souhlas. Navrzenou upravou se tak odstranuje
negativni dopad navrhu stavebniho zakona do zdakona o dani z nemovitosti. Pokud by nebyly
provedeny zmény v zakoné o dani z nemovitosti, doslo by k zuzZeni predmétu dané ze staveb.
To by vedlo ke snizeni vynosu dané z nemovitosti. “ Ackoli je institut kolaudacniho souhlasu
svym smyslem a ucelem velmi blizky kolaudacnimu rozhodnuti, zdkonodarce piikrocil
k novelizaci § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti, protoze kolauda¢ni souhlas nepovazoval
za kolauda¢ni rozhodnuti, o kterém pifedmétné ustanoveni pfed novelou hovofiilo. Uvedena
novela tudiz potvrzuje, Ze samotny zakonodarce vykladd slovni spojeni ,, kolaudacni
rozhodnuti* velmi Gzce a nezahrnuje pod néj zadné jiné instituty bez ohledu na to, zda a do
jaké miry jsou kolauda¢nimu rozhodnuti podobné. I z tohoto diivodu lze podle nédzoru soudu
interpretovat tento pojem uvedeny v § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o dani z nemovitosti vyhradné
jako kolaudac¢ni rozhodnuti ve smyslu stavebniho zakona z roku 1976.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze pfedmétné stavby byly (odhlédneme-li od
jejich ptipadnych zmén, jimiz se soud bude zabyvat nize) dokonceny béhem 19. stoleti nebo
na pocatku 20. stoleti, tj. davno pied ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976. Z této
skutecnosti jednoznacné vyplyva, ze uvedené stavby v dobé¢ svého dokonceni nemohly
podléhat kolauda¢nimu rozhodnuti. Podle nazoru soudu je piitom irelevantni, zda tehdy platné
pravni ptedpisy vyzadovaly urcitou formu povoleni k uzivani dokoncené stavby, ¢i nikoli,
nebot’ rozhodné neslo o kolaudacni rozhodnuti, které se v ¢eském pravnim fadu objevilo az
v roce 1976. Predmétné stavby proto v zadném piipadé nemohou byt stavbami, na které bylo
vydano kolauda¢ni rozhodnuti, ani stavbami kolauda¢nimu rozhodnuti podl€hajicimi
a uzivanymi. Zbyva proto posoudit, zda pfedmétné stavby spadaji do posledni kategorie
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staveb uvedené v § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o dani z nemovitosti, tj. zda jde o stavby
dokoncen¢ podle diive vydanych pravnich predpisi.

Na tomto misté povazuje soud za potiebné piipomenout vychodiska divodové zpravy
k zakonu o dani z nemovitosti, ktera uvadi, ze ,,[p/odle nové pravni upravy bude danovée
zatizena veétsina pozemkii a zdaneni bude podléhat vétsina staveb. Pro velky rozsah predmeétu
dané bylo nutno prihlédnout k hospodarskym, celospolecenskym a ekologickym zajmiim Ceské
republiky rozsirenim ustanoveni o osvobozeni a ulevach na dani ... V porovnani s dosavadni
zemédelskou dani z pozemkit a domovni dani se zdanuji téemér vsechny pozemky a stavby ...
Dani ze staveb se zdanuji stavby ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, které slouzi
k bydleni, rekreaci a podnikatelske Ccinnosti bez ohledu na jejich stavebné-technické
vyhotoveni a stari. Jde zejména o stavby zkolaudované a o stavby, na které v souladu s drive
platnym pravnim stavem nebylo vydano kolaudacni rozhodnuti. Z této divodové zpravy
podle nazoru soudu vyplyva jednozna¢ny zamér zakonodarce podiidit dani z nemovitosti
téméer veskeré pozemky a stavby, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 1. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 125/2005 - 40, publ. pod ¢. 1662/2008 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, a ptipadné vyjimky fesit spiSe cestou osvobozeni od dan¢ nebo ulev na dani
nez vyloucenim urcitych staveb z pfedmétu dan€. Za predmét dané zakonodarce v diivodové
zpraveé vyslovné oznacil mimo jiné stavby, na které v souladu s dfive platnym pravnim stavem
nebylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti.

Vychézeje z téchto premis soud shledal, Ze slovni spojeni ,,dokoncené podle diive
vydanych pravnich predpisu “ neznamena, ze by dani podléhaly vyhradné ty stavby, které byly
dokonceny v souladu s dfive vydanymi pravnimi ptedpisy. Z ni¢eho totiz nelze dovodit, Ze by
zékonodarce hodlal podrfidit dani z nemovitosti jen takovéto stavby, kdyz navic popsané
posuzovani souladu by zejména v piipad¢ starSich staveb vyvolavalo zasadni komplikace
v podobé neuplnosti dostupné dokumentace, se kterou se potykaji i ucastnici fizeni
v projednavané véci. RozliSovani staveb podle toho, zda byly dokonceny v souladu s tehdejsi
pravni upravou, ¢i nikoli, by dale pfinadselo zcela iracionalni a neptipustnou diskriminaci osob
vlastnicich stavby dokoncené v souladu s diive vydanymi pravnimi ptedpisy, nebot’ tyto osoby
by na rozdil od vlastnikii ostatnich staveb dokoncenych pted ucinnosti stavebniho zékona
zroku 1976 musely platit dan z nemovitosti. Nelze opomijet ani skuteCnost, ze
zékonodarce oznacil za predmét dan¢ i1 stavby, které jsou uzivany bez kolaudacniho
rozhodnuti, ackoli mu podléhaji. V tomto ptipadée tedy uzivani stavby v rozporu s § 76 odst. 1
stavebniho zdkona z roku 1976 nezkolaudované neni piekdzkou zdanéni, a proto neexistuje
zadny rozumny divod k tomu, aby stavby dokoncené pied ti¢innosti stavebniho zakona z roku
1976 nikoli v souladu s diive vydanymi pravnimi predpisy dani z nemovitosti nepodléhaly.

Soud proto shledal, ze slovni spojeni ,,podle drive vydanych pravmnich predpisii‘
obsazen¢ v § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o dani z nemovitosti piedstavuje toliko Casové
rozliSovaci hledisko navazujici na pfedchozi text, ktery se tyka kolaudac¢nich rozhodnuti podle
stavebniho zakona z roku 1976, a vymezeni pravniho ramce pro hodnoceni, zda byly stavby
dokonceny, ¢i nikoli. Jinymi slovy, pfedmétem dané z nemovitosti podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zékona o dani z nemovitosti jsou stavby dokoncené za ucinnosti stavebniho zakona z roku
1976, pokud byly zkolaudovany nebo jsou-li uzivany bez kolauda¢niho rozhodnuti, ackoli mu
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podléhaji, a dale stavby, které¢ lze podle pravnich predpisti u€innych pied stavebnim zakonem
z roku 1976 povazovat za dokoncené.

Zalobkyné se tedy myli, pokud se domniva, Ze v piipadé staveb v jejim vlastnictvi
mélo byt zkoumano, zda byly dokonfeny v souladu s tehdy platnou pravni upravou.
Rozhodujici je ta skutecnost, Ze vzhledem k dobé svého dokonceni nepodléhaji kolaudacnimu
rozhodnuti, a stavaji se tak pfedmétem dané z nemovitosti bez dalSiho jiz jen proto, Ze se ve
smyslu diivéjSich pravnich predpist jednd o dokoncené stavby. Takovy vyklad podle nazoru
soudu pln¢ odpovida smyslu a ucelu zdkona o dani z nemovitosti, ktery je zaloZen na tom, ze
se zdanuji témet vSechny pozemky a stavby. K prokazani dokonceni stavby podle diive
platnych pravnich pfedpisti ptfitom pln€ postaci doklad o tom, Ze stavba byla zapsana do
piislusné evidence nemovitosti, nebot’ zalobkyné vlastni dokonceni pifedmétnych staveb
nezpochybnovala a Ize vychdzet z domnénky, ze zapisu podléhaly stavby dokoncené.
Zalobkyné navic neprokazala, ze by pfedmétné stavby byly do pozemkovych knih zapsany
nedokoncené, ackoli ji podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu tizilo dikazni bfemeno. Pokud
totiz Zalobkyné¢ ve svych danovych tvrzenich vychazela z toho, Ze pfedmétné stavby
nepodléhaji dani z nemovitosti, méla podle § 92 odst. 3 danového fadu povinnost tuto
skutecnost prokazat. Dals§i diikazni povinnost ji pak vyplynula z vyzvy k odstranéni
pochybnosti, které vznikly spravei dan€. Toto dikazni bfemeno Zzalobkyné neunesla, protoze
nenavrhla ani neptedlozila zadny dikaz o tom, Ze by pfedmétné nemovitost nespliiovaly
podminky § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o dani z nemovitosti a nebyly pfedmétem této dane,
ackoli na tomto tvrzeni vystavéla své dodatecné danové pfiznani.

S ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni, kdy spravce dan¢ je
povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového tadu, tj. podle
pismene c) existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost
povinnych evidenci, uCetnich zaznamil, jakoz 1 jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich
prostiedki uplatnénych danovym subjektem, povazuje soud za nedivodnou namitku
zalobkyné, Ze se spravci dané provedenym dokazovanim nepodafilo vyvratit jeji tvrzeni.
Zalobkyn& by méla mit na paméti, ze spravce dané primarné nemé povinnost dokazovanim
vyvracet tvrzeni danového subjektu, ale je to v prvé fadé¢ dainovy subjekt, kdo musi
v danovém fizeni prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném daiiovém
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich (srov. § 92 odst. 3 danového fadu).
Bylo tudiz povinnosti zalobkyn¢ prokazat opravnénost toho, ze predmétné stavby nezahrnula
do dodatecného danového pfiznani k dani z nemovitosti, tj. prokazat, ze nejsou predméetem
této dané. Nic takového ovsem zalobkyné neprokazala, tudiz v tomto ohledu neunesla dikazni
bifemeno. Naopak spravce dan¢ své dikazni bfemeno unesl tim, Ze ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti jasné identifikoval rozpor dodate¢ného danového piiznani s udaji v katastru
nemovitosti. Zalobkyné proto byla podle § 92 odst. 4 dafiového fadu povinna prokazat také
skutecnosti, k jejichz prokazani ji spravce dané v pribé¢hu danového tizeni vyzval (§ 92
odst. 4 danového tadu). Ani tuto povinnost zalobkyné nesplnila, a spravce dané tak mohl
rozhodnout v jeji neprospéch. Podle ndzoru soudu se pfitom jednalo o povinnost splnitelnou,
nebot’ zalobkyné se v ramci dokazovani mohla zaméfit napi. na to, ze stavby v jejim
vlastnictvi nejsou piedmétem dané, protoze jiz nenapliiuji zdkonné znaky staveb (eventudlné
neexistuji), nebo protoze z pohledu diive vydanych pravnich ptedpisti zstaly nedokoncené.
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Soud neptisvédcil ani namitce zalobkyné, ze zdkonodarce nezamyslel podrobit zdanéni
stavby, které z hlediska faktického i pravniho stavu uzivat nelze. RozliSovacim kritériem mezi
stavbou, ktera je predmétem dang, a stavbou, ktera zdanéni nepodléhd, totiz nemiize byt
otazka faktické Ci pravni zptisobilosti stavby k uzivani. Pfedevsim je tieba si uvédomit, Ze
zékon o dani z nemovitosti takovéto kritérium v ramci vymezovani piedmétu dané
neobsahuje, pouze pii stanoveni sazby dan¢ zohlediiuje zptsob uzivani, coz je vSak zcela jina
otazka. Dale soud podotyka, ze Zalobkyni piedestieny vyklad koliduje s tim, Ze pfedmétem
dané z nemovitosti jsou zcela nepochybné stavby, které¢ podléhaji kolaudacnimu rozhodnuti
a jsou uzivany, ackoli takové rozhodnuti nebylo vydano. V téchto ptipadech tedy sice pravni
stav brani uzivani stavby, kdyz stavbu nelze uzivat bez kolauda¢niho rozhodnuti (srov. § 76
odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976), nicméné takova stavba je i1 pfesto pfedmétem dané.
Soud dodava, ze pokud by pfedmétem dané nebyly stavby, jez z hlediska faktického stavu
nelze uzivat, mohl by se vlastnik stavby vyhnout placeni dan¢ tim, Ze by napt. rozkryl Cast
sttechy nebo odstranil okna a tim ucinil stavbu fakticky neuzivatelnou, coz nepochybn¢
zédkonodarce nezamyslel. Neni proto podstatné, zda ta ktera stavba fakticky plni své funkce
a je mozné ji uzivat, nybrz vyhradné to, zda odpovida definici pfedmétu dan€ podle § 7 odst. 1
zékona o dani z nemovitosti. K obdobnému zavéru dospél také Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 26. 3. 2004, sp. zn. 58 Ca 26/2003, citovaném v komentaiové literatuie
(srov. Novotna, M., Koubovsky, P. Zdkon o dani z nemovitych veci. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2016 — komentdt k § 7). Zalobkyni tvrzena skuteCnost, ze
s ohledem na soucasny technicky stav pfedmétnych staveb je jejich uzivani prakticky
vylouceno, tudiz nema zadny vyznam pro posouzeni, zda jsou predmétem dané, ¢i nikoli. Tato
skutecnost vSak byla ve prospéch zalobkyné zohlednéna pfii stanoveni sazby dané, kdy danové
organy nebraly v potaz, ze predmétné stavby byly plvodné ureny k podnikani
v prumyslu, s ¢imz se poji vyssi sazba dang.

K namitkdm Zalobkyné¢ poukazujicim na zmény piedmétnych staveb fakticky
provedené v prabehu 20. stoleti soud podotyka, ze provadéni zmén staveb nemutize mit vliv na
to, zda jsou predmétem dané¢ z nemovitosti, ¢i nikoli. Pokud byly tyto stavby jednou
dokonceny, ¢imz byla splnéna podminka § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o dani z nemovitosti
potiebna k tomu, aby se staly pfedmétem dané, pak predmétem dané ziistavaji do doby, dokud
je lze povazovat za stavby. Opaény vyklad by znamenal, Ze by se danovy subjekt mohl
jakoukoli dil¢i zménou stavby vyhnout své daniové povinnosti, coz jisté neodpovida smyslu
a ucelu zdkona o dani z nemovitosti. V projednavané véci neni pochyb o tom, ze predmétné
stavby byly dokoncCeny v prubéhu 19. nebo zacatkem 20. stoleti, coz nezpochybiiuje ani sama
zalobkyné. Pravé zminované dokonceni Cini z téchto staveb (za predpokladu, ze dosud
existuji, coz spravce dan¢ oveéril mistnim Setifenim) predmét dané z nemovitosti a nasledné
dil¢i zmény staveb na tom nemohou nic zménit. Vzhledem k témto skutecnostem vyhodnotil
soud jako irelevantni domnénku zalobkyné¢, ze v minulém stoleti Zadné stavebni fizeni tykajici
se predmétnych staveb neprobéhlo. Pouze na okraj soud dodava, ze zmény staveb se
pochopitelné mohou projevit na sazbé dan¢, pokud se jimi meéni zptsob uzivani stavby, a také
na vysi dané, pokud maji vliv na rozsah stavby (srov. § 10 odst. 1 a § 11 zakona o dani
z nemovitosti).

Tvrdi-li Zalobkyné, Ze zjisténi spravce dan¢ vychazejici pouze z historickych udaja
pozemkové evidence jsou neuplna a nepiesna, soud konstatuje, ze pro ucely posouzeni, zda
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jsou stavby ve vlastnictvi zalobkyné pfedmétem dan€ z nemovitosti, ¢i nikoli, jsou tato
zjisténi pii  prokdzané nedostupnosti jakychkoli dokumentli ze stavebnich fizeni
a s prihlédnutim k dikaznimu bfemenu Zalobkyné naprosto dostacujici. Daflové organy proto
nem¢ély povinnost se zabyvat dalSimi skute¢nostmi a nelze jim ani vytykat, ze ignorovaly blize
nespecifikované skuteCnosti, které mohly potvrdit tvrzeni Zalobkyné. Byla to totiz pravé
zalobkyné, kdo mél navrhnout konkrétni dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni, coz
ovSem v dostateCné miie neucinila. Podle nazoru soudu proto danové organy neporusily § 92
odst. 2 danového tadu, kdyz s ohledem na jimi zastdvany a zdejSim soudem aprobovany
vyklad § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o dani z nemovitosti nebylo tieba zadné dalsi skutecnosti
zjistovat,

S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, Ze se danové organy nedopustily
nedovoleného zdsahu do prav zalobkyné vyplyvajicich z ¢l. 4 a 11 Listiny zakladnich prav
a svobod a nepostupovaly ani v rozporu s Zalobkyni zminénymi nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 666/02 a IV. US 29/05, kdyz s ohledem na jednozna¢ny vyklad § 7 odst. 1
pism. c¢) zakona o dani z nemovitosti nebyl dan prostor k aplikaci zasady in dubio mitius
(v pochybnostech mirnéji), a dailové organy dodrzely i pozadavky na ochranu vlastnického
prava v oblasti dani. Soud tedy v mezich uplatnénych Zalobnich bodli vyhodnotil Zzalobu jako
zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyn¢
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 14 15A£49/2014

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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