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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukééem Hlouchem v pravni véci
zalobkyné: T. U., nar. .............. , statni ptislusnost Ukrajina, t. . pobytem .....................
zast. Mgr. Radimem Strnadem advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, pr0t1
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2016, €. j. OAM-
657/ZA-ZA11-ZA02-2016,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobkyn¢é n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
I1I. Zalovanémus e nep Fiznava nadhrada naklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 26. 9. 2016, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“) dne 29. 9. 2016 se zalobkyné¢ domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
12.9. 2016, ¢. j. OAM-657/ZA-ZA11-ZA02-2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz
bylo rozhodnuto, ze Zalobkyni se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14aa §



14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,zakon o azylu®),
neudéluje.

I1. Obsah napadeného rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné& podala dne 27. 7. 2016 Zadost
o udé¢leni mezinarodni ochrany, pfiCemz v podani ze dne 1. 8. 2016 (jimZ svoji zadost
doplnila o potifebné udaje) uvedla, ze je statni ptislusnici Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a
pravoslavného vyznani. Jeji manzel O. U. ma v CR povolen pobyt za i¢elem podnikani, v CR
se vsoucasnosti nachdzi i syn zalobkyné¢ M. U., ktery je také Zzadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany. Poslednim mistem pobytu na Ukrajin€ byla obec L. v Zakarpatské
oblasti. Do CR pficestovala dne 25. 6. 2015. V obdobi od 12. 8. 2001 do 8. 8. 2012 a poté od
17.10. 2014 do 1. 10. 2015 m¢la udéleno polské vizum. Déle uvedla, Ze je zdrava, o udéleni
mezinarodni ochrany Z4d4 z toho diivodu, Ze v CR bydli a pracuje jeji manzel. Ten se nemtize
vratit na Ukrajinu, nebot’ dostal povolavaci rozkaz a o manzelku a syna se boji, nechce, aby
byli na Ukrajiné sami.

Dne 1. 8. 2016 byl s Zalobkyni proveden také pohovor k podané Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, béhem néhoz Zalobkyné c¢éaste€né uptesnila informace uvedené
v samotné zadosti. Konkrétné uvedla, Ze na Ukrajin¢ sdilela se synem spole¢nou domécnost
s rodi¢i manzela, samotny manzel od roku 2006 Zije a pracuje v CR. S manzelem se vzajemné
navstévovali. Zalobkyné nepracovala, Zivil ji manzel. V &ervnu 2015 Zalobkyné Ukrajinu
opustila z divodu vyhroZzovani jejimu manzelovi poté, co dostal dne 5. 4. 2015 povolavaci
rozkaz. Nejprve se do CR za manzelem piestdhovala Zalobkyné, pozdéji jeji manzel obstaral
vizum pro syna. Ohledné ji tvrzeného vyhroZovani uvedla, ze k nému doslo v dubnu 2015,
kdyz se vratila z nav§tévy manzela v CR. Za zalobkyni p¥isli n&jaci lidé a ptali se, pro¢ se jeji
manzel nehlasil na vojenskou spravu. Kdyz zjistili, Ze pracuje v zahranici, fekli zalobkyni, at’
se manzel vrati na Ukrajinu a aby si uvédomil, ze ma rodinu a té by se mohlo néco stat.
Zalobkyn& se domniva, Ze se jednalo o osoby ztzv. Pravého sektoru. Po tomto incidentu
zalobkyné takika nikam nechodila, vSechny zalezitosti feSila pouze ve své vesnici. O
pfest¢hovani v ramci Ukrajiny neuvazovala. O nékolik mésici pozdéji odcestovala
smanzelem do CR a po vyfizeni viza z Ukrajiny odvezli i jejich syna. V CR manzel
zalobkyné Zadal o udéleni trvalého pobytu, potom méli v imyslu Zadat o slouceni rodiny.
Manzelova zadost byla viak vyfizena negativné. Zalobkyni bylo uloZeno spravni vyhosténi,
proti ¢emuz se odvolala a v dobé podani zddosti o mezindrodni ochranu véc stale nebyla
vyfizena. Z CR po uloZeni vyhosténi nevycestovala, protoze mé strach z osob, které ji na
Ukrajin€ vyhroZovaly. Podle informaci od rodiny na Ukrajiné nicméné za manZelem jiZ nikdo
nepfisel. Zalobkyné nebyla ve vlasti politicky aktivni a neméla nikdy problémy se statnimi
organy. V pfipadé ndvratu do vlasti se obava, ze ji zase bude n€kdo vyhrozovat. Ve vlasti se
s zadosti o pomoc na nikoho neobracela, protoze méla strach. Otec zalobce jel na policii, kde
mu bylo sdéleno, Ze kdyz manzel zalobkyné obdrzel povolavaci rozkaz, ma uposlechnout a
nastoupit do armady. Zalobkyné& se nepokousela kontaktovat vojenskou spravu a vysvétlit zde,
ze manzel Zije dlouhodob¢ v zahrani¢i. V navratu do vlasti ji kromé strachu z vyhroZzovani
brani skute¢nost, ze manzel ma v CR velmi dobrou praci, které se nechce vzdat.

Zalovany shrnul, Ze divodem pro podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
obava z nezndmych osob, které¢ mély zalobkyni vyhrozovat z diivodu nenastoupeni manzela
zalobce do ukrajinské armady, a dale pak také snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR.



Pii posouzeni podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu Zalovany
vychédzel ze skute¢nosti sd€lenych zalobkyni, zinformaci z Cizineckého informacniho
systému, vybranych ¢éasti spisového materidlu vedeného ve véci zadosti o mezinarodni
ochranu podané synem zalobkyné a v neposledni fadé¢ téz z informaci, které¢ shromazdil
ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Konkrétng vychazel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jen ,,MZV*) ze dne
1.8.2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP, a ze dne 9. 10. 2015, €. j. 115045/2015-LPTP.

Po posouzeni vSech tvrzeni Zalobkyné a shromazdénych podkladii rozhodnuti dospél
zalovany k zavéru, Ze nejsou dany predpoklady pro udéleni azylu dle ust. § 12a zakona o
azylu, nebot’ nic nenasvédcuje tomu, Ze by byla Zalobkyné ve své vlasti pronasledovana pro
uplatiiovani politickych prav a svobod.

Dale Zalovany konstatoval, ze podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udéli
azyl, pokud ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori. Azylové relevantni diivody jsou vymezeny taxativné, coz znamena, Ze pro zadné jiné
nez zde explicitn¢€ uvedené diivody nelze azyl podle ust. § 12 pism. b) udélit.

Pokud se jednd o tvrzeni Zalobkyné ohledné jejich problémil na Ukrajin€, oznacil je
zalovany za nevérohodné, a to zejména s ohledem na rozpory mezi vypovéd'mi zalobkyné
v pfedmétném fizeni a v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vedenym s jejim nezletilym
synem. Zasadni rozpor nastal jiZ pfi stanoveni data doruceni povolavaciho rozkazu manzelovi
zalobkyné. Béhem synova fizeni Zalobkyné sdélila, Ze povolavaci rozkaz pro jejiho manzela
ptiSel dne 10. 5. 2015 a vyslovné uvedla, ze to bylo v dobé&, kdy byla se synem na Ukrajiné.
V soucasném fizeni uvedla datum 5. 4. 2015, coZ mélo byt v dobé, kdy se nachéazela v CR.
Z udaji v pasu Zalobkyné je patrné, Ze tato se nachazela na tzemi stati EU od 11. 1. 2015 do
10. 4. 2015 a poté od 25. 6. 2015, kdy do EU pticestovala naposled. Dale neni jasné ani tolik,
s kym mél syn Zalobkyné¢ na Ukrajiné pobyvat a kde tedy mélo dojit k idajnému vyhrozovani.
V fizeni tykajicim se jejiho syna zalobkyné vypovédéla, ze syn zil s jeji matkou (kterou poté
piijela navstivit, nebot’ byla nemocnd), v pfedmétném fizeni naopak hovofila o tom, Ze syn
pobyval s tchyni zalobkyné a nésledn¢ s otcem zalobkyné. Nesrovnalosti lze nalézt také
v odlivodnéni tvrzeni Zalobkyné, Ze ji vyhrozovali lidé ztzv. Pravého sektoru. V prvnim
pripad¢ uvedla, Ze tito lidé o sob¢ sami prohlasili, ze patii k Pravému sektoru, v predmétném
fizeni svoji domnénku odlvodnila tim, Ze lidé fikali, Ze ti, ktefi chodi odvadét muze, patii
k Pravému sektoru. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze v fizeni tykajicim se syna
zalobkyné tato uvedla, Ze se po incidentu obratila vobci S. na policii, ktera ji vSak
nepomohla. V pfedmétném fizeni naproti tomu uvedla, Ze se na nikoho neobracela, protoze se
bala, a policii kontaktoval jeji tchan. Rozpory lze nalézt taktéZz v otdzce Cetnosti vyhruzek,
nebot’ v pfedmétném fizeni zalobkyné tvrdila, ze ji bylo vyhrozovano toliko jednou, béhem
synova fizeni vSak uvedla, ze jeji rodinu kontaktovaly dotéené osoby dvakrat, pticemz poprvé
se jeSté o vyhrozovani nejednalo, podruhé jiz ano. Zcela odlisné zalobkyné popsala i intenzitu
vyhrozovéni. V fizeni vedeném s jejim synem totiz vyslovné uvedla, Ze ji i jejimu synovi bylo
vyhrozovano zabitim.

Zalovany zdtraznil, Ze tvrzeni zalobkynég, Ze ji bylo vyhroZovano pravé &leny tzv.
Pravého sektoru, jsou nevérohodna a vyhroZovat ji tedy mohl v zasadé kdokoliv. Nadto
zalovany uvedl, Zze z informaci o zemi pivodu vyplyva, ze na Ukrajin€ existuje moznost
vyhledat pomoc v piipadé poskozeni zpusobeného trestnou cinnosti ¢i poruSovanim
zékladnich prav a svobod. Vzhledem k rozporim ve vypovédich nelze jednoznaéné fici, zda



se zalobkyné na policii s Zadosti o pomoc obratila ¢i nikoliv. Odli$nd situace by nastala,
pokud by se jednalo o vyhrozovani ze strany ukrajinskych statnich organa. V této souvislosti
nicméné zalovany konstatoval, Ze povolani manZela Zalobkyné k vykonu vojenské sluzby
nelze povazovat za diivod pro udéleni azylu. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, a na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. 32 Az 42/2014. Z vypovédi zalobkyné
zcela jednoznacné vyplynulo, Ze problémy s nezndmymi osobami méla mit proto, Ze jeji
manzel odmitl nastoupit do armady. Bylo by tedy mozné hovofit o jakémsi pieneseni ,,trestu*
za nenastoupeni manzela do armady piimo na Zalobkyni. Zalovany se zabyval tim, zda by se
mohlo jednat o naplnéni definice pronasledovéni z divodu pftisluSnosti k urcité socidlni
skupiné. S pfihlédnutim k relevantni judikatufe ceskych soudl, zejména rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 2. 1997, sp. zn. 6 A 516/95, vSak dospé€l k zadvéru, Ze situaci
zalobkyné nelze podiadit pod pojem prondsledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o
azylu.

Zalovany dale nepiehlédl, Ze manzel Zalobkyné poté, co mélo dojit k incidentu
s nezndmymi osobami, minimaln¢ dvakrat cestoval na uzemi Ukrajiny a nesetkal se
s zadnymi potizemi. Zalovany upozornil rovnéZz na skute¢nost, ze podle vyse citovanych
zprav  MZV nejsou obfané Ukrajiny strvalym ¢i dlouhodobym pobytem v zahranici
povolavani k vojenské sluzbé, nebot” jim nelze ptfedat povolavaci rozkaz. Vyhybani se
pfevzeti povolavaciho rozkazu pfitom neni povazovano za trestny ¢in. Zalovany se tedy
domniva, Ze manzel Zalobkyné nemél na Uzemi Ukrajiny zadné obtize pravé proto, Ze
s ohledem na sviij dlouhodoby pobyt mimo tizemi si nikdy nepievzal povolavaci rozkaz. O
tom, ze zalobkyné ani jeji manZel nepovazovali situaci jejich rodiny ve vlasti za vaznou,
svédci i to, Ze ze zemée okamZité neodvezli pfedevsim jejich nezletilého syna.

Zalovany rovn&z akcentoval, Ze Zalobkyn& podala Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany po pomérné dlouhé dobé stravené v CR (po vice neZ jednom roce), pii¢emz za
zarazejici povazuje zejména tu skutecnost, Ze Zalobkyné nepozadala o udéleni mezinarodni
ochrany spole¢né se svym synem, nebot’ v jeho zastoupeni tak ucinila z totoznych divodu jiz
dne 9. 9. 2015. K azylovému fizeni ohledné€ syna Zalobkynég, Zalovany uvedl, ze rozhodnutim,
ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. OAM-773/ZA-ZA02-ZA02-2015, nebyla mezinarodni ochrana synu
zalobkyné& udé€lena. Proti tomuto rozhodnuti podali zakonni zastupci nezletilého Zalobu, ktera
byla rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 1. 6. 2016, €. j. 41 Az 3/2016 — 24, zamitnuta.
Proti rozhodnuti krajského soudu dale zdkonni zastupci brojili kasa¢ni stiznosti, o niz vSak
nebylo k okamziku vydani napadeného rozhodnuti dosud rozhodnuto. Pfehlédnout nelze ani
skute¢nost, Ze pravomocné rozhodnuto bylo také o spravnim vyhosténi Zalobkyng. Zalovany
tedy shrnul, Ze potize zalobkyné zcela zjevné nebyly natolik zavazné, aby o mezinarodni
ochranu pozadala bezprostiedné po pifjezdu do CR.

Za druhy divod podani zadosti zalovany oznacil snahu o legalizaci pobytu na uzemi
CR. Zalovany zduraznil, ze k témto ucelim institut azylu neslouzi, pficemz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004.

Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné diivody pro udéleni azylu dle § 12b zékona o azylu
nespliiuje. S totoznym zavérem vyhodnotil naplnéni podminek pro udéleni azylu za ucelem
slou¢eni rodiny dle ust. § 13 zékona o azylu, nebot’ nebylo zjisténo, ze by byl v CR udélen
azyl nékterému z rodinnych ptislusnikti zalobkyné.



Dale 7zalovany zkoumal, zda Zalobkyné¢ nesplituje podminky pro udé¢leni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. V této souvislosti se zabyval zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobkyné a jejim vékem a zdravotnim stavem.
Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné je dospéla, plné svépravna a schopna se o sebe postarat. Po
dokonceni studia nepracovala, jelikoZ mzdy na Ukrajiné byly nizké a Zivil ji manzel, ktery
bydli a pracuje v CR. Zalobkyné je zdrava a ani ona sama v pribéhu spravniho fizeni
neuvedla zddné zretele hodné okolnosti, které by svédcCily pro udéleni humanitarniho azylu.
Nadto je tato forma mezinarodni ochrany nenarokova. Zalovany proto rozhodl, Ze se
zalobkyni ani humanitarni azyl podle ust. § 14 zdkona o azylu neudéluje.

Jelikoz nebyly naplnény divody pro udéleni azylu, jakoZzto vyS$$i formy mezindrodni
ochrany, posuzoval Zalovany naplnéni podminek pro udé€leni dopliikové ochrany. Pro tyto
ucely vychazel kromé vypovédi zalobkyné a ji dolozenych podklada také z informaci z CIS,
vybranych ¢asti spisového materidlu vedeného ve véci zadosti o0 mezinarodni ochranu podané
synem zalobkyné a v neposledni fadé téZ z informaci, které shromdazdil ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrZzovéni lidskych prav na Ukrajin€. Konkrétné vychazel
z informaci MZV ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 103518/2016-LPTP, ze dne 25. 7. 2016, €. j.
107283/2016-LPTP, ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 110105/2014-LPTP, a ze dne 9. 10. 2015, ¢. j.
115045/2015-LPTP. Zalovany vyuzil také Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2016 ze dne
27. 1. 2016, Vyro¢ni zpravu Freedom House 2016 ,,Svoboda ve svéte — Ukrajina“ ze dne
27.1. 2016, zpravu Vysokého komisafe OSN pro lidské prava ,.Zprava o stavu lidskych prav
na Ukrajin€ v obdobi od 16. listopadu 2015 do 15. tnora 2016* ze dne 3. 3. 2016 a informaci
Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ,,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
s vyvojem na Ukrajin¢ — aktualizace ¢. 3* ze zafi 2015.

Ohledné naplnéni podminek pro udé€leni doplitkové ochrany zalovany uvedl, Ze
v pritbéhu spravniho fizeni nevyplynuly Zzadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by v ptipadé
navratu zalobkyni hrozila vaznd Gjma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti. Taktéz nebylo
shledano, Ze by Zalobkyni hrozilo bezprostiedni nebezpeci muceni, nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni. Zalovany pfipustil, Ze pivodcem vazné ujmy mohou byt i soukromé
osoby, takovou skutec¢nost je vSak tfeba v fizeni prokézat, stejn¢ jako to, Ze Ukrajina neni
schopna poskytnout pted soukromymi ptivodci vazné Gijmy ochranu.

Zalovany odkazal na jeho pravni hodnoceni podminek pro udéleni azylu, pokud se
tyCe verohodnosti vypovédi zalobkyné a nacasovani podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Dale pak zalovany vyzdvihl, ze i podle vypovédi zalobkyné bylo vyhrozovani na
Ukrajiné ojedinélym incidentem, ktery se jiz neopakoval, pfitom se navic jednalo pouze o
zcela neurdité verbalni vyhruzky. Zalovany je tedy presvédéen, e zalobkyni nebezpeéi vazné
ujmy na Ukrajiné nehrozilo a nehrozi. I kdyby nicméné Zalobkyné na Ukrajin€ problémy
m¢éla, z informace MZV ze dne 1. 8. 2014 vyplyva, ze zalobkyné méla moznost obratit se
s z4dosti 0 pomoc na statni organy. Zalovany nepiehlédl, Ze citované informace MZV zmifuji
v této oblasti jisté obtiZe, zejména mozné pritahy v proSetfovani ozndmené trestné ¢innosti a
absentujici nezéavislost soudniho systému. Zalovany nicméné zddraznil, Ze Zalobkyné se ani
na soud nikdy neobracela a s ohledem na rozpory v jejich vypovédich existuji zavazné
pochybnosti o tom, zda se viibec obracela na jakykoliv statni orgéan.

Pokud se jedna o druhy diivod podédni zadosti, tj. snahu o legalizaci pobytu na izemi
CR, tento dle minéni zalovaného nemiize svédcit pro udéleni doplitkové ochrany, coz vyplyva
1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 2 Azs 50/2010.



Dale se zalovany zabyval taktéz tim, zda by zalobkyni v pfipad¢ navratu do vlasti
nehrozilo vazné ohrozeni Zivota ¢i lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho ¢i vnitiniho ozbrojeného konfliktu. K tomu Zalovany uvedl, Zze zhorSena
bezpecnosti situace panuje pouze na c¢asti ukrajinského tzemi. Z vypovédi Zzalobkyné
vyplyva, Ze se zdrzovala v obci L., kterd se nachézi v Zakarpatské oblasti, na hranici s oblasti
Lvovskou, tj. na tizemi, které¢ Ize dlouhodob¢ oznacit za stabilni.

Kone¢né se zalovany zabyval také tim, zda by piipadné vycestovani zalobkyné
nepiedstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. V této souvislosti posuzoval zejména
mozny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod), pficemz dovodil, Ze Zalobkyné¢ miiZze svij rodinny a soukromy
zivot realizovat 1 ve své€ vlasti, nebot’ ptibuznym zalobkyné¢ v névratu do vlasti nebrani Zadné
objektivni prekazky. Skute¢nost, ze manzel Zalobkyné ma v CR dobrou préci, nepovazoval
zalovany za relevantni. Své zavéry zalovany optel také o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010.

Zalovany tedy shrnul, Ze v piipadé Zalobkyné nejsou dany divody pro udéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a zdkona o azylu. Stejné tak nebylo shledéno, ze by
zalobkyné spliiovala podminky pro udéleni dopliikové ochrany za tcelem slouceni rodiny
(§ 14b zakona o azylu), nebot’ nebylo zji§téno, Ze by byla v CR udélena doplitkova ochrana
nékterému z jejich rodinnych piislusnikda.

III. Zaloba

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
namita, e zalovany jeji situaci vyhodnotil chybné. Zalobkyn& se dovolava rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 — 57, a rozsudku téhoz
soudu ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 Azs 103/2007 — 63, v nichz se podava, ze neni povinnosti
zadatele o azyl prokazovat pronasledovani své osoby jinymi dikaznimi prostfedky neZz svou
vypovédi a je naopak na spravnim organu, aby v pfipadé pochybnosti shromazdil dikazy
potiebné k prokazani & vyvraceni vérohodnosti této vypovédi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze vypovéd zalobkyné je nevérohodna, na podporu téchto zavéri vsak
neshromazdil zadné diikazy. Zalovany nadto nerespektoval ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zniz vyplyva, Ze drobné rozpory ve vypovédich, které mohou byt
zpusobeny mimo jiné nepfesnostmi v piekladu ¢i casovym odstupem od popisovanych
udalosti, samy o sob¢ zpravidla neopraviuji k zavéru o vérohodnosti zadatele. Vzhledem
k tomu, Ze Zzalovany své tvrzeni o nevérohodnosti nevystavél na Zadnych diikazech, jedna se
z jeho strany o vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

Pokud se jednd o posuzovani podminek pro udé€leni dopliikové ochrany, zalobkyné
povazuje za irelevantni tvrzeni Zalovaného, Ze ji nehrozi zddné nebezpeci od statnich organti.
Zalobkyné totiz nema obavu z postihu statnimi organy, ale z vyhroZovani od &lent Pravého
sektoru. Zalobkyné se obratila na policii ve mésté S., aviak tato ji odmitla pomoci s tim, Ze se
ma manzel vratit na Ukrajinu a své problémy vyiesit sam.

Déle se zalobkyné vymezila vici tvrzeni, Ze jeji manzel nemé ve své vlasti zadné
problémy, nebot’ ma dlouhodoby pobyt v CR a nemiize tedy nikdy prevzit povolévaci rozkaz.
Zalobkyné upfestiuje, e sjejim manzelem je toho &asu vedeno fizeni o prodlouZeni
dlouhodobého pobytu a na uzemi CR pobyva na zakladé tzv. preklenovacich stitkd. Je tedy
zjevné, ze byt ma zalovany pfistup do evidence cizincl, nebyl schopen ovéfit si aktualni
pobytovy status manzela zalobkyné a nevychdzel z dostatecné zjiSténého stavu véci.



V neposledni fadé Zalobkyné oznacila za Cisté spekulativni zavér Zalovaného, Ze Zalobkyné s
manzelem nepovaZovali situaci na Ukrajin€ za natolik kritickou, paklize odsud okamZzité
neodvezli svého nezletilého syna. Vyftizeni kratkodobého viza je totiz na Ukrajiné spojeno
s mnohymi obtiZzemi a administrativnimi pfekazkami, coZ musi byt Zalovanému znamo nejen
z jeho Ufedni Cinnosti, ale 1 z médii.

Zalobkyné wuzavird, Ze napadené rozhodnuti nevychazi =z nalezit€¢ zjisténého
skutkového stavu, procez je i nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Proto navrhuje, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni.

IV.  Vyjadieni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany setrval na svém dosavadnim stanovisku obsazeném
v napadeném rozhodnuti, jeZ ve stru¢nosti zopakoval. Zalovany trva na tom, Ze vypovédi
zalobkyné jsou nevérohodné. Soucasné nelze prehlédnout, ze zadost o udéleni mezindrodni
ochrany Zalobkyné podala aZ vice neZ rok poté, co naposled pficestovala na tizemi CR.
Zarézejici je rovnéz fakt, ze zalobkyné o mezindrodni ochranu nepozéadala spolecné se svym
synem, to tim spise, ze zalobkyni bylo jiz v roce 2015 uloZeno spravni vyhosténi. Pokud se
jedna o manzela zalobkyné, tento mél od roku 2011 do roku 2015 povolen pobyt na izemi CR
za ucCelem podnikéni. S ohledem na neplnéni avizovaného ucelu pobytu mu vsak bylo
povoleni odiiato a v souasnosti pobyva na izemi CR na zakladé tzv. preklenovacich stitkd.

Zalovany je presvédéen, ze podani Zadosti o mezinarodni ochranu bylo ze strany
zalobkyné motivovano snahou o legalizaci pobytu na tizemi CR. Zalobkyné sama potvrdila,
7e do CR jezdi za manZelem jiz od roku 2010. Se svymi problémy se mohla zalobkyné obratit
na ukrajinské statni organy, pficemz z dostupnych zdroji vyplyva, ze ukrajinské organy jsou
schopny svym obc¢antim ochranu pied pronasledovanim zajistit.

Zalovany se domniva, Ze obstaral pro rozhodnuti ve véci dostate¢né mnozstvi
podkladii. Zalobkyné méla moznost se s obsahem spisu pied vydanim rozhodnuti seznamit a
piipadné vyjadiit 1 namitky k jednotlivym shromézdénym informacnim zdrojim. Takto vSak
neucinila.

Zalovany shrnul, Ze ve véci postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy. Napadené
rozhodnuti povazuje za zcela zdkonné, procez navrhuje, aby krajsky soud zalobu, jakoZzto
nedivodnou, zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz v této
souvislosti shledal, Zze Zzaloba byla poddna osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s. . s.“), ve lhité stanovené ust. § 32 odst. 1
zékona o azylu, a rovnéz se jedné o zalobu ptipustnou.

O Zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
jednani, nebot’ Gicastnici fizeni s takovym postupem souhlasili a krajsky soud navic neshledal
ustni projednani véci nezbytnym.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. I. s.) podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. 1. s.), pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.



Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze jsou v ném zaloZeny veskeré pisemnosti, na
néz se Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolaval a z nichZ vychdzel. Jedna se zejména o
zadost Zalobkyné o udé€leni mezinarodni ochrany vcetné jejiho doplnéni ze dne 1. 8. 2016,
protokol o pohovoru k podané zddosti ze dne 1. 8. 2016, podklady zftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ve véci syna zalobkyné (zaddost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
9.9. 2015, protokol o pohovoru k Zaddosti o ud€leni mezindrodni ochrany, protokol o
seznameni s podklady rozhodnuti, rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 1. 2016, &. j.
OAM-T773/ZA-ZA02-ZA02-2015) a podkladové materidly k aktualni situaci na Ukrajing.
Z téchto podkladovych materidlli se jednd o informace MZV ze dne 3. 6. 2016, ¢. j.
103518/2016-LPTP, ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 107283/2016-LPTP, ze dne 9. 10. 2015, ¢. j.
115045/2015-LPTP a ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 110105/2014-LPTP. Dale o Vyro¢ni zpravu
Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, Vyro¢ni zpravu Freedom House 2016
»Svoboda ve svété — Ukrajina“ ze dne 27. 1. 2016, zpravu Vysokého komisafe OSN pro
lidska prava ,,Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajin¢ v obdobi od 16. listopadu 2015 do
15. tmora 2016“ z 3. 3. 2016 a informaci Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
»Posouzeni mezindrodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin¢ — aktualizace €. 3“ ze
zafi 2015.

Pravni Gprava mezinarodni ochrany formou azylu je na vnitrostatni Grovni upravena
vust. § 12 az § 14 zédkona o azylu, institut doplitkové ochrany je pak zakotven v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu. Zalobkyn& v podané Zalob& nevymezila, pro udéleni jaké formy
mezinarodni ochrany by mély ji uvadéné ditvody svédCit. Lze vSak dovodit, Ze implicitné
broji proti zplisobu posouzeni naplnéni podminek pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o
azylu a doplitkové ochrany podle ust. § 14a téhoz zékona. Zadn4 z Zalobnich namitek tedy
nesmé&fuje proti posouzeni podminek pro udé€leni azylu a dopliikové ochrany za Ucelem
slouc¢eni rodiny ani humanitarniho azylu. Krajsky soud se proto nebude v tomto rozsahu
pfezkumem napadeného rozhodnuti blize zabyvat, pficemz pouze stru¢né konstatuje, ze
napadené¢ rozhodnuti je i co do téchto forem mezindrodni ochrany fadnym a
pfezkoumatelnym zplisobem odtvodnéno.

Dle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, ,, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatinovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzoru ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho
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obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati, ze ,,/d]oplikovd ochrana se udeli cizinci,
ktery nespliiuje diuvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisteno, zZe v jeho pripade jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemtize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou ujmu se podle tohoto
zakona povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.



Zalobkyn& jako duvody, které ji vedly k podani zadosti o ud&leni mezinarodni
ochrany, oznacila obavy z jmy na zdravi ¢i dokonce na Zivoté v ptipad€ navratu na Ukrajinu.
Konkrétné uvedla, Ze ji bylo v minulosti z diivodu nerespektovani povolavaciho rozkazu jejim
manzelem na Ukrajiné vyhroZovano osobami z tzv. Pravého sektoru. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tyto skutecnosti fadné¢ vyhodnotil, avSak nedospél k zavéru, Ze by mohly
odlivodiiovat udé€leni kterékoliv z forem mezindrodni ochrany. S timto nazorem se krajsky
soud plné ztotoziuje.

Pokud se jednd o posouzeni jednotlivych forem mezinarodni ochrany, poukazuje
krajsky soud nejprve na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k poskytovani
azylu, podle niz ,, [s]kutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim
ze strany soukromé osoby (...) neni bez dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani ditvodem pro udéleni azylu z humanitarnich ditvodi* (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003-65; vSechna
citovand rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tuto
mySlenku dale Nejvyssi spravni soud rozvinul v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs
22/2004 — 48, podle n€hoz obavy z vyhroZovani soukromé osoby nesvéd¢i pro udéleni azylu
tim spiSe v situaci, ,.kdy politicky systéem v zemi piivodu Zalobce ddava obcanum moznost
domahat se ochrany svych prav u stdatnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu
nebyly vyvraceny.* Krajsky soud je nadto presvédCen, ze azylovy piibéh Zzalobkyné nemiize
odvodiovat udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu jiZ jen z toho dlivodu, Ze se v jejim
pfipad¢ nejedna o obavu z pronasledovani z né€kterého z azylové relevantnich divoda (tj.
z ditvodu rasy, pohlavi apod.). V kazdém piipad¢ vSak ani intenzita Zalobkyni tvrzené¢ho
nebezpeci neni takova, Ze by bylo moZno viibec uvaZovat o naplnéni podminek pro udéleni
azylu. Krajsky soud zdiraziiuje, ze azyl je institutem zcela mimotfadnym, poskytovanym
spocivajici v toliko verbalnim vyhroZovani ze strany nestatnich piivodcl pfitom bezesporu za
takové pronasledovani povazovat nelze. Krajsky soud tedy aprobuje ndzor zalovaného, ze
diivody pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu u Zalobkyné nebyly dany.

Pokud se jedna o niZ§i formu mezinarodni ochrany, kterd je predstavovana institutem
dopliikové ochrany, zde krajsky soud vychézel znésledujicich uvah. Z dikce ust. § 14a
zakona o azylu je patrné, Ze pro udéleni doplikové ochrany musi byt u Zadatele kumulativné
splnéno né€kolik zakladnich podminek. Tyto podminky definoval Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, €. j. 5 Azs 50/2008-62, v némz shrnul, Ze ,,Zadatel (1) se musi
nachdazet mimo zemi svého piivodu, (2) musi mit duvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné
nebezpeci (redlnd hrozba); (3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v
zemi pivodu; a (5) nesmi se na nej vztahovat vylucujici klauzule.  V ptipadé zalobkyné 1ze
mit primarn¢ pochybnosti o existenci hrozby ,,skutecného nebezpeci. Vymezeni tohoto
pojmu je vénovana znacna pozornost v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery i
s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava dovodil, ze
»skuteénym* neboli ,,redlnym* nebezpecim je nutno rozumét, ,.Ze ve vyznamném procentu
pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezddoucimu ndsledku, takzZe stéZovatel ma
dobré diivody se domnivat, ze takovyto nadsledek miize s vyznamnou pravdepodobnosti
postihnout i jeho (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, €. j.
7 Azs 9/2012-46).“

V daném piipadé¢ ma krajsky soud za to, ze se zalobkyni skute¢nou hrozbu takové
ujmy nepodaftilo nalezitym zpiisobem prokézat, resp. ani tvrdit. Jednak krajsky soud ve shod¢
s zalovanym poukazuje na skuteCnost, ze jednotlivé verze skutkovych udalosti, tak jak je



vykreslila zalobkyné, se v urCitych aspektech li§i. Pfitom tyto odliSnosti nelze dle minéni
krajského soudu bagatelizovat, nebot’ se vyskytuji 1 v pomérn¢ kliCovych momentech
vypovédi zalobkyné (napf. okolnosti doruceni povolavaciho rozkazu, charakter Zalobkyni
tvrzeného vyhroZovani osob z tzv. Pravého sektoru). Nadto s pfihlédnutim k Cetnosti vyskytu
téchto odlisnosti 1ze skute¢né opravnéné pochybovat o vérohodnosti celé vypovédi Zalobkyné,
piicemz se jevi, ze zalobkyné ucelove piizplisobovala popis udalosti potiebam toho kterého
fizeni o mezindrodni ochrané. Témto zavérim dostate¢né nasvédCuje obsah spisového
materialu, v némz jsou zaloZeny 1 podklady z fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany vedeného
se synem Zzalobkyng. Zalobkyni tedy nelze piisvéd¢it vtom sméru, Ze by byl usudek
zalovaného ohledné nevérohodnosti jeji vypoveédi dikazné nepodlozeny. I pokud by vSak
krajsky soud pfipustil, Ze jadro vypovedi Zalobkyné je pravdivé, 1ze mit o redlnosti Zalobkyni
popsané hrozby vazné pochybnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednalo se toliko o zcela
ojedinély incident poné¢kud neurcitého verbalniho vyhroZovani, ktery nebyl podpofen ani
zadnym dalSim jednanim (tj. kupfikladu fyzickym nasilim ze strany vyhrozujicich osob), a
ktery se poté jiz nikdy neopakoval. Pfitom Zalobkyné svou vlast opustila az v ¢ervnu roku
2015 (1. cca 2 mesice po incidentu) a jeji syn dokonce az v srpnu roku 2015. Pokud by se
zalobkyn¢ skutecné citila v takovém ohrozeni, lze jen stézi pochopit, zjakého divodu
neodjela spolu se synem (kterého nadto ponechala v misté hrozici ijmy jesté o takika dva
meésice déle) z Ukrajiny bez prodleni, a pro¢ také hned v této dobé nepozadala o udéleni
mezinarodni ochrany. V neposledni fadé krajsky soud pfipomind, Ze pokud se zalobkyné¢ citila
ohroZzend, mé¢la moznost domédhat se ochrany i ve svém staté, na coz vSak v zdsadé
rezignovala. Ze zpréav o situaci na Ukrajin€ vyplyva, ze existuji mechanismy ochrany, kterych
mohou ukrajinsti ob¢ané v obdobnych piipadech vyuZit, a byt nejsou zcela efektivni, nelze je
soucasn¢ oznalit ani za zcela nefunk¢ni. Nelze tedy a priori usuzovat, ze by se zalobkyné
neméla moznost Zddné ochrany na uzemi své vlasti domoci. Krajsky soud se tedy domniva, ze
situace Zalobkyné nesvéd¢i ani pro udéleni doplitkové ochrany a plné€ tak souzni se zavéry
zalovaného.

Lze tedy shrnout, Ze zalobkyné v pribé¢hu spravniho fizeni neuvedla Zadné
skute¢nosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze by byla v zemi ptivodu azylové relevantnim
zpiisobem pronasledovana, ¢i Ze by ji hrozilo nebezpeci jakékoliv zdvazné Gjmy, kterou by
bylo mozno zohlednit z hlediska posuzovani naplnéni podminek pro udé€leni doplitkové
ochrany. Krajsky soud nezpochybniuje, ze se zalobkyné mohla na Ukrajiné setkat s ji
popsanym vyhrozovanim, nicmén¢ tato skute¢nost sama o sobé& nepostacuje k udéleni takové
formy ochrany, jakou piedstavuje pravé ochrana mezindrodni.

Navic krajsky soud neptehlédl, Ze o ud€leni mezinarodni ochrany se zalobkyné
rozhodla pozadat az se znanym c¢asovym odstupem, a to za situace, kdy jiz nebyla schopna
zajistit si legalni pobyt na tizemi CR v intencich zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci.
Krajsky soud se domnivéd, Ze podani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany bylo ze strany
zalobkyn¢ skute¢né motivovano spiSe snahou legalizovat i do budoucna jeji pobyt na izemi
CR, kde se jiz dlouhodob& zdrzuje jeji manzel. Azyl, jakoz i dal§i formy mezinarodni
ochrany, vSak pfedstavuji zcela mimofadné instituty slouzicimi k ochrané cizinctl, ktefi
Nelze je proto chapat jako prostiedek k legalizaci pobytu cizince na tizemi CR a jeho
prostfednictvim nelze obchazet procedury upravené zékonem o pobytu cizinct (k tomu viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 — 44).

Pro tplnost se krajsky soud zabyval 1 zbylymi vytkami zalobkyné& ohledn¢ nedostatki
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud se jedna o tvrzeni, ze zalovany nepfesné uvedl



informace o pobytovém statusu manzela Zalobkyné, krajsky soud se stimto tvrzenim
neztotoziiuje. Zalovany pouze poukazal na skutecnost, Ze manzel Zalobkyné jiz dlouhodobé
pobyva na tuzemi CR, proéez si ani nemohl pievzit povolavaci rozkaz a dopoustét se tak
jednani, které by bylo zpohledu ukrajinské justice trestné. O tom, ze se zalobce jiz
dlouhodobé zdrzuje mimo tizemi Ukrajiny a pracuje v CR, neni pochyb, pfi¢emz je z tohoto
hlediska zcela nerozhodné, na zékladé jakého titulu v CR pobyva. Zalovany timto minil pouze
poukdzat na skutecnost, Ze fakticky ani nebylo mozné, aby si manzel zalobkyné& povolavaci
rozkaz ptrevzal. Obdobné povazuje krajsky soud za zcela neopodstatnénou namitku
zalobkyné, ze zalovany zamérné prehlédl, Ze okamzitému vycestovani jejiho syna z Ukrajiny
branily administrativni ptekazky. I zde se Zalovany pokousel na pfedmétné skutecnosti pouze
ilustrovat, Ze Zalobkyné¢ zfejmé nepovazovala ji a jejimu synovi hrozici nebezpeci za natolik
zavazné, kdyz syna neprodlené neodvezla. S timto tvrzenim se ostatné krajsky soud
ztotoziiuje, nebot’ pokud by Zalobkyné skute¢né uvéfila vyhruzkdm ublizenim na zdravi ¢i
dokonce smrti, 1ze jen stézi uvéfit tomu, ze by svého syna ponechala na misté, kde mu takové
nebezpeci hrozilo.
VI.  Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tedy shledal, ze zalovany se fadné zabyval situaci zalobkyné a jeho
zavéry o nenaplnéni podminek pro udéleni kterékoliv z forem mezindrodni ochrany jsou
odpovidajicim zpiisobem odiivodnéné a nachazi oporu ve spravnim spise. Zalobni namitky
krajsky soud vyhodnotil jako nediivodné, a proto Zalobu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahrad¢ nakladi fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ Zalobkyné nebyla v fizeni GspéSnd, proceZ nema pravo na nahradu nakladii fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad rdmec jeho b&zné ufedni ¢innosti, a
proto mu krajsky soud ndhradu nakladii fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 16. ¢ervna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Maresova



