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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z pifedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: FULGUR BATTMAN, spol. s.r.o., se sidlem Svitavska 839/39, Brno,
zastoupeny JUDr. Janem Paroulkem, advokatem se sidlem Celakovského 1859/6,
Blansko, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2015, €. 18831/15/5200-
11431-711360,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce se doméhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2015,
¢.j. 18831/15/5200-11431-711360, kterym bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymeér) Finan¢niho tufadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢*) ze dne 10.9.2013, ¢.j. 3050334/13/3003-
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24903-707521, kterym byla zalobci doméfena dan z piijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 ve vysi 600 000 K¢, pti¢emZ soucasné
vznikla Zalobci ze zdkona povinnost uhradit penale podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*), ve spojeni s § 264 odst.
13 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy tad*), ve vysi 120 000
K¢.

1. Podstata véci

V datiovém pfiznani k dani z pfijmt za zdanovaci obdobi roku 2007 Zalobce
uplatnil jako dafiové uznatelny naklad ¢astku v celkové vysi 1 000 000 K¢ na zakladé
faktur (€. 2727088 ze dne 27.8.2007, ¢. 2724094 ze dne 24.9.2007, ¢. 2722107 ze dne
22.10.2007 a €. 2712112 ze dne 12.11.2007) od spole¢nosti ELEVANTO s.r.0. za
provedeni plo$né reklamy na zdkladé smluv o pronajmu reklamnich ploch (smlouvy ze
dne 7.8.2007, 12.9.2007, 9.10.2007 a 30.10.2007) na zadvodnim vozidle Mitsubishi
Lancer EVO IX sk.N. za uelem propagace obchodniho jména a sluzeb zalobce pfti
automobilové soutézi MCR na rallye: Barum Rally Zlin od 24.8.2007 do 26.8.2007,
Fuchs Oil Rally Ptibram od 21.9.2007 do 23.9.2007, Wiirth Partr Rally Vsetin od
19.10.2007 do 20.10.2007 a OMV Waldviertel od 8.11.2007 do 10.11.2007.

Spravce dan¢ predmétné vydaje neuznal jako naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijma, protoZe Zalobce neprokazal, Ze ji realizovala
praveé spole¢nost ELEVANTO s.r.o., v rozsahu dle faktur a v souladu se smluvnimi
podminkami, zejména s odkazem na rozpory ve vypovédich P. K. a M. K. za
spoleénost ELEVANTO s.r.o. Zalovany i po doplnéni dokazovani o vyslechy svédka
Z.7.,P.N.,,J. G, V.B, M. H. aP. G. a dile o dokazovani listinami tykajicimi se
zavodni automobilové stdje ARC Slovakia dospél ke stejnému zavéru jako spravce
dang.

Déle Zalobce uplatnil jako danové uznatelny nédklad Castku v celkové vysi
1 500 000 K¢ na zaklad¢ faktur (¢. 3006/06/07 ze dne 15.6.2007, ¢. 1511/08/07, ¢.
3112/11/07 ze dne 15.12.2007) od spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. za prondjem
reklamni plochy podle smlouvy ze dne 29.12.2006 na zavodnich automobilech.
Reklama méla byt v roce 2007 prezentovana na akcich LE MANS ENDURANCE
SERIES, SPORT CAR CHALLENGE a INTERSERIE a dale v testovaci a prezentacni
dny.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dang, Ze zalobce nevyvratil
pochybnosti tykajici se realizace reklamy podle smlouvy, kterou zalobce uzaviel se
spolecnosti Pavlik a partner s.r.o., kterd méla reklamu zprostfedkovat, a to na zaklade
mandatni smlouvy uzaviené se zahrani¢ni spole¢nosti PROTOTYPE TEAM LTD.
(déale jen ,,PROTOTYPE®) jako vlastnim poskytovatelem reklamy. Spravce dané a
zalovany uvedli, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, Ze se reklama
v predmétném misté a Case realné uskutecnila. Vérohodnost ptredlozené zpravy o
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auditu zhotovené spolecnosti AUDIT-INVEST LTD. (dale jen ,,AUDIT-INVEST®),
kterou Zalobce povazoval za stézejni dikazni prostiedek, pak byla spravcem dané
zpochybnéna.

Pokud jde o v této souvislosti navrzeny vyslech svédkl ze zahranici, ten nebyl
proveden jednak ztoho diivodu, ze Zalovany nemél pravni prostiedky k provedeni
svédeckych vypovédi osob Zijicich na Britskych Panenskych ostrovech, a dale proto,
e z informaci poskytnutych Policii CR bylo zjiiténo, Ze spole¢nosti Pavlik a partner
s.r.0. a PROTOTYPE byly obé ovladany M. P., ktery také zastupoval spole¢nost
AUDIT-INVEST, pti¢emz vznikly téZ pochybnosti o samotném zptlisobu vyhotoveni

zpravy o auditu spole¢nosti AUDIT-INVEST.

Podle zalovaného Zalobce piedlozenymi dikaznimi prostiedky, ani po doplnéni
dokazovani o vyslech M. P., neprokazal, Ze by naklady byly uplatnény na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu (dale jen ,,zdkon o danich z pfijma*).

Zaveéry zalovaného a spravce dan¢ nyni zalobce napada podanou zalobou.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, e rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, nebot” skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, byl nedostate¢né zjiStén, nema
oporu ve spisu a vyZaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Rizeni, jez vydani rozhodnuti
predchazelo, bylo dale zatizeno podstatnou vadou.

Podle Zalobce Zalovany provedl dokazovani nedostate¢né a nikterak nevyvratil,
ze plnéni neprovedla spole¢nost ELEVANTO s.r.o. Teprve po zjisténi, Ze predmétné
plnéni provedl né€kdo jiny, by mohl spravce dané¢ dospét k zavéru, ze zalobce své
dikazni bfemeno neunesl.

Zalobce dale namita, Ze spravce dané ve zpravé o datiové kontrole nehodnotil
navrzené dikazni prosttedky a porusil tak § 88 odst. 1 danového fadu. Zamérné se
vyhnul hodnoceni dikazi, a to jak ve vysledku kontrolniho zjisténi, tak ve zpravé o
danové kontrole, a to ztoho divodu, Ze dikazni prostiedky byly prakticky totoZné
jako ty ptredkladané k plnéni od spolecnosti AIKON s.r.0., kdy spravce dan¢ néklady
uznal. Tim spravce dané zatizil fizeni podstatnou vadou a porusil § 8 odst. 1 a § 92
odst. 2 daflového tadu.

Zalobce mé za to, Ze svymi dikaznimi prostiedky unesl své diikazni bfemeno,
pokud jde o vydaje na reklamu poskytnutou spolec¢nosti Pavlik a partner s.r.o. Podle
zalobce je zéasadni, ze probehl audit, ktery potvrdil soulad provedené sluzby
s uzavienou smlouvou.

M¢l-li zalovany pochybnosti o obsahu zpravy, mél predvolat svédky ze
spolecnosti AUDIT-INVEST. Zalovany proto nedostate¢né prokazal pochybnosti o
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veérohodnosti a nezavislosti auditni zpravy. Spravce dané podle zalobce porusil § 88
odst. 1 danového tadu, nebot’ sviij nazor, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno
z divodu neprokazani piijaté reklamni sluzby, mél sd€lit jiz v sezndmeni s kontrolnim
zjisténim. Protoze tak spravce dan¢ nepostupoval, je napadené rozhodnuti podle
zalobce zatizeno nepiezkoumatelnosti

Zalobce dale namita, e spravce dané neunesl své dikazni bfemeno ohledné
existence pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. e) daflového fadu, pfi¢emz zaveér o
nevérohodnosti auditni zpravy neni dostateénym prokazanim pochybnosti. Zalobce
pfitom své ditkazni bfemeno unesl.

Zalobce koneéné s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.1.2014, &.j. I
US 173/01 (I11. US 617/2000), namita, ze v jednani spravce dané spatiuje umyslnou
snahu vést Zalobce jako danovy subjekt do stavu dikazni nouze s tim, Zze od pocatku
bylo dafiové Fizeni vedeno zaujaté. Zalobce ani do budoucna nevi, jaké dikazni
prostfedky maji dodavatelé reklamy svym zakaznikim predkladat.

V replice zalobce rozvedl svoji zalobni argumentaci, akcentoval svoji dobrou
viru, sniz nakupoval pfedmétné sluzby, a zdaraznil, Ze Zalovany neuvedl zadné
davody pro to, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed soudem,;
z vySe uvedenych diivodi se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni pfedn¢ odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ném uvedené, na nichZ setrvava.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb. /dale jen ,, s.i.s.“/),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68
a§ 70s.1.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodli (§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovan¢ho a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z pfijmt se vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zaji§téni a udrZeni zdanitelnych ptijma pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a
zvlastnimi predpisy.
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Podle § 88 odst. 1 véty prvni danového fadu o zahdjeni, prab¢hu a ukonceni
danové kontroly sepiSe spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje
vysledek kontrolniho zjisténi, v€etné hodnoceni dikazl zjisSténych v pribéhu danové
kontroly, a odkaz na protokoly nebo tGfedni zdznamy.

Podle § 88 odst. 2 danového fadu seznami spravce dané danovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjisténi, v¢éetné hodnoceni dosud zjisténych dikazi, a predlozi
mu jej k vyjadreni.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje prabéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat dafovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané¢,
a to za predpokladu, Ze potifebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skute¢nosti
vyvracejici veérohodnost, pritkaznost, sprdvnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznami, jakoz i jinych zdznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedki
uplatnénych danovym subjektem.

Diikazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované
vylozena judikaturou spravnich soudii, z niz vyplyva, Ze dokazovani v prabéhu
danového ftizeni neni zaloZeno na zasadé€ vySetfovaci, nybrZ na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho biemena
danovym subjektem neznamend, ze spravce dan€ ma povinnost relevantni diikazy sdm
vyhledavat. Pravidlo, ze v dafovém fizeni spociva dikazni bfemeno na danovém
subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, kdy je
spravce dan¢ povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti
ptedlozené doklady jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Dokaze-li
spravce dané v tomto smyslu prokazat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje diikazni
bfemeno a to se prenese opét na danovy subjekt. Zaroven plati, ze spravce dané pii
dokazovéani hodnoti dikazy podle své uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a
vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti a ptihlizi ke vSemu, co pii spravé dani
vySlo najevo (§ 8 odst. 1 danového tadu). Spravci dané zarovenn zaddna pravidla
nestanovi dukazni silu jednotlivych ditkaznich prostfedkt, pfi¢emz zavéry dokazovani
musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim
formalni logiky a uvaha sprdvce dané¢ musi byt pfezkoumatelnym zplisobem
vyjadiena.

V posuzovaném ptipadé byl tedy zalobce povinen prokazat, Ze jim uvadéné
vydaje za reklamu skutecné vynalozil, a to v tvrzené vysi a v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych pfijmid v daném zdanovacim obdobi. Napada-li zalobce zavér spravce
dan¢ a Zalovaného, ze své diikazni bfemeno v tomto ohledu neunesl, nemize byt
s touto argumentaci UispéSny z nize uvedenych duvodi.
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Pokud jde o reklamu poskytnutou spole¢nosti ELEVANTO s.r.o., tak o tom, ze
zalobce ptedlozil formaln¢ bezvadné doklady, ze loga Zalobce se na automobilech
béhem motoristickych zavodi rallye nachdzela a ze za reklamu Zalobce zaplatil na ucet
spoleénosti ELEVANTO s.r.0., sporu neni. Zalobce dolozil pfijaté faktury, smlouvy o
prondjmu reklamnich ploch, startovni listiny, foto a video dokumentaci z jednotlivych
zavodu a notafsky ovétené prohlaseni M. K.

V této souvislosti je nutné zdaraznit, ze dafovy subjekt musi v pfipadé
pochybnosti spravce dan¢ prokdzat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu
obchodnimu piipadu a je jeho povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti, které v
souvislosti s timto obchodnim pfipadem vznikly. Danovy subjekt musi byt schopen
popsat pribéh obchodniho ptipadu, na jehoz zdklad¢ ndklady uplatituje, bez jakychkoli
podezielych nejasnosti ¢i trhlin, a to 1 ve vztahu k subjektu, ktery sluzbu poskytl
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢.j. 9 Afs 233/2014-26, a ze
dne 9.12.2015, €. 3 Afs 163/2015-63, tykajici se stejného dodavatele — spolecnosti
ELEVANTO s.r.0.).

Spravce dané zpochybnil tvrzeni Zalobce odkazem na rozporuplny obsah
svédeckych  vypovédi P. K., R. K. a M. K. Pokud jde
o  vyslechy M. K. a P K. Vv roce 2008, kteti meli
v rozhodnou dobu za spolecnost ELEVANTO jednat, ti popfeli, ze by jakoukoli
reklamni ¢innost popsanou ve smlouvach zajistovali a Ze by spolecnost vykonavala
n¢jakou ¢innost. Uvedli pouze, ze vybirali z uétu spolecnosti vysoké sumy, které
predavali V. Z. (ktery jim také zalozeni spolecnosti navrhl).

Také vyslechy R. K. a P. K. provedené v letech 2011, 2013 a 2014 nepfinesly
k véci nic podstatného, mimo sdé€leni, ze vSe zabezpecoval jeho bratr M. K. M. K. pak
uvedl, ze znal pana R. (jednatele zalobce), a dale pouze obecné¢ uvadél, ze nckteré
smlouvy uzaviral, jiné¢ nikoli, stejn¢ tak vystavoval také faktury, které méli
podepisovat jeho bratii. Pokud jde o konkrétnéjsi dotazy, odkazoval na ,notatrsky
zapis“ (prohlaSeni M. K. sepsané u notafe dne 9.3.2011 a oznacené jako ,,svédecka
vypoveéd’ ve véci spolecnosti Fulgur Battman spol. s.r.0.%).

Svédecké vypovédi bratri K. a zeyjména M. K. tedy obsahuji rozpory ohledné
toho, zda spole¢nost ELEVANTO s.r.o. vibec né&jakou ekonomickou c¢innost
vykonavala, a stejné tak z vypovédi nevyplynulo nic o detailech a zplisobu realizace
konkrétnich zakazek v hodnoté nékolika statisicli pro Zalobce, a to at’ samotnym M. K.
¢1 subdodavatelsky.

Pokud jde o vypoveéd svédka J. G., tak ani ten k vlastni obchodni spolupraci se
spole¢nosti ELEVANTO s.r.o0. a jeji ¢innosti nebyl schopen uvést nic konkrétniho.
Pouze uvedl, Ze spole¢nosti RALLY-CAR s.r.o. a GAL-FINANCE, s.r.o. pro tuto
spolecnost vykonavaly polepové a grafické prace prostiednictvim D. G. z Valasskych
Klobouk. Stejné tak vypovédi zavodnich fidica G. a B. k dané obchodni transakci nic
podstatného neptinesly — o tom, ze logo zalobce bylo pfi zavod¢é na vozu umisténo,
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neni sporu (to ostatné¢ vyplyva zvideodokumentace zavodi dolozené Zzalobcem).
Stejné tak k realizaci plnéni prostfednictvim spolec¢nosti ELEVANTO s.r.0. nepfinesly
nic podstatného svédecké vypoveédi navstévnikl zavodi (M. H.) a téch, kteti nakoupili
produkty zalobce (Z. Z. a P. N.), a také vysledky dozadani ke spolecnosti ,,ARC
Slovakia® (0dajné zavodni staje).

Spravce dan¢ a zalovany na zékladé hodnoceni vSech diikazi dospéli ke
spravnému zavéru, Ze zalobce sva tvrzeni o poskytnuti reklamnich sluzeb pravé od
spolecnosti ELEVANTO s.r.o. v tvrzeném rozsahu neprokazal. Pokud Zalobce bez
bliz§i argumentace namital, Ze prakticky tytéz dikazni prostiedky spravce dané
osveédcil jako dikaz o poskytnuti reklamnich sluzeb spole¢nosti AIKON, s.r.0., tak
k takto formulované namitce soud uvadi, ze nikterak nevyvraci zavéry spravce dané
ohledné¢ pochybnosti tykajicich se realizace reklamnich sluZzeb spole¢nosti
ELEVANTO s.r.o., a to zejména s ohledem na obsah svédeckych vypovédi bratri
KubiSovych. Ze vskutku strohého a nicnetikajiciho tvrzeni, Ze byly tdajné totozné
dikazni prostfedky uznany, rozhodné neplyne, ze spravce dané mél k dispozici zcela
shodné informace a Ze celkova dikazni situace byla v pfipadé dodavatele spolenosti
AIKON, s.r.o0. totoznd jako v nyni posuzované véci. Skutecnost, Ze spravce dané pii
kontrole u nékterych dodavateli zZalobce nemél pochybnosti, nemlze vyluCovat, ze
neziskd nové informace, napt. vyhledavaci ¢innosti, a pochybnosti neprokaze.

Namital-li zalobce, Ze ve vysledku kontrolniho zjiSténi a zpravé o danové
kontrole absentovalo hodnoceni dukaznich prostiedki, tak ze spravniho spisu
vyplynulo, ze dne 25.2.2013 byl zastupce Zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho
zjisténi (protokol ¢.j. 662386/13/3003-05403-708445) danové kontroly mimo jiné na
dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008. V tomto
protokolu je na str. 4 az 7, na néz v podrobnostech zdejsi soud odkazuje, provedeno
jak shrnuti vSech dikazl, které spravce dané shromazdil (vypovédi bratri K.,
vyjadieni jednatele Zalobce, bankovni vypisy, faktury, smlouvy), tak jejich hodnoceni
se zavérem, ze dukazy neosvédCuji tvrzeni Zalobce, Ze reklama dodana spole¢nosti
ELEVANTO s.r.o. byla provedena v takovém rozsahu, jak deklaruje Zalobce, a Ze
svédci nepotvrdili, Zze by reklama byla provedena spolecnosti ELEVANTO s.r.o. Je
zde také uvedeno, pro¢ spravce dané neakceptoval navrh na dokazovani protokolem
o ustnim jednani Finan¢niho ufadu Ostrava III tykajicim se jiného daiiového subjektu.
Stejnym zpiisobem je zpracovand zprava o danové kontrole (protokol ¢.j.
3044291/13/3003-05404-708455), v podrobnostech soud odkazuje na str. 3 az 7 této
Zpravy.

Pokud jde o pronajem reklamni plochy za ucelem umisténi loga Zalobce
zprosttedkovany spolecnosti Pavlik a partner s.r.o., tak zdejSi soud zdiraziuje, Ze
prokazovani uskute¢néni vydaje je prvotné zélezitosti dokladovou, soucasné je vSak
tieba trvat na souladu skutecného stavu se stavem formalnim. V této souvislosti soud
odkazuje napftiklad na zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005-72, podle nichzZ ,, ...pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) darnove
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uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdanim i dosazenym prijmem, nelze
vSak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z
prijmi, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené
pravné existujicim subjektem a se vSemi pozZadovanymi naleZitostmi nemohou byt
pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, Ze
k jejimu uskutecneni fakticky doslo...“ (obdobné rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Afs 18/2008-48 ¢i ze dne 26.10.2007, ¢.j. 8 Afs
106/2006-58).

Zalobce k uplatnénému vydaji predlozil smlouvu o ndjmu reklamni plochy
uzavienou se spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. dne 29.12.2006, faktury, terminovany
kalendar akci, vzorovy graficky nahled obsahu reklamni plochy, bankovni vypisy k
uhradé¢ sluzby a kopii zprav o auditu.

Pokud jde o samotnou smlouvu a danovy doklad (fakturu), jednd se o ditkazni
prostiedky pouze formalni povahy, které samy o sobé nemohou dostatecné prokazovat
faktické uskutecnéni reklamy. Stejné tak konkrétni uskutecnéni reklam neprokazuje
kalendat akci, konanych pievazné v zahrani¢i, ale 1 v Brné¢ a v Mosté. PiiloZené
fotografie bez data obsahuji graficky nahled obsahu reklamni plochy, podle kterych
vSak neni mozné bliZe identifikovat vozidlo, na kterém je logo umisténo. Spravce dané
dale provedl vyslech M. P. jako svédka (protokol ze dne 28.6.2012, ¢.j. 268280/12),
ktery vSak ke konkrétni realizaci reklamni sluzby nic podstatného neuvedl a odkazal
na poskytovatele sluzby — spole¢nost PROTOTYPE.

Namita-li zalobce, ze sté¢zejnim dikazem byla zprava o auditu od spole¢nosti
AUDIT-INVEST (kopie s notaisky ovétenymi podpisy téchto osob ze dne 12.1.2012 a
apostilni dolozkou z Mauriciu ze dne 27.1.2012), jejimz obsahem je seznam akci
konanych vroce 2007 a prohlaSeni Cristiny Cornelie van den Berg a Marei Jean
O’Tool o provedeni prezentace pronajaté¢ reklamni plochy Zalobce na téchto akcich,
tak jeji prukaznost a vérohodnost byla spravcem dan¢ dostate¢né zpochybnéna.

Pokud jde o tento typ dikazu, obecné¢ muze byt vyuziti subjektu poskytujiciho
monitoring sjednané reklamy jednim z moznych zplisobli dokazovani (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.12.2011, ¢.j. 7 Afs 55/2011-84), nicméné
v tomto konkrétnim piipadé spravce dané¢ a zalovany ve vztahu k vypovidaci
schopnosti, pravdivosti a vérohodnosti zpravy konkretizovali fadu pochybnosti. Jeji
obsah spravné vyhodnotili tak, ze samotna zprava obsahuje pouze konstatovani, Ze
reklama byla uskute¢néna. Neobsahuje dale zadné udaje o zplisobu, misté¢ a Casu
provedené kontroly a neni patrné, kdy byla sepsdna. Obsahuje pouze udaj, kdy byly
Gifedné ovéfeny podpisy. Ufednim ovéfenim podpisti 1ze oviem piipadné prokazat
pouze pravost podpisti a nikoli pravdivost obsahu zpravy. Tvrzeni uvedenych osob
nejsou podloZena jedinym konkrétnim dikazem a tyto osoby jsou uvedeny bez blizsi
identifikace, pticemz bylo zjisténo, ze uvedené osoby jsou zapsany jako statutdrni
organy nékolika desitek spolecnosti.
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Zaroveh byla na zikladé informaci ziskanych od Policie CR téZ zpochybnéna
veérohodnost zpravy o auditu tim, Ze bylo zjisténo, Ze spole¢nosti AUDIT-INVEST a
PROTOTYPE (poskytovatel reklamy) maji stejnd sidla a jsou zastupovany M. P.,
jednatelem spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. Déle bylo zji§téno, ze jedinym
disponentem bankovniho uctu, ktery byl uveden na fakturach a ktery je veden pod
nazvem PROTOTYPE LTD, je M. P. Spravce dan¢ déle obdrzel informace od
analyticko-vyhledavaciho oddéleni a od Policie CR, podle kterych si M. P. objednéval
u spole¢nosti TA-SERVICE s.r.o. pteklady texti uvedenych v auditni zpraveé
z Ceského jazyka do anglického (zakéazka ¢. 0163 a ¢. 0696). Pieklad byl proveden
v roce 2011, pfitom se mél tykat reklamy v roce 2008. K tomu spravce dan¢ uvedl, Ze
pokud by byla zhotovena osobami na Britskych panenskych ostrovech, logicky by byla
smlouva piekladana z anglického jazyka do ¢eského a nikoli naopak.

Na zakladé¢ vySe uvedeného tedy bylo zpochybnéno, Ze by pracovnici
spolecnosti  AUDIT-INVEST auditni zprdvu nejprve samostatné¢ originalné
v anglickém jazyce vypracovali. Podle soudu spravce dan¢ a zalovany dostate¢né
odiivodnili své pochybnosti tykajici se zpravy o auditu, ktera tak v daném piipade
nemohla dostate¢né prokazat uskutecnénou kontrolu a tim ani realizaci reklamy pro
zalobce (obdobné k vypovidaci hodnoté takové auditni zpravy rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 12.10.2016, ¢.j. 62 Af 3/2015-69, ¢i ze dne 3.11.2016, ¢.j. 62 Af
24/2015-110). Namita-li tedy Zalobce, ze spravce dané nespravné odmitl ptihlédnout
k tomuto dikaznimu prostiedku, nemiize byt s takovou argumentaci uspésny.

Na podklad¢ vyse uvedeného zalovany a spravce dan¢ nepochybili, pokud
konstatovali, Ze Zalobce realné provedeni reklamy realizované na podkladé smlouvy se
spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. neprokazal, a neni divodna ndmitka, Ze spravce
dané a zalovany neunesli své diikkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu, aniZz by postupovali umysln¢ a ucelové s cilem ,,dostat™ Zalobce do
dikazni nouze. Byl to zalobce, kdo neprokazal, ze by doslo k faktickému uskute¢néni
reklamy tak, jak tvrdil, a ¢astky vynaloZené na reklamu tak nemohly byt uplatnény
jako danov¢ ucinny ndklad bezprosttedné souvisejici s vynosy zalobce dle § 24 odst. 1
zékona o danich z ptijma.

Pokud jde v souvislosti s vydajem za reklamu, jez méla poskytnout spolecnost
Pavlik a partner s.r.o., o namitku, ze svlij nazor ohledné neuneseni diikazniho bfemena
mél Zalobci spravece dané sdélit jiz v sezndmeni s kontrolnim zjiSténim, pak z
protokolu ¢.j. 662386/13/3003-05403-708445 vyplyva, Ze po podrobném shrnuti a
hodnoceni dikazt tykajici se nakladl za reklamu dle faktur od spole¢nosti Pavlik a
partner s.r.o. spravce na str. 9 uvedl, Ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno, neprokazal
jim tvrzené skuteCnosti, a to, ze se jednd o naklady piijaté od deklarovaného
dodavatele a o ndklady na dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijma podle § 24 odst. 1
dafiového fadu. Ani tato namitka tak neni divodna.
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Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodl divodnym a nad
rdmec uplatnénych Zalobnich boda nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, k niz by musel piihlizet z Gfedni
povinnosti. Proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech G¢astnikil fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nenaleZzi pravo na nédhradu nakladd fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v ¥izeni
o zalobé Z4dné ndklady nad rdmec jeho bézné fedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nékladi fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



