62A 122/2015-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Ing. V. V., bytem dr. B. S. 1422, M, zastoupeny JUDr. Vaclavem Kalinou,
advokatem se sidlem Heydukova 101, Pisek, proti Zalovanému: Energeticky
regulaéni urad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedkyné Zalovaného ze dne 13.4.2015, ¢.j. 01006-9/2015/ERU,

takto:

[.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.
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Odidvodnéni:

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2015, &.j. 01006-
9/2015/ERU, kterym byl zamitnut Zalobcem podany rozklad a potvrzeno rozhodnuti
pfedsedkyné Energetického regula¢niho ufadu ze dne 11.2.2015, €.j. 01006-3/2015-
ERU (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*), kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o
povoleni obnovy fizeni, ve kterém byla Zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle
§ 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (déle jen ,,zdkon o cenach®),
ve znéni u€inném ke dni spachani spravniho deliktu.

I. Podstata véci

Zalobci byla rozhodnutim Statni energetické inspekce — Uzemniho inspektoratu
pro Jihocesky kraj ze dne 22.12.2009, ¢.j 031303309/1461/09/31.104/Ma, uloZena
povinnost zaplatit pokutu ve vy§i 518 041 K& spoleéné s naklady fizeni. Ustiedni
inspektorat Statni energetické inspekce nasledné rozhodnutim ze dne 23.3.2010, ¢.j.
031303309/266/10/90.220/Kr, pfedmétné rozhodnuti potvrdil. Zalobce rozhodnuti
odvolaciho organu napadl spravni Zalobou, jeZ byla rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 28.3.2014, ¢.j. 8 A 147/2013-65, zamitnuta, stejné jako kasa¢ni stiznost
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1 As 57/2014-57.
Nasledné podana ustavni stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9.10.2014,
sp. zn. III. US 3012/14, odmitnuta. Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne
21.1.2015, ¢.j. 8 A 147/2013-139, odmitl navrh Zalobce na obnovu fizeni.

Dne 10.10.2014 podal Zzalobce Energetickému regulacnimu ufadu podnét
k provedeni pfezkumného fizeni, ktery doplnil podanim ze dne 21.1.2015, k némuz
piilozil znalecky posudek €. 1/2014 Ing. J. W. a sdé¢lil, aby v piipadé, Ze podnétu
nebude vyhovéno, bylo jeho podani povazovano za navrh na obnovu fizeni. Ve sdéleni
ze dne 9.2.2015, ¢.j. 01006-2/2015-ERU, Energeticky regula¢ni ufad Zzalobce
vyrozumél, Ze zahdjeni prezkumného fizeni neni mozné z diivodu uplynuti zakonné
lhity.

Dne 11.2.2015 byla prvostupiiovym rozhodnutim zadost Zalobce na povoleni
obnovy fizeni zamitnuta. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil rozkladem, ktery
zalovany zamitl z divodu uplynuti zdkonnych lhit a téz pro nesplnéni vécnych
podminek obnovy fizeni. Zalobce tedy dle zalovaného mohl, a z hlediska dodrzeni
cenovych predpist téz mél, rozhodné skutecnosti a namitky uplatnit pfi kalkulaci cen
odbératelim a ve spravnim fizeni obou stupiili, stejné jako vradmci piezkumu
rozhodnuti spravnimi soudy. Zavéry zalovaného nyni zalobce napadd podanou
zalobou.

1. Shrnuti Zzalobni argumentace
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Zalobce namita, Ze spravni organy pouzily pro vypodet cen tepelné energie
nespravné udaje a ani neakceptovaly Zalobcem uplatnéné namitky. Znalecky posudek
byl vypracovan dne 22.12.2014, kdy zalobce neptfedpokladal, ze by inspektoti Statni
energetické inspekce pti vypoctu cen tepelné energie postupovali v rozporu s cenovym
pfedpisem a nepiihlédli k Zalobcem piedlozenym podkladiim; za téchto okolnosti lze
znalecky posudek povazovat za novy diikaz, ktery nemohl byt v piedchozim spravnim
fizeni pouzit. Z dikazl predlozenych k nadvrhu na obnovu fizeni vyplyva protipravnost
vyméiené pokuty.

Zalobce namita, Ze tileta promldeci lhita k podani navrhu na obnovu fizeni
zapodala bézet po pravni moci rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni energetické
inspekce o ulozeni pokuty. Dle zalobce byla tato lhlita pfetrzena podanim Zaloby
u Méstského soudu v Praze dne 6.5.2010 a jeji béh nepokracoval diive, neZz od
2.4.2014, kdy byl rozsudek soudu dorucen pravnimu zastupci zalobce. Lhta k podani
navrthu na obnovu fizeni by tak meéla skoncit dne 18.2.2017. Z § 41 zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), vyplyva, Ze po dobu fizeni
pied soudem lhity nebézi.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce zdlraznil, ze dle § 41 s.i.s. se lhiity pro
podani mimotadného opravného prosttedku stavi po dobu trvani soudniho fizeni.
Vyklad § 41 s.i.s. aplikovany zZalovanym povazuje Zalobce za nespravny.
Z ptedlozené¢ho znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobce pfedmétny spravni delikt
nemohl spachat.

Z uvedenych duvodi se zalobce domédha zruSeni napadeného rozhodnuti. Na
svém procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu tizeni pied zdejSim soudem.

I1I. Shrnuti procesniho stanoviska Zalovaného

Zalovany vyjadiuje nesouhlas s ii¢elem § 41 s.t.s., jak jej dovozuje Zalobce. Dle
zalovan¢ho ma pftisluSné ustanoveni za cil vylouc¢it moznost vyhnout se postihu za
protipravni jednani v diisledku podani spravni Zaloby. Prekluzivni lhlita se vztahuje ke
spravnimu fizeni a jeho prubchu, kdy vedeni soudniho fizeni na tuto lhiitu nemé vliv;
§ 41 s.i.s. slouzi organtim vetejné moci rozhodujicim o protipravnich jednénich a
ukladajicim sankce za né. V daném piipadé byla pokuta uloZena pfed marnym
uplynutim prekluzivni lhaty dle § 17 odst. 3 zdkona o cenach, pficemz k vykonu
rozhodnuti nedoslo, nebot’ bylo vyhovéno zadosti zalobce o rozlozeni tihrady pokuty
na splatky.

Zalovany dale uvadi, e spravni organ muiZe vést fizeni o obnové soucasné
s rozhodovanim soudu o spravni zalobé proti témuz rozhodnuti, pficemz zdiraziuje,
ze zalobce m¢l moznost ptislusné dikazy a tvrzeni uplatnit v soudnim fizeni ve véci
piezkumu prfedmétného rozhodnuti o uloZeni pokuty.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v ramci Zalobnich bodd, jak je uplatnil
zalobce v podané zalobé dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Ptedmétem piezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti zaddosti na povoleni obnovy fizeni z divodu
uplynuti objektivni tileté lhiity dle § 100 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce zastava
nazor, Zze dne 25.3.2010, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty vydané
Ustiednim inspektoratem Statni energetické inspekce, pocala bézet tiileta lhita, jez
byla pferuSena podanim zalobce dne 6.5.2010 k Mé¢stskému soudu v Praze. Podle
zalobce tato lhiita pokracovala nejdiive dne 2.4.2014, kdy byl rozsudek Méstského
soudu v Praze dorucen pravnimu zastupci zalobce. Ttiletd lhlita pro obnovu fizeni by
tak s ohledem na tyto skuteénosti méla podle zalobce skon¢it dne 18.2.2017. Zalobce
tak odmitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni s odkazem na § 100 odst. 2 spravniho
fadu povazuje za nespravné. Zdejsi soud se vSak stakovou konstrukci nemulze
ztotoznit z nasledujicich divodu.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu ma ucastnik spravniho fizeni moznost podat
zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval.
Tuto zadost miize ucastnik podat do tfi mésicti ode dne, kdy se o diivodu obnovy
dozvédel, nejpozdéji viak do tii let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se
nemuze domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové
tfizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu lze fizeni pted sprdvnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost UcCastnika obnovit, jestlize a) vySly
najevo diive neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dob& plivodniho
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi (pism. a/), nebo pokud bylo zruseno
¢1 zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odtuvodnovat
jiné feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani (pism. b/).

Podle § 41 s.i.s. plati, Ze stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech ptestupkti, karnych
nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktti lhiity pro zanik odpovédnosti,
poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pfed soudem nebézi.
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Obdobné plati ohledn¢ lhut pro zanik prava ve vécech dani, cel, poplatki, odvodd,
zéloh na tyto pfijmy a odvodi za poruSeni rozpoctové kazné, které jsou piijmem
statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo rezervnich fondid organiza¢nich
slozek statu, rozpoctli Gzemnich samospravnych celkii, nebo statnich fondi nebo
Narodniho fondu, a o promléecich dobach ve véci ndhrady Skody nebo nemajetkové
ujmy zptisobené pii vykonu vetfejné moci podle zvlastniho zdkona.

K povaze ustanoveni § 41 s.t.s. se vyjadiil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém
rozsudku ze dne 24.1.2017, ¢.j. 2 Afs 151/2016-75: ,,V souladu s timto ustanovenim
nebézi po dobu rizeni o spravni zalobé nebo o kasacni stiznosti néekteré prekluzivni a
promlceci lhuty stanovené zvlastnimi zakony. Ditvodem pro zavedeni institutu staveni
lhut podle citovaného ustanoveni bylo vyhnout se tomu, aby v pribehu Fizeni pred
soudy ve sprdavnim soudnictvi doslo k marnému uplynuti lhit hmotnéprdavni povahy.
Sledovanym ucelem bylo to, aby spravni organ nebyl po zruseni svého rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi postaven ,,pied hotovou vec* a nezbyvalo mu nez rizeni zastavit.
Pravni uprava také zabranuje podavani ucelovych zalob, jejichz jedinym cilem bylo
dosdahnout marného uplynuti prekluzivnich ¢i promlicecich [hiit. Spravni organ tak
miize po zrusujicim rozhodnuti soudu pokracovat v rizeni a vyuzit zbytku [huty

‘

k odstranéni vytykanych vad a vydani nového rozhodnuti ve véci. “.

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.4.2012, ¢.j. 2 Afs 79/2011-
171, uvedl, ze: ,, Smyslem a ucelem § 41 s.7.s. je, aby v diisledku soudniho rizeni, jehoz
délka je zpravidla nezavisla na aktivité ucastnikii vizeni, nezanikla dosud nevyuZita
cast prekluzivni lhuty. Spravni organ v urcité [hiité pravomocné rozhodl a podadni

‘

zaloby beh prekluzivni stavi do doby rozhodnuti soudu. .

Ustanoveni § 41 s.f.s. tedy upravuje béh nckterych vyslovné uvedenych lhit
formou stavéni lhity, a to proto, aby v pribehu soudniho fizeni nedoslo k jejich
marnému uplynuti. Jedna se o ochranu lhiit svéd¢icich spravnimu orgdnu zejména ve
spravnim trestani k rozhodnuti o viné a trestu, kdy v disledku jejich uplynuti by
odpovédnost za spravni delikt zanikla, pfipadné by doslo k zédniku opravnéni spravce
dané rozhodnout o dafové povinnosti. O tento ptipad se vSak v nyni posuzované véci
nejedna, nebot’ citované ustanoveni se nevztahuje na lhltu k uplatnéni Zadosti o
aplikaci mimofadnych opravnych prostiedkii, ktera je naopak odvisld od
pravomocného rozhodnuti spravniho orgénu o véci samé vydaného v fadném spravnim
fizeni.

Ptislu$na ustanoveni zékont (s.t.s. a spravniho fadu) pfitom nikterak nevylucuji,
aby spravni organ konal v pfipad¢ probihajiciho soudniho fizeni ve véci spravniho
rozhodnuti téz prezkumné fizeni ¢i fizeni o obnove: ,, ...spravai organ kond, aniz mu
beézi prekluzivai lhiita. To neni zdkonem vylouceno. Rizeni o obnové by totiz mohlo
probihat i soubézné se soudnim Fizenim, které soud z tohoto ditvodu nebyl povinen
prerusit, stejné tak je i mozné rizeni o uspokojeni navrhovatele podle § 62 s.7.s.
Smyslem a ucelem § 41 s.7.s. je, aby spravnimu orgdnu zustala zachovana cast lhity
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nevycerpana pred zahdjenim soudniho 7izeni pro pripad, Ze jeho rozhodnuti bude
soudem zruSeno a véc bude mu bude vrdacena kdalsimu Fizeni. Tak muzZe soud
rozhodnout, jen pokud rozhodnuti Zalobou napadené nebylo zruseno ani zménéno
v obnoveném rizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2012, ¢.j. 2
Afs 79/2011-171).

Z vyse uvedenych diivodl tak zdejsi soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami namitanymi Zalobcem, nebot’ lhiita k podéani Zadosti o obnovu fizeni ve smyslu
§ 100 odst. 2 spravniho fadu plynula tfi roky od pravni moci rozhodnuti o ulozeni
pokuty, ¢ili nejpozdéji Zalobce mohl podat zadost o obnovu tizeni dne 24.3.2013.

Proto je posouzeni dalsi otdzky, a to zda byly naplnény podminky ve smyslu
§ 100 odst. 1 spravniho tadu, tedy zda vysly najevo diive neznamé skute¢nosti nebo
dikazy, které¢ existovaly v dobé pivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, s ohledem na marné uplynuti lhity
k podéani zadosti obnovu fizeni zcela nadbytecné. Z tohoto diivodu soud nedokazoval
ani znaleckym posudkem Ing. J. W. €. 1/2014.

Soud s ohledem na vySe uvedené neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodl
divodnym a nad rdmec uplatnénych Zalobnich bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by méla
za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel ptihlizet
z ufedni povinnosti. Soud proto Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech i¢astnik fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu ndkladd fizeni; to by
nalezelo procesn¢ uspésnému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vSak neshledal, ze by
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze
se mu nahrada nékladl fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nélezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 18. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



