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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobkyné: THANH A HUONG, s. r. o.,
IC: 25412515, se sidlem namésti 9. kvétna 319, 403 17, Chabaiovice, zastoupené Mgr. Marii
Huspekovou, danovou poradkyni, se sidlem Husovo namésti 8, 403 17, Chabatovice,
proti Zalovanému: Celnimu uFadu pro Ustecky kraj, se sidlem Hofeni 3540/7A,
400 11, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé& proti exeku¢nimu prikazu Zalovaného ze dne
22.1. 2015, ¢. j. 10220/2015-620000-42,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim své
zastupkyné domdhala zruSeni exekucniho ptikazu Zzalovaného ze dne 22. 1. 2015,
¢. j. 10220/2015-620000-42, jimz zalovany podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy rad*),
naridil dafovou exekuci prikdzanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb —
Komer¢ni banka, a. s. — k zaplaceni nedoplatku ve vysi 147.735 K¢, ktery se podle § 182
a § 183 danového tadu zvysuje o exekuéni naklady 2.954 K¢ na celkovou ¢astku 150.689 K¢,
a soucasn¢ natidil poskytovateli platebnich sluzeb, aby po dobu trvani exekuce nevyplacel
penézni prostiedky z uctu zalobkyné, neprovadél na n¢ zapocteni, ani s nimi jinak nenakladal,
a to az do vySe Castky uvedené v exekucnim piikazu. Namitku Zalobkyné proti tomuto
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exeku¢nimu ptikazu zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 10220-3/2015-620000-42,
podle § 159 odst. 3 daitového fadu zamitl.

V Zzalob¢ zalobkyné namitala, Ze z rozhodnuti o namitce neni zcela ziejmé, z ¢eho
zalovany dovodil existenci, resp. vykonatelnost exekucniho titulu, a jak vyvratil jeji tvrzeni,
7e piikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj (dale jen ,,oblastni
inspektorat™) ze dne 2. 6. 2014, C. j. 8565/7.71/14/14.3., jimz byla zalobkyni uloZena pokuta
340.000 K&, neni zpusobilym exekuénim titulem. Utedn& ovéfenou kopii sdéleni oblastniho
inspektoratu ze dne 2. 10. 2014 k navrhu na urceni neplatnosti doruceni a k podani odporu
proti piikazu nelze podle Zalobkyné povazovat za usneseni ve smyslu § 76 zékona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Zalobkyné
uvedla, ze Zalovany sice mohl na zakladé¢ zminéného sdéleni spekulovat, ze oblastni
inspektorat zfejmé navrh zalobkyné zamitne (coz se nasledné stalo), ovSem rozhodné jim
nemohl potvrdit ani vyvratit tvrzeni zalobkyn& o nezpusobilosti exekuéniho titulu. Zalobkyné
poznamenala, Ze uvedené sdéleni nebylo doruovano ji, ale Mgr. Marii Huspekové, a tak se
zalobkyné s jeho obsahem sezndmila az poté, kdy se z obsahu rozhodnuti Zalovaného
dozvédela o jeho existenci.

Podle zalobkyné skuteCnost, ze je spravce dané véazan exekucnim titulem, jej
nezbavuje povinnosti zkoumat, zda jsou fadné splnény vécné predpoklady pro natizeni
exekuce, mezi které lze fadit i existenci exekuéniho titulu a jeho vykonatelnost. Zalobkyné
s odkazem na § 150 odst. 3 spravniho tadu uvedla, ze dne 25. 9. 2014 pozéadala oblastni
inspektordt o prominuti lhiity k podani odporu a o jeji zadosti nebylo ke dni vydani
exekucniho ptikazu rozhodnuto. Podle Zalobkyné proto nelze ucinit zadny zavér o tom, jaké
u¢inky mélo podani odporu proti piikazu oblastniho inspektoratu ze dne 2. 6. 2014 na
existenci a vykonatelnost exekuéniho titulu. Zalobkyné z toho dovodila, ze exekuéni piikaz
byl vydan piesto, Ze k jeho vydani nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Zalobkyné
zdlraznila, ze exekucni fizeni neni pokraCovanim fizeni nalézaciho, proto spravce dan¢ neni
opravnén dopliovat vysledky piedchazejiciho fizeni vlastnimi ivahami, jakkoli by jeho
zavery ohledné vysledki fizeni pied oblastnim inspektoratem byly pravdépodobné.

Zalobkyné dale uvedla, Ze je-li v souvislosti s nafizenim exekuce poméfovan zasah do
prav dluznika (omezeni vlastnického prava) a zajem statu na fadném splnéni povinnosti
ulozené rozhodnutim spravniho orgéanu, je nutno soucasné¢ vyzdvihnout, Ze vlastnické pravo
garantované Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod je jednim ze zdkladnich prav subjektt
a muze byt omezeno jen na zdklad¢ zakona. Podle zalobkyné¢ je zédkladni podminkou omezeni
vlastnického prava v ramci exekuce existence exekucniho titulu, kterym muze byt podle § 176
odst. 1 pism. b) danového fadu vykonatelné rozhodnuti stanovujici penézité plnéni.
S ohledem na omezenou moznost obrany dluznika a zasah do jeho vlastnickych prav jiz od
okamziku prostého doruceni exekucniho ptikazu trvala zalobkyné na tom, aby pfi nafizeni
exekuce byly splnény vSechny podminky, nebot’ v piipadé nafizeni exekuce na zaklade
vadného exekucniho titulu by doslo k nezdkonnému zasahu do majetkovych prav dluznika.
Zalobkyn& poznamenala, e v jejim piipadé doslo pi¥imo ke sniZeni jejiho majetku, nebot
exekvovana Castka byla z jejiho Uctu odepsdna. Podle Zalobkyné ani nasledné rozhodnuti
oblastniho inspektoratu, jimz byl navrh na prominuti zmeskani lhaty k podani odporu
(prozatim nepravomocnég) zamitnut, nemize zpétn¢ napravit omezeni zptisobené predcasnym
vydanim exekucniho ptikazu, nebot’ k zasahu do vlastnického prava zalobkyné jiz doslo.
Zalobkyné vyjadiila presvédeeni, Zze pravo jednotlivce na respektovani jeho vlastnického
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prava pievazuje nad zajmem statu na fadném splnéni sankcni povinnosti ulozené rozhodnutim
spravniho organu a ani skutec¢nost, Ze neni vylouceno, ze jeji obrana proti uloZeni sankcni
povinnosti nebude usp€snd, nemiize zakryt pochybeni zalovaného pti natizeni exekuce, nebot’
stat mtiZze pfi vynucovani povinnosti postupovat pouze tak, jak mu zakon umoznuje.

Podle zalobkyné ji byla postupem oblastniho inspektoratu znemoznéna jakakoli
procesni obrana proti rozhodnuti o ulozeni sankce za spachany spravni delikt, pficemz
k obrané proti postupu oblastniho inspektoratu dosud nebyly vycerpany vSechny opravné
prostiedky, a proto jej nelze uéinit pfedmétem Zaloby. Zalobkyné zopakovala, Ze neni
podstatné, zda jeji obrana bude tspésna, ¢i nikoli. Zasadni je podle ni to, ze doslo k zah4jeni
exekuce na jeji majetek, ackoli pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, a od
zalobkyné bylo vynuceno plnéni na zaklad¢ ptikazu oblastniho inspektoratu, aniz bylo
postaveno najisto, zda nebyl zruSen, resp. zda a kdy nastala jeho vykonatelnost.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze obdrzel od oblastniho inspektoratu v rdmci
tzv. délené spravy podle § 161 a § 162 danového fadu ke spravé placeni penézitého plnéni
piikaz ze dne 2. 6. 2014 s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti, podle které piikaz nabyl
pravni moci dne 21. 6. 2014 a stal se vykonatelnym dne 8. 7. 2014. Zalovany odeslal dne
7. 8. 2014 a 19. 9. 2014 zalobkyni vyrozuméni o nedoplatku, na ktera Zzalobkyné nijak
nereagovala, nezpochybnila exekucni titul, ani vysi nedoplatku, neinformovala Zzalované¢ho
o probihajicim fizeni u oblastniho inspektoratu a nevyuzila ani institut poseckani podle § 156
dafiového fadu. Zalobkyné neuplatnila ani zadné namitky k prevodim pieplatki, které méla
evidovany na svém osobnim Gétu u Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj. Zalovany podotkl, Ze
teprve v namitce proti exekucnimu piikazu Zzalobkyné oznamila, Zze podala oblastnimu
inspektoratu navrh na vysloveni neplatnosti doruceni, ktery spojila s podanim odporu proti
piikazu. Zalovany pied vydanim rozhodnuti o namitce obdrZel od oblastniho inspektoratu
zminény navrh zalobkyné a jeho reakci, ze které je zifejmé, ze oblastni inspektorat povazuje
piikaz za pravomocny a vykonatelny. Zalovany zdtiraznil, Ze mu oblastni inspektorat nesdélil,
7e by byl piikaz zrugen nebo nebyl vykonatelny. Zalovany uvedl, Ze nezna podrobnosti ze
spravniho spisu, ktery byl veden v fizeni o spravnim deliktu, a nevi, co pfedchéazelo vydani
predmétného piikazu, jaké kroky ucinil oblastni inspektorat po vydani ptikazu a po obdrzeni
podani zastupkyné zalobkyné. Podle Zalované¢ho vSak pouhy navrh na urceni neplatnosti
piikazu nema Zadny vliv na jeho vykonatelnost, tudiz mohlo byt pokracovano ve vymahani.
Zalovany zavérem odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze by dafiova exekuce byla nafizena nezakonng.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich ptredpisit (dale jen ,,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zzalobkyn¢
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Na tomto misté soud piedesild, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2015, €. j. 7 Afs 131/2015 - 32, publ. pod ¢. 3381/2016 Sb. NSS, dostupného na
www.nssoud.cz, ,, /[n]amitka podle § 159 ... danového radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014,
neni radnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) danového radu. Proto je
Zaloba ve spravnim soudnictvi proti exekucnimu prikazu sprdavce dané vydanému podle § 178
odst. 1 danovéeho radu ve smyslu § 5 s. 7. s. pripustna, i kdyz danovy subjekt namitku proti
exekucnimu prikazu spravee dané pied podanim spravni zaloby neuplatnil.  Zalobkyné sice
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v projednavané véci namitku proti exekucnimu piikazu podala a pfed podadnim zaloby
obdrZela i rozhodnuti Zalovaného o této namitce, nicméné zalobu v souladu s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu podala piimo proti exeku¢nimu ptikazu.

Napadeny exekucni ptikaz zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle casti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud ptfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly

zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutec¢nosti. Piikazem ze
dne 2. 6. 2014, €. j. 8565/7.71/14/14.3., ulozil oblastni inspektorat zalobkyni za spravni delikt
podle § 140 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, pokutu ve vysi
340.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Na tomto ptikazu
je vyznacena dolozka, podle které nabyl pravni moci dne 21. 6. 2014 a vykonatelnosti dne
8.7.2014.

Vyrozuménim o nedoplatku ze dne 7. 8. 2014, které bylo Zalobkyni doruceno dne
17. 8. 2014, ji zalovany sd¢lil, ze dosud neuhradila penézité plnéni 340.000 K¢ ulozené
rozhodnutim €. j. 8565/7.71/14/14.3. se splatnosti do 7. 7. 2014, a upozornil ji na to, Ze pokud
nezaplati nebo nedolozi, ze nedoplatek byl uhrazen, bude tento nedoplatek bez dalSiho
vymahan danovou exekuci, prostfednictvim soudu nebo soudnim exekutorem. Vyrozuménim
o nedoplatku ze dne 18. 9. 2014, které bylo zalobkyni doruceno dne 19. 9. 2014, ji zalovany
sdelil, Ze dosud v plné vysi neuhradila penézitd plnéni 1.000 K¢ a 340.000 K¢ ulozena
rozhodnutim €. j. 8565/7.71/14/14.3. se splatnosti do 7. 7. 2014, a upozornil ji na to, Ze pokud
nezaplati nebo nedolozi, ze nedoplatek byl uhrazen, bude tento nedoplatek bez dalSiho
vymahan danovou exekuci, prostfednictvim soudu nebo soudnim exekutorem.

Na uthradu pfedmétného nedoplatku byly pievedeny pieplatky zalobkyné evidované
Finanénim tfadem pro Ustecky kraj, ktery o této skuteGnosti Zalobkyni vzdy vyrozumél.
Jednalo se o ¢astky 66.016 K¢, 83.699 K¢, 34.291 K¢ a 9.259 K¢.

Ve spravnim spisu je dale zalozen navrh zalobkyné ze dne 25. 9. 2014 na urceni
neplatnosti doruceni ptikazu ze dne 2. 6. 2014 zahrnujici téZ odpor proti tomuto piikazu
a sde€leni oblastniho inspektoratu ze dne 2. 10. 2014 ke zminénému navrhu Zalobkyné&, z né¢hoz
vyplyva, Ze oblastni inspektorat neshledal davody pro vyhovéni navrhu.

Dne 22. 1. 2015 vydal zalovany zalobou napadeny exekucni piikaz €. j. 10220/2015-
620000-42, jimz nafidil dafovou exekuci ptikdzanim pohledavky z uctu zalobkyné
u Komerc¢ni banky, a. s., nebot’ Zalobkyné nezaplatila nedoplatek vyméfeny vykonatelnym
rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014, C. j. 8565/7.71/14/14.3., ktery ¢inil 147.735 K¢&. Proti tomuto
exeku¢nimu piikazu podala zalobkyné¢ namitku, kterou zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
6.3.2015.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto misté soud piedesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Podle § 178 odst. 1 danového tadu ,, /d]anova exekuce se narizuje vydanim exekucniho
prikazu, ¢imz je zahdajeno exekucni rizeni.” Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,, [v/yrok
exekucniho prikazu obsahuje kromé nalezZitosti podle § 102 odst. 1: a) zpusob provedeni
danové exekuce, b) vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce narizovana, c) vysi exekucnich
nakladu podle § 183 odst. 1 a 2, d) odkaz na exekucni titul.“ Podle § 176 odst. 1 pism. b)
danového tadu ,, [e/xekucnim titulem je vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité
plnéni. “

Zalobkyné v Zalobé zcela spravné poukazala na skute¢nost, Ze exekuéni ¥izeni neni
pokraCovanim fizeni nalézaciho, nybrz je fizenim zcela samostatnym, jehoz piredmét se od
nalézaciho fizeni odliSuje. Pfed vydanim exekuc¢niho piikazu, jimz se exekuc¢ni fizeni
zahajuje, ma spravce dan¢ povinnost posoudit, zda jsou splnény zédkonné¢ podminky pro
nafizeni exekuce. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zdkladnim pfedpokladem pro natizeni
exekuce je exekucni titul ukladajici povinnému subjektu zaplatit penézité plnéni v urcité
konkrétni vysi. Spravei dané ptislusi povinnost zkoumat, zda exekuéni titul neni nicotny a zda
je pravomocny a vykonatelny. Spravce dané naopak v exekucnim fizeni neni povolan k tomu,
aby hodnotil spravnost ¢i zdkonnost exeku¢niho titulu nebo fizeni, které jeho vydani
piedchazelo.

V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudt, podle
které ,, [p/ravni 7ad je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti aktit vydanych organy verejné
spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni akt je zdkonny a spravny, a to az do okamzZiku, kdy
prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej ...
Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni
nasledky, zaklada prava a povinnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, publ. pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS, nebo ze dne
21.10. 2015, €. j. 2 Afs 140/2015 - 70, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Ptikaz oblastniho inspektoratu, jimz byla Zalobkyni uloZena pokuta za spravni delikt
ve vysi 340.000 K¢, vydany v rezimu § 150 spravniho tadu, ptedstavuje spravni akt, na n¢jz
se zminéna presumpce spravnosti vztahuje. Podle nazoru soudu soucasné plati, Ze pokud byla
na pfedmétném piikazu fadné vyznacena dolozka pravni moci a vykonatelnosti, presumuje se
nejen spravnost samotného piikazu, nybrz také spravnost udaji o datu nabyti pravni moci
a vykonatelnosti. To znamend, Ze dokud nebyla dolozka pravni moci a vykonatelnosti
z piikazu oblastniho inspektoratu fadnym procesnim postupem odstranéna (zneplatnéna),
musi byt pfedmétny piikaz povazovan za pravomocny a vykonatelny se vSemi disledky
z toho vyplyvajicimi véetné mozného natizeni exekuce podle § 178 danového fadu.

Zalobkyné se tedy myli, pokud se domniva, Ze samotnym podanim navrhu na uréeni
neplatnosti doruceni piikazu, ktery podle nazoru oblastniho inspektoratu jiz nabyl pravni
moci, ma za nasledek, ze predmétny piikaz pozbyva vykonatelnosti nebo z jakéhokoli jiného
divodu ptestava byt relevantnim exekucnim titulem. Takové nésledky by mohly byt spojeny
teprve s rozhodnutim, jimZ by oblastni inspektorat ndvrhu zalobkyné na urceni neplatnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 15Af£21/2015

doruceni predmétného piikazu vyhovél. Zadné takové rozhodnuti vsak pied vydanim
exeku¢niho piikazu vyddno nebylo a oblastni inspektorat zalovanému navic avizoval, Ze
navrhu zalobkyné vyhovét nehodla. Soud proto povazuje ptikaz oblastniho inspektoratu za
zpusobily (a nikoli vadny) exekucni titul a naprosto nesouhlasi s argumentaci zalobkyné
zpochybiujici existenci podminek pro vydani exeku¢niho ptikazu.

K namitce Zzalobkyné, Ze spravce dané neni opravnén dopliovat vysledky
piedchazejiciho fizeni vlastnimi ivahami, jakkoli by jeho zavéry ohledné vysledkt fizeni pied
oblastnim inspektoratem byly pravdépodobné, soud podotykd, Zze je plné v kompetenci
spravce dané posoudit existenci, pravni moc a vykonatelnost exekucniho titulu a o téchto
skutecnostech mize uvazit zcela samostatné, pokud o nich jiz nebylo pravomocné rozhodnuto
jinym organem (coZ v projednavané véci nebylo).

Poukazuje-li Zalobkyn€ na intenzitu zdsahu do svych prav a piednost ochrany
vlastnického prava pred zajmem stidtu na vymozeni ulozené pokuty, soud konstatuje, ze
zalobkyni nic nebranilo v tom, aby okamzité po doruceni exekucniho ptikazu podala navrh na
odklad exekuce podle § 181 odst. 1 danového fadu s odivodnénim, Ze se domaha neplatnosti
doruceni exekuc¢niho titulu. Tim by Zalobkyné¢ mohla zmirnit namitany zdsah do jejich prav.
Skutecnost, ze exekvovana ¢astka byla odepsana z uctu zalobkyné, je z hlediska projednévané
veéci nepodstatna, nebot’ se tak stalo v ramci fadn€é zahajené exekuce vychazejici
z pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu. Také namitky zalobkyné napadajici
sd€leni oblastniho inspektoratu ze dne 2. 10. 2014 1 jeho ptedchozi postup shledal soud zcela
irelevantnimi, podobn¢ jako skutecnost, zda a kdy bylo zminéné sdé€leni zalobkyni doruceno.
Tyto skutecnosti jsou z hlediska zpusobilosti exekuc¢niho titulu nepodstatné jednak s ohledem
na nutnost oddélovat exekucni fizeni od nalézaciho a jednak proto, Ze podanim névrhu na
urceni neplatnosti doruceni piikazu oblastniho inspektoratu neztratil exekucni titul svou
vykonatelnost, a tim spiSe ji nemohl ztratit v disledku sdé€leni, Ze oblastni inspektorat navrhu
zalobkyné nevyhovi, a to bez ohledu na skute¢nost, kdy o tomto ndvrhu realné rozhodl.

Soud uzavira, Ze zalovany pfi zahajeni exekuce nepochybil, nebot’ vSechny zakonné
podminky byly splnény. Exekuéni titul, na jehoz zaklad¢ byla exekuce nafizena, byl v daném
okamziku pravomocny (dnem 21. 6. 2014) a vykonatelny (dnem 8. 7. 2014) a zalovany m¢l od
oblastniho inspektoratu informaci o tom, ze se na jeho vykonatelnosti nic neméni. Soud tedy
v mezich uplatnénych zalobnich bodl vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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