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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
N.H.N., IC: X, se sidlem ..., zastoupen¢ho Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka
7, Praha 4, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢. j.
106/2016-900000-304.6,

takto :

| Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu niakladu Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zrugeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2016, &. j.
106/2016-900000-304.6 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj (ddle jen ,, prvostupriovy
spravni organ ¢i prvoinstancni organ ) ze dne 3. 9. 2015, €. j. 7590-25/2015-540000-12 (dale
Jjen ,,prvostupnové rozhodnuti ), podle kterého se zalobce dopustil spravniho deliktu podle §
135zk odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o spotrebnich danich“) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 50.000
K¢, propadnuti zajisténého zbozi a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K.
Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni.
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I1. Divody Zaloby

Zalobce je presvédcen, ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a zalovaného
spravniho organu jsou v rozporu s pravnimi pifedpisy a pro nedostatek davodl
nepiezkoumatelna.

a. v prvé fadé musi zalobce namitnout, ze se zalovany spravni organ nedostatecné vyporadal s
odvolacimi namitkami a nedostal tak pozadavkim kladenym spravnim fadem na jeho
prezkumnou ¢innost. Vzhledem k tomu, ze prvoinstancéni rozhodnuti zalobce poklada za
nezakonné a neprezkoumatelné, zatizil tak 1 Zalovany spravni organ své rozhodnuti vadou
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. V této souvislosti je tfeba namitnout predev§im rozpor
rozhodnuti zalovaného s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgénu neni opteno o dostatecné odiivodnéni a odvolaci spravni organ
dostate¢né neptezkoumal prvostupnové rozhodnuti v mife, kterou piedpoklada § 89 odst. 2
spravniho fadu. Vzhledem k vySe uvedenému pak zGstavaji jednotlivé odvolaci namitky,
kvalitativné relevantné nevypoiadané v ramci fizeni odvolaciho, dle zalobce naprosto aktudlni
1 v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti. Odvolaci spravni orgén totiz ve svém rozhodnuti v
podstaté toliko aprobuje rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu a naprosto se shoduje s
jeho postupem v ramci fizeni i se samotnym prvostupnovym rozhodnutim.

b. jiz samo zahdjeni spravniho fizeni, (resp. predchéazejici kontrola) je zatizeno fatalni vadou,
kdyz pii provedené kontrole bylo poruseno § 16 spravniho fadu, nebot’ zahdjeni kontroly
nebyl pfitomen tlumo¢nik do jazyka vietnamského, coz ma bezpochyby ptesah i do dalSich
ustanoveni spravniho fadu, zejména § 3 spravniho fadu (viz dale). Nadto si dovoluje Zalobce
sdélit, Ze 1 samotny postup spravniho organu v rdmci komentované kontroly se nejevi jako
souladny se zakonem, naopak spravni organ postupoval v rozporu se zasadami tvoficimi
zékladni patef ¢innosti v§ech spravnich organt, tedy i celniho ufadu bezvyjimecné. VSechny v
okamziku kontroly pifitomné osoby nehovoii ¢eskym jazykem, coz muselo byt ziejmé jiz v
okamziku zahéjeni samotné kontroly. Spravni organ je povinen ustanovit tltumocnika, jestlize
potieba tlumoceni je zcela ziejma a vyjde v fizeni najevo (srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Ca 254/2005-31). Postup v ramci kontroly
kontrolované osoby se jevi vzhledem k feCenému jako vadny, nezdkonny a zaznamy nelze
pouzit jako podklady pro zavéry ucinéné v protokolu, nebot’ nemaji zaddnou vypovidaci
hodnotu, a tim ani dikazni a pii jejich pofizovani byla porusSena stéZejni procesni pravidla. V
této souvislosti nelze pfisvédCit tvrzeni zalovaného, Ze Udajné nemél béhem kontroly
prohlésit, Ze neovlada Cesky jazyk. V fizeni vedeném z moci Ufedni, a fortiori v fizeni o
spravnim deliktu, je spravni orgdn sdm povinen ustanovit tlumocnika, pokud je potieba
tlumoceni ziejma. Zpisob, kterym se odvolaci spravni organ snazi ospravedlnit neustanoveni
tlumoc¢nika a dovodit spravnost postupu pii predmétné kontrole, postradd jakoukoli
smysluplnost a logiku. Ze skutecnosti, ze zalobce spravnimu organu prvého stupné pfi
kontrole nekladl pasivni odpor a Ze podepsal protokol opravdu nelze bez vaznych pochybnosti
vyvozovat, ze preci tento vSemu porozumél a Ze mohl jiz v této fazi pred zahdjenim fizeni
uplatiiovat svad prava takovym zpisobem, jakym by byl mohl tato uplatiiovat, pokud by se
bylo jednalo o jeho matefsky jazyk.
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c. pokud se tyka vécné stranky, nespravnost napadeného rozhodnuti a jeho rozpor s pravnimi
predpisy spatiuje Zalobce zejména v nesouladu napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 3 SR.
Spravni organ prvé stolice v rozporu se zdkonem nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, ktery ma byt poté bezpochyby smérodatny pro vydani rozhodnuti, natoz v
rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl ukon v souladu s pozadavky obsazenymi v
ustanoveni § 2 SR, tedy se zasadou legality, zasadou zakazu zneuZiti pravomoci a spravni
uvahy, jakoz i zdsadou ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani. Je nutno zdiiraznit, ze
nelze souhlasit s tim, aby pokuta za spravni delikt, byla ulozena na zéklad¢ jednoho jediného
podkladu, ktery byl vyhotoven spravnim organem jest¢ pred samotnym zahdjenim fizeni o
spravnim deliktu, kdy timto podkladem je pouze protokol o kontrolnim zjisténi, podklad
dostate¢ny leda pro zahdjeni, avSak nikoliv pro rozhodnuti ve véci. Takovy postup nelze
hodnotit za souladny se zasadou materialni pravdy podle vyse uvedeného ustanoveni § 3 SR,
¢emuz odpovida i zdsada vyhledavaci, kdy za zjisténi skutkového stavu nese odpoveédnost
spravni organ. Je-li skutkovy stav nejasny, musi odstranit tyto nejasnosti spravni organ
dokazovanim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 4 Ad
177/2011-127). Zalobce nemtize souhlasit s vyporadanim této namitky ze strany odvolaciho
spravniho orgénu, ktery v podstaté toliko uvadi, ze protokol o kontrolnim hldSeni neni
jedinym podkladem pro rozhodnuti a déle jen bez dalsiho toliko konstatuje, ze ze spisového
materidlu je nepochybné prokazané, ze se zalobce dopustil pfedmétného spravniho deliktu.
Takovéto tvrzeni je zcela nepifezkoumatelné a naprosto odporuje pozadavkim vyplyvajicim z
§ 68 odst. 3 spravniho tadu a z judikatury spravnich soudt.

d. v kontextu vyse uvedeného zalobce poukazuje na § odst. 114 odst. 7 zak. o SPD, kde se
uvadi: ,,Tabakovou ndlepkou nemusi byt znaceny tabakové vyrobky, pokud jsou osvobozeny
od dané podle § 11 odst. 1 nebo § 105, nebo pokud jsou dovezeny na dariové tizemi Ceské
republiky nebo dopraveny z jiného clenského statu na dariové vizemi Ceské republiky pro
osobni spotrebu‘‘. Nasledné s odkazem na § 4 odst. 5 zdk. o SPD lze u tabaku na koufeni
povazovat mnozstvi 1 kg za mnozstvi pro osobni potfebu, navic kdyz predmétné tabakové
vyrobky byly ulozeny pod prodejnim regidlem a ne v ném, nebo v prostoru uréeném pro
prodej zbozi. Ucastnik fizeni si uvédomuje, Ze celkové mnozstvi predmétnych tabakovych o
562 g ptesahuje mnozstvi uvedené v § 4 odst. 5 zdk. o SPD, nicméné sam spravni organ
oznacuje dokonce cel¢ mnozstvi, tj. 1.562 g za nepatrné, takze o to vic lze takto oznacit
samotnych 562 g. Spravni organ konstatuje, Zze s piedmétnymi tabdkovymi vyrobky bylo
nakladano v rdmci podnikatelskych aktivit ucastnika fizeni a z toho dovozuje jeho objektivni
odpovédnost, jako podnikajici fyzické osoby. Nelze zde opomenout, ze tabakové vyrobky
byly uloZeny pod prodejnim regalem, nebyly nabizeny spotiebitelim, slouzily vyhradné k
osobni spotfeb¢ Ucastnika fizeni. Spravni orgdn by tak postupoval nepfiméfené formalisticky
a upjaté, kdyby vlastné¢ sankcionoval skutecnost, ze ucastnik fizeni k uspokojeni svych
kutackych potieb mél u sebe v prodejné mnozstvi tabdkovych vyrobkli o 562 g vyssi, nez
umoziuji pravni predpisy. Ucastnik je toho nazoru, e pii vykladu a aplikaci pravnich
ptedpisii nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach
toho kterého piedpisu, nebot v ném vzdy musi byt pfitomny i principy uznavané
demokratickymi pravnimi stity. Ustavni soud rovnéz né&kolikrat uvedl, Ze z pohledu
ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pii splnéni kterych nespravna aplikace
ustavniho prava obecnymi soudy, ¢i spravnimu organy, ma za nasledek poruseni zdkladnich
prav ¢&i svobod. Ustavni soud spatiuje tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech:
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zékladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava ptisobi jako regulativni ideje, procez
na né¢ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni nékteré z téchto
norem, a to v dasledku svévole anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti (napf. prepjaty formalismus), pak zaklada dotCeni na zdkladnim pravu
a svobodé (napf. nalez sp. zn.: III. US 150/99, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 17, nalez ¢. 9). Ustavni soud povaZzuje za samoziejmé a urdujici pro nalézani prava, ze
vzdy je nezbytné vychazet z individudlnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou
zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti
mohou byt — jako v dané véci — znan¢ komplikované a netypické; to v§ak nevyvazuje organy
vefejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni véci. Je tedy
nutno zohlednit i1 tu skute¢nost, ze jediny nedostatek pii provadéné kontrole je o 562 g
piekroc¢en limit povoleného mnozstvi tabakovych vyrobkt slouzicich osobni potiebe.

e. Zalobce dale poukazuje na absenci materialni $kodlivosti predmétného spravniho deliktu,
kdyz za pfedmétné mnozstvi tabadku by mélo byt spravné povazovano pouze 562 g. Trestnost
spravnich deliktt se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inti, tudiz pro trestnost
jednani musi byt naplnéna bezpochyby i1 materidlni stranka deliktu. Maji-li pro trestnost
spravnich delikt platit podobné principy a pravidla jako v pfipad¢ trestnych ¢inti, je potieba
disledné zvazovat situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny cin, je-li
jeho spolecenskd nebezpeCnost nizsi nez nepatrnd, plati obdobné principy i1 pro spravni
delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti
nepostacuje, ze jednani po formdlni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu
(odhlédnuto od splnéni povinnosti), pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym
(Skodlivym). Jinak feceno, aby mohlo byt urcité protipravni jednani (spravnim organem
tvrzené!) kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znakt deliktniho
jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu, a jednadni musi vykazovat urCitou miru
spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemlze ni¢eho zménit skuteCnost, ze zakony
upravujici spravni delikty stricto sencu materidlni stranku neupravuji (na rozdil od trestnych
¢inll a prestupkil). Na predestteném se shoduje i v tomto sméru konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu i obecnych soudii. Vzdy je potifeba zkoumat, jaky zajem
spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim poruSen,
popi. v jaké intenzit¢ se tak stalo, resp. zda napliiuje skutkovou podstatu i z hlediska
materidlniho korektivu. Spolecenskd nebezpecnost jednani je v daném ptipad¢ nulova, resp.
vzhledem k zcela zanedbatelnému mnozstvi tabaku, kdyz i mnozstvi o 1 000g vyssi bylo
spravnim orgdnem oznaceno za nepatrné, zcela absentuje. Zajem statu tak nebyl nikterak
ohrozen ani poruden. Zalobce pfitom nemiZe souhlasit s nizorem odvolaciho spravniho
organu, ktery se domniva, Ze materialni stranka deliktu byla naplnéna.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Uvodem Zalovany sdélil, Ze se v ramci vypoiadani Zalobnich bodi plné odkazuje na
argumentaci uvedenou v rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel €. j. 106/2016-900000-304.6
ze dne 18. 1. 2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), nicmén¢ se s ohledem na obsah zaloby
pro poradek vyjadii ke kazdému bodu zvlast’.
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S namitkou nedostatecného se vyporadani s odvolacimi diivody Zalovany jednoznac¢né
nesouhlasi a povazuje ji za nediivodnou. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni vychéazel z
dostupného spisového materidlu, pficemz jednotlivé namitky Zzalobce a nésledny postup
hodnotil pouze na zaklad¢ své spravni uvahy a v Zadném piipad¢ neaproboval rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu. Je logické, ze kdyz zalovany neshledal odvolaci body
zalobce relevantnimi, nemohl se s nimi ztotoznit a naopak se tudiz ztotoznil s postupem
celniho uradu. Co se tyce namitky nedostatecného odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ma
7alovany za to, Ze se se viemi odvolacimi namitkami Zalobce fadné vypoiradal. Zalovany
nesouhlasi ani s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze
napadené rozhodnuti je zcela prezkoumatelné. Nutno poukézat na skutecnost, ze namitka ve
véci neptezkoumatelnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti byla vznesena az v ramci této Zaloby.
Zalovany je presvédéen, e z napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné vyplyvé, e namitka
nepiezkoumatelnosti, nedostatecného odiivodnéni napadeného rozhodnuti a nedostate¢ného
piezkoumani ze strany Zalovaného coby odvolaciho orgénu se nezaklada na pravdeé.

Ohledné namitky chybéjiciho tlumoc¢nika zalovany uvedl, Ze ani v tomto pfipad¢ se
zalovany nemuze ztotoznit s argumentaci zalobce. Jak je z odivodnéni napadeného
rozhodnuti ziejmé, tak pii zahajeni a provadéni kontroly, tak i pfi vedeném spravnim fizeni
zalobce neprohlasil, ze neovlada jazyk, ve kterém se vede jednani, pfi¢emz potieba tlumoceni
nebyla pii zahdjeni kontroly zfejma, a ani v jejim pribéhu nevysla najevo, nebot” zalobce s
kontrolni skupinou spolupracoval a poskytl ji potiebnou soucinnost, a jak je ziejmé i ze
sepsan¢ho protokolu o mistnim Setfeni €. j. 7590/2015-540000-72, odvolatel kladenym
otazkam dostatecné porozumél, nebot’ do zminéného protokolu uvedl své vyjadieni, ze
nepozaduje byt pfitomen odbéru vzorkii ze zajisténého tabaku. Protokol o mistnim Setfeni
zalobce po jeho hlasitém piecteni bez namitek podepsal. Dostatecné znalosti jednaciho jazyka
nasvédcuje 1 skutecnost, ze dne 1. 8. 2013 byla v provozovné zalobce celnim ufadem
provadéna kontrola podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném
znaceni lihu a o zméné zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, které byl pfitomen rovnéz zalobce a kontrolnimu orgénu rovnéz poskytl potiebnou
soucinnost, ptficemz sepsany protokol o kontrole €. j. 35934/2013-540000-31 po jeho hlasitém
precteni opét bez namitek podepsal. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze zalobce jiz v ptedchozim
piipad¢ otazku ptitomnosti tlumoc¢nika nerozporoval ani nevznesl zadné namitky ohledné
srozumitelnosti piedlozen¢ho dokumentu. Zde je patrna ucelovost jeho tvrzeni pfitomnosti
tlumoc¢nika ve vztahu nejen k napadenému rozhodnuti, ale i celému prtibéhu fizeni. Ohledné
zalobcem namitaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Ca
254/2005-31 Ize konstatovat, ze pravé na tento judikat v rdmci podané kasacni stiznosti
navazoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Sp. zn. 1 As 28/2008 — 76 ze dne 3. 9. 2008.
V tomto judikatu Nejvyssi spravni soud krom jiného uvadi: ,, Lze tedy uzavrit, Ze stézovatel
pri Zadném ukonu ve spravmim 7izeni o pritomnost tlumocnika nepozZadal, opakované
prohlasil, Ze rozumi cesky a tlumocnika nepotiebuje.... “ Z ptilozeného spisového materialu je
patrné, ze zalobce pii kontrole ani nasledné o tlumocénika nezadal, naopak, jak je jiz vyse
uvedeno, zalobce s kontrolni skupinou spolupracoval a poskytl ji potfebnou soucinnost a jak
je ztejmé 1 ze sepsaného protokolu o mistnim Setieni ¢.j. 7590/2015-540000-72, zalobce
kladenym otazkam dostatecné porozumél, kdyz do zminéného protokolu uvedl své vyjadieni,
ze nepozaduje byt pritomen odbéru vzorkil ze zajisténého tabaku. Protokol o mistnim Setfeni
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vyjadiil ve smyslu, Ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud neustanovil tltumoc¢nika pro
vedené spravni fizeni, a tedy ani nijak nezkratil st€Zovatele na jeho pravech. Dokumenty
obsahujici vyjadfeni stézovatele mohly byt pouzity ve spravnim fizeni jako dikazni
prosttedek, nebot’ nebylo shledano, Ze by byla pfi jejich pofizovani poruSena procesni
pravidla. Takto bylo postupovéno i v pfedmétném ptipadé, a proto se zalovany domniva, ze v
zadném piipadé nemohla byt poruSovana procesni pravidla v ramci opatfovani dikaznich
prostfedkii a ani nebyla jinak kracena prava zalobce v souvislosti s ustanovenim § 16
spravniho fadu. Naopak se zalovany domniva, Ze Zalobce neznalost ¢eského jazyka uplatnil v
tomto fizeni zcela ti¢elove, nebot’ zprvu nemél tuseni, jaka vyse sankce mu za toto protipravni
jednani mohla byt ulozena.

S namitkou nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu jeho rozporu s § 3
spravniho fadu se zalovany podle svého ndzoru zcela dostate¢né vypotadal jiz v ramci
napadené¢ho rozhodnuti, kdy poukdzal na skutecnost, ze odvolatelem uvadény protokol o
kontrolnim zjisténi (protokol o mistnim Setfeni €. j. 7590/2015- 540000-72) nebyl jedinym
podkladem pro rozhodnuti ve véci. Zalovany pfitom uvedl, Zze Celni ufad pro Karlovarsky kraj
pti rozhodovani vychazel ze spisového materialu v nasledujicim: protokol o mistnim Setieni ¢.
J. 7590/2015-540000-72; rozhodnuti o zajisténi €. j. 7590-2/2015-540000- 72; protokol o
divodném podezieni z poruseni pravnich predpist ¢. j. 7590-3/2015-540000-72; uiedni
zaznam ¢. j. 7590-4/2015-540000-72; fotodokumentace; postoupeni spisu €. j. 7590-5/2015-
540000-72; ptikaz ¢. j. 7590-10/2015-540000-12; odvolani (odpor) ¢. j. 7590-11/2015-
540000-12; ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 7590-12/2015-540000-12; zadost €. j.
23046/2015-540000-12; ufedni zadznam ¢. j. 7590-13/2015-540000-12; ufedni zdznam o
nahlizeni do spisu €. j. 7590-14/2015-540000-12; doplnéni odvolani €. j. 25746/2015-540000-
12; usneseni o ukonceni dokazovani €. j. 7590-15/540000-12; zadost o prodlouzeni lhity ¢.j.
7590-16/2015-540000-12; usneseni o prodlouzeni lhuty ¢. j. 7590-17/2015- 540000-12;
vyjadieni €. j. 7590-18/2015-540000-12, protokol o zkousce ¢. j. 9981/2015-900000-020;
danové priznani odvolatele piijaté pod €. j. 12869/2015-540000-31; piijmovy doklad ze dne
9. 3. 2015; platebni vymér €. j. 17593/2015-540000-31. Z uvedeného spisového materialu je
nepochybné prokazané, ze se odvolatel dopustil spravniho deliktu zplisobem uvedenym v
ustanoveni § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich v rozhodném znéni, podle
kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze umozni
skladovani nebo prodej neznaenych tabakovych vyrobktl na dafovém tzemi Ceské
republiky. Z vySe uvedeného je patrné, jak rozsahlé podklady mél jak prvoinstancni organ tak
i zalovany k dispozici, a z kterého jednozna¢né vyplynulo, Ze se zalobce dopustil
piedmétného spravniho deliktu. Zalobce rovnéZ odkazuje na srovnavaci rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €. j. 4 Ad 177/2011-127, ve kterém se uvadi, Ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi odstranit tyto nejasnosti spravni organ dokazovéanim. V tomto
pripadé byl skutkovy stav na zdkladé shromédzdénych dikazl zcela zifejmy, a tudiz dalsi
dokazovani s ohledem na dostatek podklada bylo v tomto ptipadé nadbytecné.

Také s namitkou urceni tabaku ,,pro osobni spotfebu® se Zalovany zabyval v ramci
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. S argumentaci Zalobce, Ze pfedmétné tabakové vyrobky
byly ureny k uspokojeni kutdckych potieb odvolatele, tedy pro jeho osobni spotiebu, kdy
vzhledem k mnozstvi jednotlivych baleni (13 ks plastovych sacktl) a i celkovému mnozstvi
1,562 kg a zpusobu uskladnéni, kdy plastové sacky s tabakem byly uloZeny v plastové tasce a
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ukryty pod regalem se zbozim, tedy zamérné ukryty pted kontrolnimi organy, nelze souhlasit.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze Zalobce je podnikajici fyzickou osobou, pro coz disponuje
prislusSnym opravnénim a vzhledem k tomu, Zze se mimo jiné zabyva také prodejem
tabakovych vyrobkli, m¢l by znat zadkonem stanovené podminky pro nakladani s tabakovymi
vyrobky, zejména okolnosti jejich znaceni, skladovani a prodeje. Argumentaci zalobce, ktera
je dle zalovaného argumentaci ucelovou, rovnéz nenasvédcuje ani skutecnost, ze zalobcem
bylo dne 9. 3. 2015 ptedlozeno celnimu tfadu danové ptiznani ke spotfebni dani z tabakovych
vyrobkil, které je soucasti spisu spisové znacky 6805107232/4765/7590-9/2015, kdy
zékladem pro vypocet spotfebni dané bylo celkové mnozstvi 1,56 kg tabaku, pficemz
spotfebni dan Cinici u tohoto mnozstvi 2.958,- K¢ byla odvolatelem dne 9. 3. 2015 uhrazena v
plné vysi. Jiz z vySe uvedeného je ziejmé, ze v tomto piipade si zalobce byl velmi dobie
védom svého chovani a snazil se toto legalni cestou zhojit.

Rovnéz s timto zalobnim bodem tykajicim se chybé&jici materidlni Skodlivosti se
zalovany neztotoziiuje. Zalovany primarng zaujmul v ramci odiivodnéni napadeného
rozhodnuti stanovisko k materidlni strance deliktu, jez povazoval za zcela zasadni. Materidlni
stranka vyjadtujici spolecenskou skodlivost je spojena tizce s trestnim pravem. Pravni uprava
spravnich delikta spoleCenskou skodlivost jako jejich znak nestanovi, nicméné pfi neexistenci
obecné upravy spravniho trestani, zejména judikatura spravnich soudd dovozovala, ze obecné
principy trestniho prava je tfeba uplatnovat i na piipady spravniho trestani. Jinak feceno, pro
trestnost spravnich deliktli musi platit obdobné principy a pravidla jako v ptipadé¢ trestnych
¢inl. Ostatn¢ v tomto ohledu existuje bohata judikatura, naptiklad rozsudek NSS ¢. As
17/2007. V daném ohledu je zapotiebi zdlraznit, Ze s pfijetim nového trestniho zakoniku
(zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti) doslo ke zméné pojeti trestnych ¢inil z
materialniho na formalni. O tom svéd¢i i1 ustanoveni § 13 odst. 1 citovaného zdkona, podle
kterého je trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. V souladu s touto koncepci je za spravni delikt
nutno povazovat kazdy protipravni ¢in, ktery piislusny zakon oznacuje za spravni delikt a
ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné, aniz by bylo nutno blize zkoumat
spolecenskou nebezpecnost takového Cinu, kterd je zdkonem presumovéna. V tomto duchu je
nutno mit na paméti, ze ,,materidlni protipravnost” je vzdy jiz obsazena v kazdé skutkové
podstaté formulované ve zvlastni Casti zdkona o spotfebnich danich. S ohledem na vyse
uvedené, existuje princip, podle néhoz je kazda skutkova podstata definovana ve zvlastni ¢asti
zékona plnohodnotné, upln€é, ve vSech znacich a se vSemi nalezitostmi konkrétniho
protipravniho ¢inu a v kazdé skutkové podstaté je vzdy materidlni protipravnost
implementovana, nebot’ jinak by nemohlo jit o spravni delikt. Zména v uvedeném pojeti je jiz
v soucasnosti téZ potvrzovana spravnimi soudy napft. rozsudek Méstského soudu v Praze €. 9
Af 6/2010 ze dne 24. dubna 2013 ve vztahu ke spravnim deliktiim, ktery vyse uvedené shrnul
takto: ,, ... v souladu s touto koncepci je za spravni delikt nutno povazovat kazdy protipravni
¢in, ktery prislusny zakon oznacuje za spravni delikt a ktery vykazuje znaky uvedené v
takovém zakoné, aniz by bylo nutno blize zkoumat spolecenskou nebezpecnost takového cinu,
ktera je zakonem presumovana.“ Na druhou stranu je dluzno dodat, Ze odpovédnost za
uvedeny spravni delikt ma sice objektivni, ale nikoliv absolutni charakter. Podle ustanoveni §
135zzf odst. 1 zdkona o spotiebnich danich pravnicka osoba (tedy ve smyslu odst. 3 téhoz
ustanoveni i podnikajici fyzickd osoba) za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokaze, Ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
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zabranila. Pravé citované ustanoveni pftiliSnou tvrdost objektivni pravni odpovédnosti
zmirfiuje, kdyz dava pravnické ¢i podnikajici fyzické osobé moznost liberace, pokud prokaze,
ze 1 kdyby vyvinula veskeré¢ usili, které Ize od ni pozadovat, skodlivy nésledek by stejné
nastal (jde zejména o pfipady zasahu vis maior - vys8i moci). Pii prokazovani liberacnich
divodi pak dikazni bfemeno nese ten, kdo by byl jinak za poruSeni pravnich piredpisii
odpovédny. S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze celni Gfad v daném piipadé
vychazel z pravem chranéného z4jmu, kterym je zejména zajem statu na tom, aby na danovém
tizemi Ceské republiky bylo nakladano, s vyjimkou zakonem stanovenych piipadil, pouze s
tabakovymi vyrobky zna¢enymi platnou tabakovou nalepkou. Tabdkova nalepka je specialni
nalepka, ktera doklada, ze z tabakovych vyrobki byla odvedena spotiebni dai. V zékoné o
spotiebnich danich stanovené povinnosti znacit tabakové vyrobky tabdkovymi nalepkami se
mimo jiné odrazi zdjem statu zefektivnit kontrolu splnéni danové povinnosti (zaplaceni
spotiebni dan¢) u tabakovych vyrobkl, a tim zamezit danovym unikim. Nasledkem
protipravniho jednani Zalobce je skutenost, Ze se na dafovém tuzemi Ceské republiky
nachdzely tabakové vyrobky neoznacené tabakovou nalepkou, tedy takové, u nichz neni
ziejmé, ze byla uhrazena spotiebni dan. Oproti tvrzeni zalobce, Ze by spoleCenska
nebezpecnost jednani byla nulova, je tieba konstatovat, ze pravé naopak jednani zalobce s
ohledem na vyse uvedené Ize obecné hodnotit jako nebezpecné, protoze ohrozuje zéjem statu
na efektivni spravé dani, pfi¢emz tato vysoka spoleenskd nebezpecnost je vyjadiena i tim, Ze
bez ohledu na mnozstvi neopravnéné skladovanych neznacenych tabakovych vyrobkl zékon
o spotiebnich danich za tento delikt stanovuje spodni hranici sazby pokuty ve vysi 50.000 K¢.
Zalovany tedy v projednavané véci neshledal prokazani relevantnich liberaénich skuteénosti
majicich vliv na zanik odpovédnosti zalobce, nebo na zanik protipravnosti jeho jednani.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani
Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V. Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychdzel soud pifi piezkoumdni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

A.

Mezi obligatorni nélezitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu nalezi uvedeni
zalobnich bodi, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
K tomu se rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu vyjadfil takto: ,,I. Liceni skutkovych
okolnosti v Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urcitého
druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupui, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaveri se mel spravni organ vuci néemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
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primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviyj pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Ill. Prdvni ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelne odlisitelné
od jinych skutkovych dejut ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
dejui ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti.*“ (rozsudek ze dne 20.
12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Jelikoz namitky
nezakonnosti ¢i nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti obsazené v prvni skupiné
zalobnich namitek predstavuji prave jen ony ,,obecné odkazy na urcita ustanoveni zdakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami®, resp. pouhou rekapitulaci probéhlého spravniho fizeni,
nemohl se jimi zdejsi soud vécné zabyvat a shledat je divodnymi.

B.

Soud predesila, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobce zpochybiiuje procesni postup
zalovaného v rdmci mistniho Setfeni provedeného podle zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového
fadu, jsou podle nazoru soudu pro posouzeni zdkonnosti daného postupu relevantni pravé
prislusna ustanoveni shora uvedeného ptedpisu, nikoliv spravniho tadu, o néhoz opird svou
argumentaci zalobce (ustanoveni spravniho faddu na projednavanou véc dopadaji az
v navazujici fazi, jejimz predmétem bylo fizeni o spravnim deliktu Zalobce).

Podle § 76 odst. 3 danového tadu plati, ze ,,Kazdy, kdo neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého si obstara na své
naklady. *

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 10. 2. 2015, €. j. 7590/2015-540000-72, je
jednoznacné ziejmé, ze jak samotny protokol, tak jeho pfiloha byly Zalobcem bez vyhrad
podepsany. Samotnd tato skutecnosti podle minéni soudu zna¢né zpochybriuje jiz tak znacné
obecné¢ formulovanou Zzalobni ndmitku spocivajici na tvrzeni, ze ,vSechny v okamZiku
pritomné osoby nehovori cCeskym jazykem, coz muselo byt ziejmé jiz v okamZiku zahdjeni
samotné kontroly*. Vzhledem ke shora uvedenému ma soud za to, ze v ramci mistniho Setieni
nemohla zalovanému vzniknout pochybnost o tom, Ze zalobce ovlada jazyk, jimz se vede
jednani, kdyZ tento pii mistnim Setfeni poskytl pozadovanou soucinnost, podepsal protokol o
mistnim Setfeni, nebot’ primérné¢ rozumna osoba by za béznych okolnosti timto zplisobem
jisté nejednala, pokud by nebyla s to porozumét tomu, k ¢emu ptipojuje sviij podpis. Z obsahu
spisu pfitom nejsou zjevné ani jiné okolnosti, které by tento zavér o schopnosti Zalobce
rozumét ¢eskému jazyku jakkoliv zpochybiiovaly a zalobce je ani netvrdi. Zaroven plati, ze
zalobce ani naznakem netvrdil, Ze by v projednavané véci nastaly urcité specidlni okolnosti
(napft. natlak ze strany organu provadéjiciho mistni Setfeni ¢i jiné obdobné okolnosti), které by
byly zpisobilé zpochybnit vyse vyjevenou argumentaci soudu tykajici se ptipojeni podpisu na
protokol dopadajici na bézné piipady.

C.
Jestlize Zalobce namita poruseni zasady materialni pravdy vyjadiené v § 3 spravniho
fadu, kdyz uvadi, ,.Ze nelze souhlasit s tim, aby pokuta za spravni delikt byla uloZzena na
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zdkladeé jednoho jediného podkladu, ktery byl vyhotoven sprdavnim organem jesté pred
samotnym zahdjenim Fizeni o sprdavnim deliktu, kdy timto podkladem je pouze protokol o
kontrolnim zjisteni, podklad dostatecny leda pro zahdjeni, avsak nikoliv pro rozhodnuti ve
veci®, pak soud v této souvislosti piipomina, ze § 150 odst. 2 zdkona 500/2004 Sb., spravniho
fadu, vyslovné ptipousti vydani piikazu (tj. zvlastni formy rozhodnuti) pouze na zaklad¢
kontrolniho protokolu, kdyz stanovi, Ze ,,v Fizeni o vydani prikazu muzZe byt jedinym
podkladem kontrolni protokol porizeny podle zvlastniho zdkona tymz sprdvnim orgdnem,
ktery je vecné a mistne prislusny ke spravnimu rizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani,
pokud protokol porizoval ten, kdo miize byt opravnénou uredni osobou, a pokud se
kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni se s obsahem protokolu
radné vyzvan, popripade pokud byly v souladu se zakonem vyrizeny namitky kontrolovaného
proti obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného ditvodu. *
V projednavané véci byl ptikaz ze dne 15. 4. 2015, €. j. 7590-10/2015-540000-12 vydéan na
zaklad¢ protokolu o mistnim Setfeni ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 7590/2015-540000-72. Soud je
pfitom toho ndzoru, ze piedmétny protokol obsahuje vSechny ndlezitosti vyzadované
spravnim fadem proto, aby byl zpusobilym podkladem pro vydani ptikazu. S ohledem na
skute¢nost, ze ptikaz byl v disledku v¢asné uplatnéného odporu zalobce zruSen, bylo ve véci
nasledn¢ vedeno standardni spravni fizeni, které bylo zavrSeno vydanim prvoinstancniho
rozhodnuti. V rdmci odiivodnéni daného rozhodnuti prvoinstan¢ni orgdn nejen na strané 3
shora uvedl seznam podkladi pro rozhodnuti, z nichz vychazel, pfi¢emz se nejednalo pouze o
kontrolni protokol, jak tvrdi Zalobce, a zaroven vyjevil své tvahy, kterymi se pfi hodnoceni
konkrétnich podklada idil (naptiklad na stran¢ 7 odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti se
spravni organ zaobira poznatky vyplyvajicimi z protokolu o zkousce €. j. 9981/2015-900000-
020 ¢i listinami, které jsou soucasti spisu ve véci sp. zn. 6805107232/4765/7590-9/2015) a
tyto podklady hodnoti a vyvozuje znich konkrétni a prezkoumatelné¢ zavéry v souladu
s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu
soud neshledal na zéklad¢ vyse uvedenych uvah za diivodnou.

D.

Podle § 114 odst. 2 zakona o spotiebnich danich plati, ze ,,tabdkové vyrobky vyrobené
na daiiovém tizemi Ceské republiky, na dariové vizemi Ceské republiky dovezené nebo na
dariové tizemi Ceské republiky dopravené z jiného clenského statu musi byt znaceny
tabakovou ndlepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané s
naslednym umisténim v danovém skladu nebo pokud neni v odstavci 6 nebo 7 stanoveno
Jjinak.

Podle § 114 odst. 7 téhoz zakona plati, ze ,,tabakovou ndlepkou nemusi byt znaceny
tabakove vyrobky, pokud jsou osvobozeny od dané podle § 11 odst. 1 nebo § 105, nebo pokud
Jjsou dovezeny na dariové tizemi Ceské republiky nebo dopraveny z jiného clenského stdtu na
dariové vizemi Ceské republiky pro osobni spotiebu (§ 32 odst. 4).

Podle § 32 odst. 4 téhoz zékona plati, Ze ,,za mnozstvi vybranych vyrobku pro osobni
spotiebu pro ucely tohoto ustanoveni se povazuje mnozstvi uvedené v § 4 odst. 5.

Podle § 4 odst. 5 pism. j) téhoz zakona plati, zZe ,,se za mnozstvi vybranych vyrobki
pro osobni spotiebu povazuje mnozstvi, které nepresahuje u tabaku ke koureni 1 kg. “
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Zalobce namital, Ze rozhodnuti spravnich orginii v projednavané véci nejsou
spravedlivd, kdyz nezohlednuji, Zze jedinym zjisténym nedostatkem pii provadéné kontrole
bylo prekroceni limitu povoleného mnozstvi tabakovych vyrobkl pro osobni spotiebu o 562
gramil. K tomu, aby soud mohl posoudit divodnost této namitky, musel nejprve zaméfit svoji
pozornost na posouzeni toho, zda zajistény tabak byl uréen pro osobni spotfebu ¢i nikoliv. Pii
vykladu pojmu ,pro osobni spotrebu* je podle ndzoru soudu relevantni vyjma shora
citovanych ustanoveni zakona o spotiebnich danich rovnéz § 32 odst. 2 téhoz zakona, ktery
stanovi, ze ,,Pri posouzeni, zda vybrané vyrobky jsou urceny pro podnikani nebo pro osobni
spotrebu, spravce dané vezme v uvahu zejména a) skutecnost, zda fyzicka osoba je
podnikatelem a z jakych ditvodii vybrané vyrobky nabyla, b) misto, kde se vybrané vyrobky
nachazeji, nebo zpusob dopravy, c) doklady k vybranym vyrobkum, d) mnozstvi a povahu
vybranych vyrobkii.““. K zavéru o relevanci ptedmétného ustanoveni ve vztahu k projednavané
veci dospél soud z diivodu, ze § 32 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich, na ktery odkazuje §
114 odst. 7 téhoz zakona, obsahuje vymezeni pojmu ,mnozstvi, jenz je toliko jednim
z relevantnich kritérii vymezenych ve shora citovaném § 32 odst. 2 t€hoz zakona, ktera jsou
rozhodna pro uéinéni zavéru, zda je vybrané zbozi (konkrétné tabak) urceno ,,pro podnikani*
¢ ,pro osobni spotrebu. Pti aplikaci vySe uvedenych kritérii na skutkovad zjiSténi
v projednavané véci, jak vyplyvaji zejména z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 10. 2. 2015
€. j. 7590/2015-540000-72, je ziejmé, Ze tabak (a to zcela bez ohledu na jeho mnozstvi) nebyl
uréen pro osobni spotiebu zalobce, kdyz se nachézel v prostorach, v nichz zalobce jakozto
podnikajici fyzickd osoba provozuje svoji zivnost, v bezprostfedni blizkosti jinych
uskladnénych vyrobkil uréenych k prodeji. Skutecnost, jiz argumentuje zalobce, Ze tabak byl
na rozdil od ostatnich vyrobkii skryt pod prodejnim regalem, podle nazoru soudu za téchto
okolnosti naopak podporuje zavér spravnich organti o snaze Zalobce zakryt nesplnéni své
povinnosti. Ostatn¢ 1 samotné mnozstvi tabaku neoznaceného tabakovou nalepkou pomérné
vyrazn¢ prekrocilo zdkonem stanoveny limit pro osobni spotiebu (konkrétné o 56,2 %).
V projednavaném piipadé vSechna relevantni kritéria rozhodnd pro posouzeni ucelového
urCeni tabdku (misto jeho uskladnéni, mnozstvi, vykon podnikatelské cinnosti Zalobcem)
jasn¢ nasveédCuji toho, ze tabak byl urcen pro podnikani. I nasledné jednani zalobce v obdobi
po mistnim Setfeni dale zpochybniuje jim prezentovanou skutkovou verzi reality, kdyz
z danového ptfiznani ze dne 9. 3. 2015 je patrné, Ze zakladem pro vypocet spotiebni dané
z tabakovych vyrobkl je pravé mnozstvi 1,56 kg tabaku, coz jednoznacné znacné snizuje
veérohodnost tvrzeni Zalobce o tom, ze dany tabak byl uren pro jeho osobni spotiebu (v
piipadé osobni spotieby by totiZ nebyl platcem dan¢). Lze shrnout, Ze soud neshledal ndmitku
nespravedlnosti ¢i piepjatého formalismu ze strany spravnich organi za divodnou. V prabehu
spravniho fizeni bylo na jisto postaveno, Ze vSechen zajistény tabdk byl urcen pro podnikani
zalobce a tedy zalobce porusil své povinnosti, kdyz skladoval neoznacené tabakové vyrobky,
¢imz naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu vymezeného v § 135zk odst. 1 pism.
a) zakona o spotiebnich danich. Soud je toho néazoru, Ze prostor pro zohlednéni zdsady
spravedlnosti byl dan vramci Gvah ohledné¢ vySe sankce, kdyz je zfejmé, Ze mnoZstvi
skladovaného tabaku v provozovné Zalobce nebylo nijak vyznamné (k tomu viz nize).

E.
Ptedtim, nez se soud vyjadii k divodnosti zalobni namitky spocivajici na tvrzeni, ze
zalobce neni za projednavany spravni delikt odpovédny, kdyz v daném ptipadé nedoslo
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k naplnéni jeho materidlni stranky, je nutné jednozna¢né vymezit povahu odpovédnosti za
spravni delikty a korigovat nepfesnou argumentaci jak Zalobce, tak Zalovaného. Jestlize
zalobce uvadi, ze ,trestnost spravmich deliktii se 7idi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych cinii, tudiz pro trestnost jednani musi byt naplnéna bezpochyby i materialni stranka
deliktu®, pak s nim soud bezvyhradné souhlasi jen v ¢asti prvni jeho uvahy (uziti principt
prava trestniho v oblasti spravniho trestani), upiesiiuje vsak, ze s ucinnosti od 1. 1. 2010, tedy
s ucinnosti ,,nového* trestniho zakoniku, pojem ,nebezpecnost cinu pro spolecnost (tedy
materidlni znak trestného ¢inu) piestal byt soucasti pravniho fadu. Novy trestni zakonik (zak.
40/2009 Sb.) vymezil pojem trestného ¢inu v § 13 odst. 1 TrZ tak, ze ,trestnym cinem je
protipravni cin, ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
takovém zakone*. Upustil tak od materialniho pojeti trestného ¢inu, které nyni ziistava pouze
na jeho formalnim vymezeni. Soud vSak zaroven podotyka, ze neni spravny ani argument
zalovaného vyjadfeny v napadeném rozhodnuti, ze ,za sprdvni delikt je nutno povazZovat
kazdy protipravni cin, ktery prislusny zakon oznacuje za spravni delikt a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoné, aniz by bylo nutné blize spolecenskou nebezpecnost takového cinu,
ktera je zakonem presumovana®. Soud samoziejm¢ jednoznacné aprobuje ten zavér, ze
trestnost spravnich deliktl se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cint, ktery
ostatné vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007). K tomu zdejsi soud dodava, ze aplikaci institutii ¢i
vychodisek prava trestniho pfichazi v ivahu zejména za situace, v niz by misty piiliSna
zkratkovitost pravni upravy spravniho trestani vedla k 4jmé prav obvinéného, nebot’ v kazdém
fizeni o trestnim obvinéni musi byt zachovan stejny minimalni standard prav.
V projednavaném piipadé¢ se vSak o takovou situaci nejednd a aplikace koncepce
odpovédnosti za trestny ¢in, tak jak je vymezena v trestnim zakoniku, nepfipada v uvahu,
nebot’ zdkon o prestupcich jakozto obecny piedpis pro celou oblast spravniho trestani (srov.
rozsudek NSS z 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46), obsahuje vlastni (a tedy ve vztahu
k normadm prava trestniho specidlni) koncepci odpovédnosti za spravni delikt, kterd je
zaloZzena na tzv. formalné-materidlnim pojeti (viz § 2 odst. 1 zdkona 200/1990 Sb., o
prestupcich, podle néhoz, ,prestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje
zdajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o
Jjiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny c¢in.” (pozn.
zvyraznéno soudem). V projednavané véci tak byly spravni organy povinny zkoumat vedle
formalnich znakti deliktu téZ naplnéni znaki materidlnich. Soud dospél k zavéru, ze ac
zalovany v napadeném rozhodnuti deklaruje, ze zkoumani spolecenské nebezpecnosti (tj.
materidlni stranky) neni tfeba Cinit, z odiivodnéni pfesto vyplyva prezkoumatelna tvaha
svédéici o napInéni materialni znaki predmétného spravniho deliktu. Zalovany totiz uvedl, Ze
»oproti tvrzeni odvolatele, Ze by spolecenskd nebezpecnost jednani byla nulova, je treba
konstatovat, Ze pravé naopak jedndani odvolatele s ohledem na vyse uvedené lze obecné
hodnotit jako nebezpecné, protoze ohrozuje zdjem statu na efektivni sprave dani, pricemz tato
vysoka spolecenska nebezpecnost je vyjadiena i tim, Ze bez ohledu na mnozstvi neopravnéné
skladovanych neoznacenych tabakovych vyrobkii zakon o spotrebnich danich za tento delikt
stanovuje spodni hranici sazby pokuty ve vysi 50.000 K¢. *“ Soud souhlasi se zalovanym, ze jiz
ze samotného vyznamu chranéného zajmu a z vySe hrozici sankce Ize bezpecné ucinit zavér o
tom, ze doSlo k naplnéni materiadlniho znaku spravniho deliktu, a to zejména za situace, kdy
ze skutkovych zjisténi (a ostatné ani z tvrzeni Zalobce) nevyplyvaji zadné dalsi okolnosti,
které by naplnéni materidlni stranky zpochybniovaly. Tento zavér mé oporu v rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 — 45, ktery uvedl, ze
»pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty, pridruzi takové
dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a
takové jednani nemiize byt oznaceno za prestupek.” Jak jiz soud konstatoval shora, zadné
takové vyznamné okolnosti nejsou v projednavané véci dany. Niz§i mnozstvi neoznaceného
tabaku (1,56 kg) v zddném piipad¢ tuto okolnost neptredstavuje, kdyz se nejedna o mnozstvi
zcela zanedbatelné (napft. v jednotkach grami), tedy nemuze byt relevantni pro uvahy o ving,
ale pouze pro v uvahy o trestu, v nichz bylo niz§i mnozstvi neoznaceného tabaku tadné
zohlednéno, kdyZ byla ulozena sankce na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady Fizeni
Nahradu nakladii fizeni soud Zadnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s. . s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci tispéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 20. ¢ervna 2017
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova predseda senatu



