42A 12/2015-78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobcti: a) S. A. CH., nar. ,,X*, statni piisluSnost Iracka republika, trvale bytem
»X, b)nezl. A. A. CH., nar. ,,.X*“, statni pfisluSnost Irdcka republika, ¢) nezl. A. A. CH.,
nar. ,,X“, statni pfislusnost Iracka republika, ob& zastoupeny zakonnym zéastupcem S. A. Ch.,
vSichni zajisténi v Zafizeni pro zajisténi cizincti Béla-Jezova, 294 21 BéEla pod Bezdézem,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27,
400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.5.2015, &.j.
KRPU-104713-16/CJ-2015-04002,

takto:

L Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 8.5.2015 ¢&.j. KRPU-
104713-16/CJ-2015-040022 se zr u § u j e pro nezakonnost a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zadny z Gi€astnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se v zalob& podané v zakonem stanovené lhiité domahali zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dne 8.5.2015, &.j. KRPU-104713-16/CJ-2015-040022, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se Zalobce a) zajistuje za ucelem piedani podle pravniho ptedpisu Evropského
spoleCenstvi s tim, Ze doba zajiSténi byla stanovena na 30 dnli od okamziku omezeni osobni
svobody. Zalobci b) a c) jako nezletilé déti zalobce a) byli do zafizeni pro zaji§téni cizinct
umisténi v souladu s § 140 zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincl®).
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Zalobci se domnivaji, e pii zaji§téni Zalobce a) bylo poruseno ustanoveni § 129 odst.
1 zédkona o pobytu cizincli ve spojeni s ¢l. 28 nafizeni rady Evropského spoleCenstvi C.
604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim piislusSnikem tieti zemé nebo osobou
bez statni ptisluSnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,,Dublinské natizeni®), ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobci trvaji na tom, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, na zaklads
kterého byl Zalobce a) zajistén, nespliuje pozadavek na kvalitu zdkona, nebot’ neobsahuje
definici ,,vazného nebezpeci uteku* a nelze tedy predvidat, jaké jednani mize vést ke zbaveni
osobni svobody jednotlivce. Zdlraznili, ze v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni je uvedeno,
ze Clenské staty mohou zajistit cizince za ucelem jeho premisténi podle tohoto nafizeni, jen
pokud existuje vazné nebezpeci utéku. V Cl. 2 pism. n) Dublinského natizeni je pak pro ucely
tohoto natizeni definovéano ,,nebezpeci utéku* jako existence diuvodi, které¢ se zakladaji na
objektivnich kritériich vymezenych pravnimi piedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim
piipadé¢ domnivat, ze zadatel nebo statni pfisluSnik tfeti zem¢ nebo osoba bez statni
prislusnosti, na které se vztahuje fizeni o premisténi, miaze uprchnout. Pozadavku uvedenému
v ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni dle zalobcu ¢eskd pravni Gprava nevyhovuje, nebot
zadné pravni ustanoveni neobsahuje objektivni kritéria, na zaklad¢ kterych by bylo mozno
v konkrétnim ptipadé dospét k zavéru, ze doty¢na osoba miize uprchnout. Za soucasné pravni
upravy tedy dle zalobcl nelze predvidat, v jakych piipadech bude policie aplikovat na dotcené
osoby institut zajisténi z ditvodu existence vazného nebezpeci ut€ku, nebot’ tento pojem neni
v zédkon¢ definovan.

Zalobci maji za to, Ze stavajici pravni uprava nespliluje vysoké standardy na kvalitu
zékona, které v piipadé moznosti zbaveni osobni svobody klade na pravni upravu ¢l. 8 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav. Poukézali na
skutecnost, ze Evropsky soud pro lidskd prava sohledem na vyznam osobni svobody
zdtraziuje pii kazdé piilezitosti zakladni uéel ochrany poskytované &l. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav, jimz je minimalizace rizika svévolného zbaveni svobody. Pro jakékoliv
zajistovaci instituty plati, ze k omezeni osobni svobody muze stitni moc pfistoupit jen
z divodi stanovenych zadkonem a v fizeni zakonem piedepsaném. Zdlraznili, Ze vnitrostatni
zékon dovolujici zbaveni svobody musi byt dostatecné dostupny, piesny a predvidatelny, aby
se zabranilo riziku svévole, jeZz je s¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav nesluditelna.
Poukazali i na skutecnost, Ze pozadavek zakonnosti vyplyva i z ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, kde je uvedeno, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody
jinak nez z divodi a zpiisobem, ktery stanovi zakon.

Zalobci dale poukazali na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvoru ze dne
23.7.2014, sp.zn. V ZB 31/14, a na rozhodnuti rakouského Spravniho soudniho dvoru ze dne
19.2.2015, ¢.j. Ro 2014/21/00755, ve kterych je uvedeno, Ze pokud nejsou v narodni
legislativé zakotvena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeCi utéku, nelze
postupovat vici cizinciim dle ¢l. 28 Dublinského natizeni.

Déle zalobci uvedli, ze Zzalovany odivodnil zajisténi Zalobce a) skutec¢nosti, Ze se
pohyboval po tizemi Shengenu bez platného opravnéni k pobytu ¢i viza. Podle ndzoru zalobct
nemize byt jejich jednani spocivajici v neopravnéném pobytu na tGzemi Ceské republiky
brano za natolik zavazné poruseni vetejného poradku, které by odiivodnovalo zbaveni osobni
svobody. Zdtiraznili, Ze samotny fakt nelegalniho vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky
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neni skutecnym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizincii zakotvuje moZnost
zajisténi cizince ze dvou zcela odlisnych divodi opirajicich se o zcela jiné pravni piedpisy.
Jednim je moZnost zajistit cizince za ucelem jeho predani nebo privozu podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.1.2009 a druhym je
pak moznost zajisténi cizince za ucelem jeho prfedani nebo privozu podle ptimo pouzitelného
pravniho piedpisu Evropského spolecenstvi (v daném piipadé Dublinské natizeni). Uvedl, ze
samotné ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizinci zakotvuje obecné podminky zajisténi
cizince za ucelem jeho pfedani nebo pravozu, které¢ jsou dale specifikovany v dané
mezinarodni smlouvé & pfimo pouZitelném pravnim piedpisu. Zalovany zdtraznil, Ze jiz
s ohledem na skute ¢ nost, ze Zadnd mezinarodni smlouva neobsahuje podminku existence
vazného nebezpeci utéku, nemiize tato skutecnost byt zakotvena v ustanoveni § 129 zdkona o
pobytu cizinci. Rovnéz zdiraznil, Ze vzhledem ke skute € nosti, ze Dublinské nafizeni je
bezprostfedné aplikovatelné a zdvazné a ma aplikacni prednost pred pravem vnitrostatnim, je
nutno pro zajisSténi za ucelem piemisténi u cizincl, na které se toto nafizeni vztahuje,
aplikovat vyhradng upravu obsazenou v Dublinském nafizeni. Zalovany trval na tom, Ze pfi
zajisténi zalobce a) Zalobou napadenym rozhodnutim byly splnény veskeré podminky pro
piedani Zalobce a) dle Dublinského natizeni stejné jako vSechny podminky pro jeho zajisténi
za timto ucelem.

Ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinct dle zalovaného stanovuje podminku
neopravnéného vstupu nebo pobytu na uzemi Ceské republiky, ktera je spole&na pro postup
vramci readmisnich dohod i Dublinského nafizeni. Nelegalnost pobytu na uzemi Ceské
republiky je dle zalovaného jednim ze zakladnich predpokladii pro omezeni osobni svobody.
Dle platné pravni upravy nelze omezit na osobni svobod¢ cizince opravnéné pobyvajiciho na
tizemi Ceské republiky, ktery ma byt piedan podle Dublinského natizeni. Dalsi podminky pro
zajisténi cizince v daném piipad€ jsou stanoveny v ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Témito
podminkami je vazné nebezpec¢i Uteku, piimefenost zajisténi a nemoznost uc¢inného pouziti
jinych mirnéjSich donucovacich opatieni. Zajisténi mlze trvat pouze nezbytné¢ nutnou dobu.
Zalovany je presvédden, Ze vSechny uvedené podminky pro zaji§téni cizince Zalovany
v daném ptipad¢ dodrzel a veskeré své uvahy v Zalobou napadeném rozhodnuti odtivodnil.

Zalovany trva na tom, Ze Zalobci nebyli pii kontrole Policii CR schopni prokéazat svoji
totoznost ani opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Na zakladé porovnani otiski
prstit pak zalovany zjistil, ze zalobci pozadali o azyl v jiném cClenském staté Evropské unie.
Zalovany uvedl, ze zkoumal i otazku existence vazného nebezpeéi ttéku Zalobetl. V tomto
sméru zdiiraznil, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobci nedodrzeli podminku
setrvani v piijimacim stiedisku do doby rozhodnuti o zadosti o azyl v Mad’arské republice.
Rovnéz z podani vysvétleni zalobcem a) vyplynulo, Ze nema v imyslu vracet se do Mad’arské
republiky, ale ma vumyslu dale cestovat do SRN. Zalovany se v Zalobou napadeném
rozhodnuti zabyval i pfimétenosti zajiSténi s ohledem na dopad zajisténi do soukromého
a rodinného Zivota zalobcl. Uvedl rovné€z, ze se zabyval neucinnosti vyuziti jinych mirnéjSich
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donucovacich opatieni a poukazal 1 na skutecnost, Ze doba zajiSténi zalobce a) byla stanovena
v co nejkratsi délce s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy predani cizince.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.), a § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobci nenavrhli ve lhité 5 dnti od podéani
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Primérn¢ se soud zabyval okruhem tucastnikii soudniho fizeni na stran¢ Zzalobct.
Z ustalené¢ judikatury NejvysSiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 30.9.2011, ¢&.j.
7 As 103/2011-54, a ze dne 17.4.2014, ¢€.j. 2 Azs 58/2014-28) a spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze prestoze nedoslo k omezeni osobni svobody nezletilych déti — Zzalobcli b) a ¢),
byly tyto déti zcela spravné ucastniky fizeni o zajisténi jejich rodice. Dle zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych ve vySe uvedenych rozhodnutich pfi rozhodnuti o zajisténi
rodi¢li, mohou byt piimo dotCeny na svych pravech na rodinny zivot jejich nezletilé déti,
o které tito cizinci fakticky pecuji. Takové déti jsou proto UcCastniky fizeni o zajisténi jejich
rodi¢ii na zéklad¢ § 27 odst. 2 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*),
nebot’ mohly byt témito rozhodnutimi pifimo dotéeny na svém pravu na rodinny zivot.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze Zalobctim b) a c¢) svéd¢i aktivni
zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s.i.s.

Nasledné¢ se soud zabyval vécnou namitkou Zalobctl.

Prakticky jedina namitka zalobct smétovala do toho, Ze Zalobce a) nemohl byt zajistén
postupem dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ve spojeni s €.1. 28 odst. 2 Dublinského
nafizeni za situace, kdy ve vnitrostatnim pravu nejsou stanovena objektivni kriteria, na
zéklad¢ kterych by se méla posoudit otazka existence vazného nebezpeci utéku.

V ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je uvedeno, Ze Clenské staty mohou zajistit
doty¢nou osobu za ucelem jejiho prfemisténi podle tohoto natfizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi
piiméfené a nelze ucinné pouzit jina mirn€j$i donucovaci opatieni.

V ¢€l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni je pak uvedeno, ze pro ucely tohoto nafizeni se
rozumi "nebezpecim utéku" existence diivodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé domnivat, ze
zadatel nebo statni piislusnik tieti zemeé nebo osoba bez statni prfisluSnosti, na které¢ se
vztahuje fizeni o premisténi, mize uprchnout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V § 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizincii je uvedeno, ze policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi, za ucelem jeho
piedani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym staitem Evropské unie piede
dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho ptfedpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v piipad¢, ze jeho privoz nelze
z objektivnich diivodl dokoncit bez nutné prestavky.

Soud konstatuje, ze z ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni jednoznacné vyplyva, ze
nutnou podminkou (podminkou sine qua non) pro moznost zajisténi cizince dle tohoto
ustanoveni je existence vazného nebezpeci Uteku. Pokud toto vazné nebezpeci utéku cizince
neexistuje, nelze piikrocit k zajisténi cizince dle uvedeného ustanoveni Dublinského natizeni.
Pojem ,,nebezpeci utéku® je v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni pouzit jako legislativni
zkratka, jejiz obsah je vysvétlen v ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni. Pti vykladu
¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je tedy nutno ,,nebezpeci utéku* chapat ve smyslu ¢l. 2
pism. n) citovaného nafizeni tak, ze jde o diivody, pro které je mozné se v konkrétnim ptipadé
domnivat, Ze cizinec mize uprchnout. Podstatné vSak je, ze tyto diivody nemohou byt
jakékoliv, ale ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni jednoznacné stanovi, ze se musi jednat
o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi piedpisy.

Druh pravnich ptedpist, na které odkazuje ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni, je
mozno dovodit z komparace riznych znéni predmétného natizeni. V anglic¢tiné je uvedeno:
“... reasons in an idndividual case, which are based on objektive kriteria defined by law ...“
Ve francouzském znéni je uvedeno: ,, ... I’existence de raisons, fondées sur des critéres
objectifs définis par la loi ...“ kdy termin ,la loi* plati podle pravniho chdpani ve Francii
pouze pro zakony vydavané parlamentem. V némeckém znéni je uvedeno: ,,... die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass eben ...,
kde pojem ,gesetzlich festgelegten* lze chapat jako ,,stanovené prostfednictvim zakona®.
Z uvedenych rtiznych znéni ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni dle soudu jednoznacné
vyplyva, Ze objektivni kriteria, pro kterd lze dovodit existenci vazného nebezpeci uteku
cizince, musi byt stanovena vnitrostaitnim pravem ve formé zakona. K obdobnému zavéru
dospél 1 némecky Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 26.6.2014,
sp.zn. V ZB 31/14.

Na tomto misté¢ soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze Dublinské nafizeni je svou
formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podob¢ natizeni. Natizeni je zadvazné ve
vSech svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostfedné ve vSech Clenskych
statech. VSechny organy clenskych statdi, spravni ufady i soudy jsou povinny nafizeni
aplikovat. Natfizeni ma aplikacni prednost pfed vnitrostatnim pravem. Natizeni je obecné
zavazny pravni predpis. Nafizeni ma bezprostiedni pravni disledky. Bezprostfedni
pouzitelnost znamena piedevsim, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence,
aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném piipadé vSak
Dublinské nafizeni vyzaduje zakonem stanovena kriteria pro konkretizaci ptedpokladu
,hebezpe¢i utéku. Podle unijniho prava piedstavuje v tomto bod¢ Dublinské nafizeni
vyjimku ze zakazu zpfesiiovani obsahu nafizeni vnitrostatnim prdvem; samotné nafizeni zde
totiz uklada Clenskym statim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zdkonem objektivni
kriteria pro posouzeni existence nebezpeci utéku.

Z vySe uvedeného dle soudu tedy jednoznacné vyplyva, Ze podminkou moznosti
aplikace zajisténi cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je existence v narodni
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legislativé zékonem stanovenych objektivnich kriterii, na zakladé nichz je mozné posoudit
v kazdém jednotlivém piipad¢ existenci diivodu, pro které je mozné se domnivat, ze cizinec
muze uprchnout. Ke stejnému zavéru, dospél i némecky Spolkovy soudni dvir ve svém
rozhodnuti ze dne 26.6.2014, sp.zn. V ZB 31/14, a rakousky Spravni soudni dvtir v rozhodnuti
ze dne 19.2.2015, ¢.j. Ro 2014/21/0075-5. Na tomto misté soud podotyka, Ze pravni normy
unijniho prava je nutno vykladat autonomné, tedy jednotné a nezédvisle na vnitrostatnim pravu.

Pro ptehlednost soud uvadi, Ze nahlédnutim do wvnitrostatnich pravnich tUprav
vybranych clenskych statd Evropské unie (naptf. Francie, Belgie, Italie, Madarsko ci
Bulharsko) 1ze konstatovat, ze takovymi objektivnimi kritérii zakotvenymi v zékonech jsou
napf. skutecnost, Ze cizinec nema zadné dokumenty, ¢i ma pouze neplatné dokumenty, podava
faleSné informace o své identité, vyprSela platnost jeho viza ¢i povoleni k pobytu, cizinec
odmita komunikaci, cizinec neni schopen uvést misto pobytu na uizemi dané¢ho statu, kde by
mohl byt zastizen, cizinec nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence piedchozi
kriminalni Cinnosti cizince na uzemi daného statu, existence trestu zakazu pobytu. Ve
Slovenské republice, jejiz pravni Giprava je svym charakterem pravni upravé v Ceské republice
zék. €. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov. V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze ,,rizikom uteku
Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zdklade dovodnej obavy alebo
priamej hrozby mozno predpokladat’, ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude
skryvat’, najmi ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit, nema udeleny pobyt podla tohto
zékona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.*

S ohledem na vySe uvedené zavéry se dale soud zabyval otazkou, zda v Ceské pravni
upravé jsou zakotvena objektivni kriteria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Soud
dospél k zaveru, ze jedinym ustanovenim, které¢ se vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince
dle Dublinského nafizeni je ve vnitrostatni pravni uprave jiz vysSe citované ustanoveni § 129
zékona o pobytu cizincti. V tomto ustanoveni vsak dle soudu zddna takova objektivni kriteria
zakotvena nejsou. Tento nazor zastava i zalovany, jak uvedl ve svém pisemném vyjadieni
k ptedmétné zalobg.

Soud zdtiraziiuje, ze formulaci ,,policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnén¢ vstoupil nebo pobyval na Gizemi ...“ uvedenou v § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli nelze povazovat za vycet objektivnich kriterii pro posouzeni existence nebezpeci
utéku. Z hlediska slovniho vykladu uvedené podminky nelegalniho vstupu ¢i pobytu cizince
soud uvadi, ze tyto podminky nejsou v zakon¢ jako kriteria posuzovani existence nebezpeci
utéku cizince oznacCeny. Z hlediska teleologického vykladu je pak nutno zdlraznit, ze
v predmétném ustanoveni jde o podminky, které stanovila vnitrostatni pravni tprava pro to,
aby vilbec bylo mozné k zajisténi cizince postupem dle Dublinského nafizeni pfistoupit.
Z formulace ustanoveni § 129 odst. 1 jednoznacné vyplyva, ze v piipadé legalniho vstupu
a pobytu cizince na tizemi Ceské republiky by viibec nebylo mozné k jeho zajisténi dle ¢l. 28
Dublinského nafizeni pfistoupit. Teprve splnéni této prvotni podminky umoziuje vibec
spravnimu organu piistoupit k posuzovani podminek dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni
a tedy 1 posuzovani existence divoda hrozby vazného nebezpeci utéku. Pokud by se nelegalni
vstup a pobyt mohl povazovat za pfedmétna objektivni kriteria, znamenalo by to, Ze vSechny
osoby, u nichz by v souladu s vnitrostatni tipravou doslo k posuzovani moznosti zajisténi dle
Dublinského nafizeni, bez dalSiho splnuji kritérium existence vazného nebezpeci utcku.
Soucasn¢ by Slo o jakousi argumentaci v kruhu, nebot’ k aplikaci c¢lanku 28 odst. 2
Dublinského nafizeni by se pfistoupilo, nebot’ cizinec vstoupil nebo nelegaln¢ pobyval na
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tizemi Ceské republiky, a podminku existence nebezpeéi utéku by takovy cizinec splioval,
protoze nelegalné vstoupil nebo pobyval na tizemi Ceské republiky. Takovy vyklad soud
shledava jako ryze tucelovy a jako takovy jej povazuje za nepfipustny. Nelze rovnéz
odhlédnout od skutecnosti, ze uvedené dvé podminky pro zajiSténi cizince byly v § 129
zakona o pobytu cizinci zakotveny jiz pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie
a nelze tedy povazovat tuto upravu za reakci na v unijnim pravu zakotvenou nutnost zdkonem
provedené specifikace objektivnich kritérii pro posouzeni diivodi existence nebezpeci uteku.

S ohledem na vyse uvedené nezbyva nez soudu konstatovat, ze v disledku neexistence
zédkonem stanovenych objektivnich kriterii pro posouzeni existence nebezpeci ut¢ku cizince je
Gprava obsazend v &l. 28 Dublinského naiizeni v Ceské republice neaplikovatelna.
K obdobnému zavéru s poukazem na neexistenci vnitrostatni apravy objektivnich kriterii pro
posouzeni existence nebezpeci utéku cizince dospél i némecky Spolkovy soudni dviir ve svém
rozhodnuti ze dne 26.6.2014, sp.zn. V ZB 31/14, a rakousky Spravni soudni dvtir v rozhodnuti
ze dne 19.2.2015, ¢.j. Ro 2014/21/0075-5.

Ve skutecnosti, Ze zalovany omezil osobni svobodu zalobce a) zajiSténim na zakladé
rozhodnuti vydaného dle pravnich ptedpist, které byly shledany jako neaplikovatelné, spatiuje
soud nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.i.s.

Pro uplnost soud poznamenava, ze predchozi unijni Gprava, kritérii a postupl pro
urceni Clenského statu prisluSného k posouzeni Zadosti o azyl podané statnim piisluSnikem
tteti zeme nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stath (nafizeni Rady ES
¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003 — tzv. Dublin II) neobsahovala Zadné komunitarni piedpisy
o pripustnosti zajiSténi cizince k zajiSténi jeho pfedani do Clenského statu piislusného pro
azylové fizeni. Rozhodovani o zajisténi bylo provadéno Cisté na zakladé vnitrostatnich zékonti
Clenskych statii. Pravni stav se ovSem s ucinnosti Dublinského nafizeni zasadné zménil tim, Ze
nyni samotné¢ komunitarni pravo obsahuje predpisy pro zajisténi cizinci za ucelem piredani.
Zajisténi cizince za ucelem jeho piedani do Clenského statu, ktery je ptisluSny rozhodnout
o jeho zadosti o azyl, je tak nadale mozné pouze dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni a jiz ne na
zakladé vnitrostatni Gpravy jednotlivych Glenskych stati. V Ceské republice, stejné jako
v SRN ¢i Rakousku se zékonodarce patrné plné spolehl na ,,samovykonatelnost* Dublinského
nafizeni a nikterak nezareagoval na skuteCnost, Ze mu toto nafizeni ulozilo zakotvit ve
vnitrostatni upravé objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince.
Disledkem tohoto opomenuti zdkonodarce je skutecnost, jak bylo jiz vySe uvedeno, ze je Cl.
28 Dublinského natizeni v Ceské republice neaplikovatelny.

Soud rovnéz povazuje za vhodné upozornit na skutenost, ze pfijetim vyse uvedenych
zaveéria nedochazi ke zméné dosavadni judikatury spravnich soudu, ale ke zcela novému
prvotnimu posouzeni rozhodné otazky. Spravni soudnictvi v Ceské republice je zaloZeno na
pirezkumu spravnich rozhodnuti v podstaté¢ vrozsahu zalobnich namitek. Doposud za
ucinnosti Dublinského nafizeni byly ve vztahu k podmince posouzeni existence nebezpeci
utéku cizince vznaseny zalobci namitky pouze smétujici do nepiezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti z tohoto diivodu, Ze se spravni organy dostate¢né nebo viibec nezabyvaly otdzkou
existence takovych divodii. Dle zdejSimu soudu zndmé judikatury se jedna v daném piipadée
0 poprvé uplatnénou namitku sméfujici pfimo k nemoznosti aplikace Dublinského nafizeni
v diisledku neptizpiisobeni vnitrostatni ipravy obsahu unijniho prava.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nezakonnost a dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V dalSim
fizeni bude pak spravni orgdn podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim ndzorem, ktery byl
vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

O néhrad¢ néakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.

Soud nepftiznal zddnému z Gcastniki pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalovany nem¢l
ve véci uspéch a zalobci o nahradu nékladu fizeni nezadali.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 1. &ervna 2015

Mgr. Viclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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