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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: S. V., nar. ,,X“, statni ptisluSnost Kosovo, t. ¢. bytem ,,X*, zastoupen
JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou se sidlem v Teplicich, ul. J. V. Sladka ¢. p. 1363/2,
PSC 415 01, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou, Postovni schranka 21/0AM, PSC 170 34,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. OAM-155/ZA-
ZA11-K03-2016, e. €. , X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyn¢ domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2016, €. j. OAM-155/ZA-
ZA11-K03-2016, e. ¢. ,,X*, jimz bylo ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodnuto tak, Ze se zalobci podle ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14, ust. § 14a a ust. § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®),
mezinarodni ochrana neudé€luje, nebot pro vyhovéni Zadosti nebyly splnény zdkonné
predpoklady.

Zalobce v zalobé uvedl, e nesouhlasi se zavéry zalovaného. Je pravdou, Ze jej
politicka situace v Kosoveé nezajima, ale nelze toto vyjadifeni hodnotit tak, ze by politicka
situace nebyla zalobcem vniméana a nebyla by pro né nepodstatnd. Kosovo opustil pied
tfinacti lety, kdy jiz probihala valka, ktera postihla nejen Zalobce nybrz i1 jeho rodinu. Valecna
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skutecnosti 1 nadale v zemi ptivodu pretrvavaji a tudiz nemé Zalobce moznost v zemi ptivodu
bezpecné zit. Na coz ostatné sam poukazal, kdyz uvedl, ze by se v ptipadé navratu ocitl na
pokraji chudoby bez moznosti bydleni a zajisténi kazdodennich potieb. Dale pak Zalovany
nezohlednil jeho rodinny Zivot, kdyZ se zalobce fadné stara o své déti, které by vykonem
napadeného rozhodnuti vyrastaly bez otce. Kosovo neni zemi, jeZ by se nachazela v blizkosti
Ceské republiky a tak by nepochybné nebylo mozné, aby Zalobce se svymi détmi udrzoval
pravidelny kontakt a podilel se na jejich vychové. Matka nezletilych déti dala jasné najevo, ze
déti do Kosova z divodu bezpeCnostnich rizik nepusti a ani sdm zalobce by své déti
nevystavil takovému riziku. Mimo to samotné cesta do Kosova je pomérné ¢asové a finanéné
naro¢nd. Vykonem napadené¢ho rozhodnuti by tak nepochybné doslo k naruseni rodinnych
vazeb, které je dle nazoru Zalobce mozné oznacit za divod zvlastniho ztetele, pro ktery by
mél byt zalobci udélen humanitarni azyl. S ohledem na vySe uvedené tak zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& uvedl, Ze nesouhlasi s namitkami Zalobce,
jelikoz neprokazuji, Ze by zalovany porusil nékterd ustanoveni spravniho fadu nebo zakona
o azylu. K otazce zdsahu do soukromého zivota zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera tikéa, ze posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota je
povinen udinit spravni organ jen v piipadé fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce mél na tizemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ktery mu byl odebran v disledku pachani trestné
&innosti na uzemi Mad’arské republiky a nasledné i uzemi Ceské republiky. K otazce udéleni
humanitarniho azylu, na zaklad¢ podfazeni rodinnych diivodi pod divody zvlastniho zietele
zalovany opét odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera tikd, Ze udéleni
humanitarniho azylu je pouze na volné tivaze ptislusného spravniho organu a soudu nésledné
nepfislusi prezkoumavat, zda zde humanitarni divody byly ¢i ne. Ostatné rodinné divody
nemohou byt bez dalSich okolnosti podiazeny pod divody hodné zvlastniho zietele.
Humanitarni azyl je ud€lovan jen ve vyjime¢nych piipadech, které vSak v ptipad¢ Zalobce
nebyly shledany. Zalovany chape snahu Zalobce zfistat na uzemi Ceské republiky se svou
novou rodinou a malymi détmi, nicméné je toho nazoru, Ze momentalni situaci by mél Zalobce
fesit v ramci fizeni dle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
(déle jen ,,zékon o pobytu cizinci®). Zalovany se domniva, Ze mezinarodni ochranou
a azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel Gpravy obsazené pravé v zakoné o pobytu
cizincl. Zavérem zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce zalozil svlij rodinny zivot
v dobg, kdy védél, Ze jeho imigraéni status je dosti nejisty. Zalovany si neni védom, Ze by
svym jedndnim porusil prislusna ustanoveni zakona o azylu ¢i spravniho tadu. S ohledem na
vyse uvedené tak zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

O zalob¢ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. t. s.%), bez jednani, nebot’
zalovany 1 pravni zéastupkyné zalobce s projednanim véci bez nafizeni ustniho jednéni
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnéctidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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§ 72 odst. 1 véty prvni s. T. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zzalobce je proto
tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni
atoto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich ndmitek musi soud zufedni povinnosti
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Pfedn¢ je tfeba uvést, Ze z judikatury spravnich soudii plyne, Ze pii piezkumu
rozhodnuti, které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy
piezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii
spravniho uvazeni véci spravniho orgénu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi
tak soud ucinit v ptfipadech, kdy dojde k ptekroceni mezi spravniho uvazeni (ust. § 78
odst. 1 s. f. s.) stanovenych mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z ustavniho poradku Ceské
republiky, jako je zékaz svévole anepfipustné diskriminace, pfimétfenost zasahu a dalsi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 —
38, arozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, které¢ jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu je nutné doplnit, ze posuzovani zadosti o udé€leni azylu se sestava
z fady procesnich a materidlnich hledisek obsazenych v zdkoné o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také ¢asové souslednosti. Povinnosti Zadatele o azyl je tvrdit
skutecnosti, na zdkladé¢ nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné
nahradit zddnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen nemuze, ale neni ani
povinen domyslet azylové relevantni diivody, které zadatel o azyl ve skute¢nosti neuplatnil,
a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit
skutecny stav véci v rozsahu duvoda, které zadatel o azyl v pribéhu fizeni uvedl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 1 Azs 199/2004 —
50, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je totiZ
ovladano dispozicni zasadou, coZz znamena, ze zdivodnéni zadosti a zaklad pro spolehlivé
zjisténi skutkového stavu vytvaii samotny zadatel svymi tvrzenimi. Je to pravé on, kdo zna
divody, které jej vedly k opusSténi zemé ptuvodu, a kdo mize oznacit skutecnosti, které
pocituje natolik pal¢ivé, ze se odmita vratit zpatky do vlasti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢.j.4 Azs 151/2005 — 86, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz).

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 8. 2. 2016 podal zalobce Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze se narodil
V Jugoslavii ve mésté Prizren. Poslednim mistem pobytu bylo mésto ,,.X*, ulice ,,X*“. Je
islamského vyznani, bez politického piesvédceni, albanské narodnosti se statni piislusnosti
Kosovo. Je schopen se dorozumét ve cCtyfech jazycich, konkrétné ceském, némeckém,
albanském a srbském. Je svobodny a ma dvé déti Zijici na izemi Ceské republiky. Z Kosova
naposledy odcestoval v roce 2014. Na uzemi Ceské republiky poprvé piicestoval v roce 2003.
V soucasnosti nema udé€lené vizum a rovnéz nevlastni ani povoleni k pobytu v jinych statech.
Jeho zdravotni stav je v pofadku a toto je jeho druha podand zéddost o mezindrodni ochranu.
Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal vroce 1999 ve Spolkové republice

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Némecko. Divodem podéani zadosti byla jeho touha byt se svou rodinou, se kterou by chtél
byt 1 nadale v blizkém kontaktu. S pfitelkyni, matkou jeho ditéte planuji snatek. V zemi
ptivodu nema nikoho, naproti tomu na uzemi Ceské republiky Zije cela jeho rodina, konkrétné
otec, dva strycové a teta. V pfipadé jeho ndvratu do zemé puavodu by musel vyhledat
ubytovani v hotelu, nebot’ nema, kam by Sel.

V nasledném pohovoru k zaddosti o udé€leni mezinarodni ochrany do protokolu dale
uvedl, Ze v roce 2006 mu byl na tizemi Ceské republiky udélen trvaly pobyt, ktery mu byl
nasledn¢ vroce 2014 odebran z divodu spachani trestného Cinu na tUzemi Mad’arské
republiky, kdy mu byly v automobilu nalezeny drogy. Kosovo opustil kvili rodin¢, ktera
zaGala it na izemi Ceské republiky. Otec vlastnil na uzemi Ceské republiky restauraci.
V soudasné dobé Zije s pfitelkyni, se kterou ma nezletilého syna. Zalobce ma jesté jedno
nezletilé dité¢ dceru, ktera zije se svou matkou v Belgii, kde ji byl dvakrat navstivit.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si Zalovany pied rozhodnutim ve véci
obstaral informace z Cizineckého informacniho systému, hodnoceni Kosova bezpecné zemé
pivodu z prosince 2014 a informace od Infobanky CTK ,.Zemé svéta, Kosovo“. Viechny
podklady jsou soucasti spravniho spisu.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, ze azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod.

V ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu je pak zakotveno, Ze azyl se cizinci udé€li, bude-li
viizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjiSt€no, ze cizinec ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v piipadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v pfipad¢ zvlastniho zietele hodném ud¢li
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ust. § 12 nebo ust. § 14, azyl
za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude v jeho
piipadé¢ zjistén divod pro ud€leni azylu podle ust. § 12.

V ust. § 14 zdkona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu dle ust. § 12, tak lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele ud¢lit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovad ochrana ud€li cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do stiatu svého
posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu se v piipadé hodném zvlastniho zfetele ud¢€li
dopliikkova ochrana za tcelem slouceni rodiny rodinnému pfisluSnikovi osoby pozivajici
dopliikkové ochrany, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho piipadé
zjistén divod pro jeji ud€leni. Podle ust. § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym ptislusnikem
pro ucely slouceni rodiny rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,
svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodic osoby
pozivajici doplinkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletila osoba odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu podle ust. § 2 odst. 14, nebo svobodny sourozenec osoby pozivajici
dopliikkové ochrany, ktery nemladsi 18 let. Podle ust. § 14b odst. 3 citovaného zékona je
piedpokladem pro udé€leni dopliitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby
pozivajici dopliikové ochrany trvani manzelstvi pfed udé€lenim doplikové ochrany cizinci
a predpokladem udé€leni doplitkové ochrany za ucelem slouCeni rodiny partnerovi osoby
pozivajici doplitkové ochrany trvani partnerstvi prfed udélenim doplitkové ochrany cizinci.
A podle ust. § 14b stejného zékona plati, ze v piipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz
osoba pozivajici doplitkové ochrany manzela Zijiciho s nim na tizemi Ceské republiky, nelze
ude¢lit doplinkovou ochranu za ucelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravniho
fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici dopliikové ochrany.

Z prave uvedeného tedy vyplyva, ze doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipad¢€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy a ze nemtize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté, piicemz za vaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu se povazuje - muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, a za vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism.
¢) zdkona o azylu se povazuje - vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Po zevrubném prostudovani tvrzeni Zalobce, které uvadél ve své zadosti o mezinarodni
ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dosp€l soud k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou
skutec¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého piivodu, tj. v Kosové, vyvijel
¢innost smefujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona
o0 azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem prondsledovan. Ve spravnim fizeni
pritom nebylo viibec zjiSténo, Ze by zalobce byl clenem néjaké politické strany ¢i organizace,
piicemz Zalobce sam vyslovné uvedl, ze se nikdy nijak neangazoval a ani nebyl vystaven
jakémukoli jednani, které by mohlo byt povazovano za pronasledovani. Tomuto zavéru soudu
o tom, ze zalobci nesvédCi divod pro udé€leni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona
o0 azylu ostatné koresponduje skutecnost, ze zalobce v Zalob¢é vyslovné nenamital, ze mu tento
divod svédci. Navic sam zalobce ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Ze on sam a ani nikdo
z jeho rodiny nebyl ¢lenem zadné politické strany. Dale soud uvadi, ze zalovany legitimné
uzavftel, ze zalobci nesvédci ani diivod pro ud€leni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zékona
0 azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu jeho rasy, pohlavi, ndbozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, ¢i Ze by

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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mu takové pronasledovani hrozilo v pfipad¢ jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni
divod ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu nelze povazovat ani zalobcovu snahu
legalizovat si svlij pobyt v Ceské republice prostfednictvim mezinarodni ochrany.

Déle soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéZz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, Ze ten nespliuje divody pro udéleni azylu dle ust. § 13 zakona o azylu za
ucelem slouceni rodiny. Pfi u€inéni tohoto zavéru soud vychazel ze skuteCnosti, ze v priabehu
spravniho fizeni z jednotlivych vypovedi zalobce ani z vypisu elektronické evidence zadatelti
o mezinarodni ochranu na tizemi Ceské republiky nevyplynulo, Ze by v Ceské republice byl
udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikti Zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ve vztahu k ust. § 14 zdkona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi,
ze se jednd o vyjimecny institut, nebot’ pfipada v ivahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
divod pro udé€leni azylu podle vyse citovaného ust. § 12, a to vylu¢né v pfipadé hodného
zvlastniho zfetele (napf. vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast’ tézce postizenych nebo
nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.). Na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylucné o néj podat zadost a spravni
organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udé€leni humanitarniho azylu podle
ust. § 14 zakona o azylu je tedy na volné ivaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti
oném prezkoumavd soud pouze vomezeném rozsahu. K tomu srov. napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 — 38, ktery je publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 301/2004 a také na www.nssoud.cz,
a také ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004 — 72, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod &. 375/2004 a také na www.nssoud.cz. Zalovany spravni
organ ptitom v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci Zalobce i1 stav v jeho zemi, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud sam
z toho nedovodil divody pro pfiznani humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména kdyz zalobce zadné skuteCnosti, z nichz by Zalovany mohl shledat
davody zvlastniho zfetele hodné, v prubéhu spravniho fizeni ani posléze v fizeni pied soudem
neuvedl. V daném piipadé ma soud za to, Ze spravni uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé
neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo
v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového tisudku byly zjiStény fadnym
procesnim zptisobem.

Déle soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, Ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni dopliitkové ochrany dle
ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze Zalobce neuvedl a ani v ramci
spravniho fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobci na
zéklad€ nich hrozi v pfipadé jeho navratu do Kosova vazna ujma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti peclivé zabyval otazkou,
zda Zalobci hrozi v pfipad¢ jeho navratu do vlasti nebezpe¢i muceni ¢i nelidského Cci
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani, pfi¢emz dle nazoru soudu zalovany zcela spravné
vtomto sméru uzaviel spoukazem na dostupné zpravy o Kosove, které jsou soucasti
spravniho spisu, ze tomu tak v pfipad¢ zalobce rozhodné neni a soud se s timto jeho zavérem
ztotoznil. Soud na tomto misté smérem k Zalobci zdiraznuje, ze pokud bude dodrzovat platné
zékony zemé, tak mu zadné problémy v zemi piivodu ze strany ukrajinskych statnich organa
nehrozi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 7 78Az 1/2017

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany se zabyval
1 ptfipadnym udé€lenim doplitkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu pro skutecnost,
zda zalobci v zemi puvodu nehrozi vazné nebezpec¢i z dlivodu mezindrodniho ¢i vnitiniho
konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany ani z tdchto
davodi, pficemz soud se s jeho zavérem v tomto sméru ztotoznil s ohledem na vysSe dostupné
informace o panujicich pomérech v Kosové, kde neprobiha zadny ozbrojeny konflikt majici
charakter totalniho konfliktu, jehoz diisledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zzalobci za
vaznou Ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dale nelze nezminit, Ze z informaci
o zalobcoveé zemi puvodu nevyplyva, Ze by ukrajinskému statnimu piislusnikovi v ptipadé
podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahranici
muceni, ponizujici zachdzeni Ci trest.

Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud v piipadé Zalobce taktéz
dovodil, Ze u né&j nejsou dany ani diivody pro udé€leni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14b
zékona o azylu. Je tomu tak proto, Ze zvypovédi zalobce, dale zevidence zadatela
o mezinarodni ochranu v Ceské republice a ani ze zji§téni Zalovaného v prib&hu spravniho
fizeni jakkoliv nevyplynulo, 7e¢ by v Ceské republice byla udélena dopliikovd ochrana
nekterému z rodinnych ptisluSnikt zalobce tak, jak ptedvida ust. § 14b zédkona o azylu.

Zalobce spatfoval diivod pro udéleni mezinarodni ochrany zejména ve skute¢nosti, Ze
mu v ptipad¢ jeho navratu do Kosova hrozi odlouceni od rodiny a zptetrhani rodinnych vazeb.
K tomu soud konstatuje, ze zasah do rodinného a soukromého Zivota predstavuje kritérium
spadajici do jiného druhu fizeni, konkrétné fizeni o spravnim vyhosténi. V fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany pftihlizi spravni orgén ke skutecnostem upravenych ust. § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zékona o azylu. Namitku zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce,
povazuje soud s ohledem na vySe uvedené za nerelevantni.

K piipadné legalizaci pobytu a prace Zalobce na uzemi Ceské republiky soud povazuje
za potiebné zdiiraznit, ze vycet divoda pro udéleni azylu je taxativni. Pravni Gipravu pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky obsahuje zdkon o pobytu cizinctl, jehoZ institutl mohl
a muze zalobce vyuzit. Jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 01. 2004, sp.
zn. 5 Azs 37/2003, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, ze poskytnuti azylu je
specifickym diivodem pro povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny
zékonem o pobytu cizinci. Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.11.2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 — 55, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, bylo
judikovano, ze prostiednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu na
tizemi Ceské republiky, nebot’ pro takovy tuéel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné
nastroje, tj. napt. zadkon o pobytu cizincl. Na tato rozhodnuti pak navazuje mj. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,,azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tem
prislusnikim cizich statii, kteri jsou na uzemi statu piivodu vystaveni prondsledovani ve
smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odiivodneny strach z takového prondsledovani. Je
patrné, zZe zakonoddrce nekonstruoval toto rizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi
Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zdda
o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona. Prdavni
upravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na
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uzemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel moznost vyuzit a které drive i uspésné
vyuzival.*

Na predestfeném zavéru nemize ni¢eho zmenit ani tvrzeni Zalobce obsazené v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné znovu zopakované pti pohovoru k dané zadosti, ze
v Ceské republice po opusténi Kosova pobyval nejprve legalné, na zakladé udéleného trvalého
pobytu, piicemz zde diive o mezindrodni ochranu nepozéadal. V tomto sméru povazuje soud
za pripadné poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, €. j.
2 Azs 423/2004 — 81, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo judikovano, Ze o azyl
je nutno zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel ptilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale 1 casového. V projednavané véci ovsem zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu dne 8. 2. 2016, tj. téméf 13 let poté, co pobyval na izemi Ceské republiky. Z tohoto
davodu proto nelze hovotit o tom, ze by zalobce podal pfislusnou zddost bezprostiedné potg,
co k tomu mél moznost. Nebyla-li Zadost o mezindrodni ochranu podana bezprostiedné po
piijezdu do Ceské republiky, nybrZ az poté, co zalobci skonéila platnost predchoziho povoleni
k pobytu, a Zalobce tak na tizemi Ceské republiky by pobyval nelegalng, shoduje se soud
v tomto ohledu s zalovanym, Ze podani takové Zadosti zjevné svédci o jeji ucelovosti za
Gcelem dalsi legalizace Zalobcova pobytu na tizemi Ceské republiky (viz pfiméfené zavéry
uc¢inéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2006,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze Zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, nebot’ Zalovany vychazel predevSim
z vlastnich vypovédi zalobce. Soud ma za to, ze skutkovy stav 1ze mit za dostatecné zjiStény
a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu
s tim, Ze rozhodnuti je taktéz piesvédCivé odivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruSeni zddného ustanoveni
spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ve
vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnik pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k poddni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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