15A 77/2014-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcit JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobkyné: PHARMING, a. s., IC: 45311013, se sidlem Mili¢ova 434/8, 130 00, Praha 3,
zastoupené JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokatkou, se sidlem Lublatiska 673/24, 120 00,
Praha 2, proti Zalovanému: Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13,
746 01, Opava, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2014,
¢. j. 3516/1.30/14/14.3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zakonem
stanovené lhut¢ domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Statniho ufadu inspekce prace
ze dne 29. 9. 2014, €. j. 3516/1.30/14/14.3, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (déle jen ,,oblastni
inspektorat) ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 8605/7.30/13/14.3.-4. Timto rozhodnutim oblastni
inspektorat vyslovil, ze zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii
¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen
»Zakon o bezpecnosti prace™), a v § 3 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym
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se stanovi bliz§i pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni,
pristrojti a nafadi (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.*), tim, ze lis BIG VAK 2540
zelené a Zluté barvy ¢. 1396, umistény ve vyrobni hale provozovny zalobkyné v Krasné Lipé&,
Zahrady €. p. 34, (dale jen ,lis BIG VAK*) nebyl minimaln¢ dne 8. 3. 2013 vybaven
ochrannym zafizenim, které chrani zivot a zdravi zaméstnancli, nenaplnil minimalni
pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani pii existenci rizika kontaktu ¢i zachyceni
pohybujicimi se ¢astmi zafizeni, kdyz byla vyfazena funkce automatického ochranného
okruhu, ktera zajistovala zastaveni chodu lisu v pfipad¢ otevieni dvifek lisovaci komory.
Oblastni inspektorat dale vyslovil, ze zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 4 odst. 1
pism. c) zdkona o bezpecnosti prace tim, ze nezajistila minimaln¢ dne 8. 3. 2013 fadné
udrzovani lisu BIG VAK, kdyz na dvifkach lisovaci komory chybéla plexisklova vypln
zabranujici vsunuti koncetin do lisovaci komory. Obéma témito poruSenimi se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o inspekci prace®), a za to ji podle § 30
odst. 2 pism. c¢) zakona o inspekci prace byla ulozena pokuta 150.000 K¢. Oblastni inspektorat
dale Zalobkyni uloZil povinnost nahradit naklady fizeni ve vy3i 1.000 K&. Zalobkyng soucasné
v zalob¢ navrhla, aby soud zrusil také rozhodnuti oblastniho inspektoratu a soud pftiznal ji
nahradu nédkladi fizeni.

V zalobé zalobkyné namitala, ze pravni ndzor zalovaného nemuze obstat, nebot
bezpecnost zaméstnancti byla v souladu s obecné zdvaznymi predpisy zajiSténa jinym
ochrannym zatizenim, tj. funk¢nim ovladacim mechanismem v podob¢ tlaCitek, ktera ovlada;ji
posun beranu lisu, pficemz pohyb beranu je mozny pouze, pokud je tlaitko trvale stlaceno.
Nad ramec tohoto ochranného zatizeni byla piijata dostateCna administrativni opatieni
spoc¢ivajici v tom, Ze lis mohli pouzivat vyhradné tfi specialné vyskoleni lisafi, zadni jini
zaméstnanci nebyli opravnéni lis pouZzivat a byl vydan provozni fad lisu. Uvedené ochranné
zafizeni ani pfijata opatieni, coz podle zalobkyné v souhrnu zajist'uje minimalni pozadavky na
bezpecny provoz a pouzivani lisu, Zalovany nijak nezpochybnil. Jeho zavér, ze ochranné
zatizeni v podob¢ tladitek neni dostateCné a pfijata administrativni opatieni by mohla zajistit
minimalni pozadavky na bezpecnost prace pouze tehdy, pokud by nepostacovalo ochranné
zatizeni v podobé automatického ochranného okruhu lisu, neméa podle Zalobkyné oporu
v obecné zavaznych pravnich predpisech. Zalobkyné z § 4 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona
0 bezpecnosti prace a z § 3 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. dovodila, Ze
bezpecnosti zaméstnancli pii pouzivani vyrobnich a pracovnich prostfedki a zatizeni lze
dosahnout alternativné bud’ vybavenim zafizeni zdbranou, ochrannym zafizenim, nebo
piijetim opatieni ze strany zaméstnavatele. Zakonodarce podle zalobkyné jednoznacné
formuloval zdmér ponechat na rozhodnuti zaméstnavatele, jakym zptisobem zajisti nalezitou
ochranu svych zaméstnancii na iseku bezpecnosti prace, nebot’ v § 3 odst. 1 pism. d) nafizeni
vlady ¢. 378/2001 Sb. pouzil slovo ,,nebo“, které znaCi jednotlivé varianty. Pokud by
zékonodarce chtél upfednostnit vyuziti zdbrany ¢i zafizeni, jisté by to promitl do predmétného
ustanoveni. Zalobkyné k tomu poukazala na zasadu vykladu v pochybnostech ve prospéch
subjektu a shrnula, ze zalovany posoudil véc po pravni strance nespravné, pokud konstatoval,
ze piijaté opatfeni by mohlo naplnit minimalni poZzadavky na bezpecnost prace pouze jako
rezervni feSeni pii nemoznosti pouziti zabrany &i ochranného zafizeni. Zalobkyné nesouhlasila
ani se zavérem zalovaného, ze opatfeni pfijata zamestnavatelem musi byt koncipovéna tak,
aby v maximalni mozné mitfe ochranila Zivot a zdravi vSech zaméstnancii. Tento zavér nema
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podle Zalobkyné oporu v pravnim fadu Ceské republiky, nebot’ § 3 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb. hovoii o minimalnich pozadavcich. Z toho zalobkyné usoudila, Ze se jedna
o minimalni Uroven zabezpeceni, kterou musi zaméstnavatel svym zaméstnancim zajistit,
piicemZ obecné zavazné pravni piredpisy nestanovi, Ze je zameéstnavatel povinen ucinit
maximalni mozna opatfeni. V takovém piipadé by byl zaméstnavatel takika paralyzovan tim,
aby pii neustalém technickém vyvoji zajisStoval bez ohledu na finan¢ni naklady maximalni
moznou uroven ochrany zameéstnanci, coz by ad absurdum mohlo mit za nasledek zanik
nekterych provozi se zvySenym nebezpecim urazu.

Zalobkyné odmitla také ivahu Zalovaného obiter dictum, Ze podle piijatych opatieni
nebylo postupovano a tato nebyla dostatecna, a dodala, ze zalovany za tim tcelem neprovedl
7adné dokazovani, byt Zalobkyné opakovand navrhovala pfipojeni spisu Policie Ceské
republiky, SKPV Rumburk, sp. zn. KRPU-57036/TC-2013-040272, tykajiciho se pracovniho
trazu R. G., piipadné vyslech tii lisafi. Zadny z téchto dikazi nebyl proveden,
a proto zalovany v rozporu se zasadou materialni pravdy nedostatecné zjistil skutkovy stav
a jeho zjisténi, Ze piijatd opatfeni nebyla dodrzovana, kdyz lis udajné obsluhovali 1 jini
zaméstnanci, nemaji oporu v provedeném dokazovani. Uvedeny zavér optel zalovany jen
o nahodné vybrané véty z odivodnéni usneseni statniho zéstupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Déciné ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. 2 ZT 218/2013 - 36, aniz provedl dikaz
policejnim spisem nebo jiny dikaz. Podle zalobkyné¢ tim zalovany zatizil odvolaci fizeni
vadou majici za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z zadného
provedeného dikazu predmétny zaver ucinit nelze a neni jasné, na zdklad¢ hodnoceni jakych
ditkazt Zalovany uéinil dané skutkové zjisténi, kdyz sam zadny dikaz neprovedl. Zalovany
tak v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazli bez dalsiho ptevzal, jak hodnotil ditkkazy
statni zastupce, aniz jakykoli dikaz provedl a aniz méla Zalobkyné moznost se k takovému
dikazu vyjadtit. Podle zalobkyné, pokud chtél zalovany ucinit shodny skutkovy zavér jako
statni zastupce, byl povinen nejprve piipojit policejni spis nebo ucinit jiny dikaz, ktery by
bylo mozné takto hodnotit. To vSak zalovany neucinil, coz zplsobuje nepiezkoumatelnost
a nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ je zdsadné nepiipustné bez dalSiho prejmout
skutkova zjisténi jiného orgdnu vefejné moci v jiném fizeni.

Podle zalobkyné neni spravny zavér zalovaného, ze ochranné zatfizeni v podobé
ovladaciho mechanismu pomoci tlacitek nedostacuje pro zabezpeceni minimalnich pozadavki
na bezpeény provoz lisu. Zalobkyn& spatiovala pochybeni Zalovaného i v tom, Ze ochranné
zafizeni posuzoval samostatné, nikoli ve spojeni s piijatymi opatfenimi. Zalobkyné
zduraznila, ze po uvolnéni tlacitka se beran lisu bez dal§iho okamzité zastavil, ¢imz byla
zajisténa okamzita ochrana lisaiti 1 dalSich zaméstnanct, kteti by se z jakéhokoli divodu
dostali do blizkosti lisu. Pokud by lisafe stojici u ovladaciho panelu zavrévoral ¢i upadl,
nepochybné by tlacitko pustil, ¢imz by se beran lisu okamzité zastavil a k zddnému zranéni by
nedoslo. Dalsi zaméstnanci nebyli opravnéni lis uzivat a neméli divod ani opradvnéni se
k nému pftiblizovat. V ptipad¢ piiblizeni se cizi osoby k lisu, by lisaf sledujici lisovaci komoru
okamzité¢ pustil tlacitko, ¢imz by se lis zastavil. Kdyby Zalovany provedl navrzené diikazy,
podle zalobkyné by zjistil, Ze ochrana zaméstnancti byla zajisténa vice nez dostatecné a ze
jeho zavér, ze lis nespliioval minimalni pozadavky na bezpecny provoz, je nespravny
a napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Zalobkyné dale namitala, Ze ani ohledn& chybéjici vypIné okénka kovovych dvitek lisu
zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav, nebot’ se vibec nezabyval tim, jak k odnéti
plexiskla doslo a zda se tak stalo s védomim a souhlasem Zzalobkyné. Pokud zalobkyné
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o odnéti plexiskla nevédéla, nemohlo dojit ke spachani spravniho deliktu, a pokud by k tomu
piesto doslo, maji tyto skuteCnosti nezanedbatelny vliv na vysi sankce jako polehcujici
okolnosti, k nimz viak Zalovany neptihlédl. Zalobkyné& podotkla, ze podle § 36 odst. 1 zakona
o inspekci prace se pii urceni vyse pokuty piihlizi k okolnostem, za nichz byl delikt spachan.
Spravni organy vsak neprovedly navrzené dikazy a bez dalSiho uzaviely, ze ke spachani
deliktu doslo, ackoli zalobkyné tvrdila, Ze ochranné plexisklo bylo odstranéno bez jejiho
védomi pravdépodobné nekterym z lisaiti z davodu lepsi viditelnosti lisovaného materialu, za
coz byl viem tfem lisaim stanoven postih, a byla zjednana okamzita naprava. Zalobkyné
zpochybnila i1 tdajné zjisténi, ze plexisklo mélo u lisu chybét vice nez rok. Podotkla, ze tato
skutecnost je uvedena v protokolu o kontrole, ze kterého ovSem nevyplyva, jak byla zjiSténa.
Dodala, ze tato skuteCnost nebyla piedmétem dokazovani ve spravnim fizeni, coz cCini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Podle zalobkyné¢ je ulozena pokuta zcela zjevné nepifiméfena a uvahy, jimiz se
zalovany pfi jejim ukladani tidil, jsou naprosto nepiezkoumatelné. Prvni pochybeni spatiovala
zalobkyné v tom, ze Zalovany piihlédl jako k pfitézujici okolnosti k urazu R. G., ackoli
spravni fizeni s timto Girazem piimo nesouviselo. Zalobkyné zdtiraznila, Ze pokud s ni nebylo
vedeno spravni fizeni z divodu uvedené¢ho urazu, nemélo se k této skutecnosti piihlizet.
Zalovany navic neprovedl zadny dikaz ke zjisténi, jak k trazu doslo, jinak by zjistil, Ze se
jednalo o hrubé zanedbani piedpist ze strany R. G., ktery nebyl viibec opravnén predmétny lis
obsluhovat. V den trazu navic platil pokyn ze dne 5. 3. 2013, Ze lis se nebude s ohledem na
onemocnéni lisafe D. pouzivat a odpady budou pouze skladovdny na urCeném misté.
Poskozeny  nerespektoval zdkaz lis pouzivat a porusil provozni predpis
o jeho obsluze tim, ze ziejmé zaaretoval tlacitko obsluhujici pohyb berana lisu a byl schopen
vlozit do lisu koncetinu. Podle Zalobkyné by k tomu pii spravné obsluze stroje nemohlo dojit,
coz ostatné vyplyva i z usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné
ze dne 12. 7. 2013. Druhé pochybeni vidé€la zalobkyné v tom, ze zalovany v odvolacim fizeni
provedl novy diikaz, k némuz se zalobkyné nemohla pfed vydanim rozhodnuti vyjadrit. Timto
postupem Zzalovany zasahl do legitimniho ocekavani zalobkyné a porusil zasadu
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. K tomu zalobkyné¢ odkézala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 59/2005. Jednalo se o lustraci informac¢niho systému, ze kterého
zalovany zjistil, Ze zalobkyni byla vytknuta pochybeni na iseku bezpecnosti prace v roce 2014
a jeji pravni piredchiidkyni v letech 1999 a 1996. Oblastni inspektorat vzal pii ukladani sankce
za polehcujici okolnost, ze se mélo jednat o prvni zjisténé poruseni pravnich povinnosti.
Zalovany pak na zakladé svych zjisténi nepfistoupil k moderaci vyse pokuty. Tteti pochybeni
zalovaného spocivalo v tom, ze pii vyporaddvani odvolacich namitek odkazal na n€kolika
mistech na jim prezkoumavané rozhodnuti oblastniho inspektoratu, aniz se pln¢ zabyval
namitkami nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu a neprovedeni dikazii, ndmitkou
sméfujici proti tvrzeni o nizké mife ochrany zaméstnancii a proti stanovisku, ze dal$i osoby
odli$né od osoby tisknouci tlacitko byly ponechany zcela nechranény.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal dosavadni prabéh fizeni, odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a k véci uvedl, ze spravni organy vychazely z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, a to zcela v souladu se zadsadou materialni pravdy uvedenou
v § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
ad*). Zalovany podotkl, Ze je na spravnich organech, aby posoudily, zda dikaznim navrhtim
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vyhovi. Navrhem zalobkyné na provedeni diikazu ptipojenim policejniho spisu a vyslechem
osob se oblastni inspektorat zabyval na strandch 10 a 11 svého rozhodnuti, piicemz
piesveédcive a logicky vysvétlil davody, pro¢ dikaznim navrhiim nevyhovél. Podle Zalovaného
nelze automaticky klast rovnitko mezi neprovedeni ditkazu a nezjiSténi skutkového stavu.
Zalovany poukazal na to, Ze oblastni inspektorat vyhovél Zalobkyni a pii jednani dne
6. 12.2013 provedl dikaz ctenim listiny — usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Déciné ze dne 12. 7. 2013. Podle zalovaného je s podivem, ze zalobkyné
nasledné vytyka spravnim organtim, Ze z této listiny vychazely. Zalovany dodal, Ze pro zavér
o nedostateCnosti opatieni svéd¢i samotna skutecnost, ze zaméstnanec R. G. lis dne 8. 3. 2013
obsluhoval. Zalovany poznamenal, Ze pochopil, jak pfedmétny lis fungoval a jak byl ovladan,
jakoz i ktera ochranna zafizeni byla funkéni, resp. nefunkéni. Zalobkyni neni kladeno za vinu,
ze odnala plexisklovou vypln z dviiek lisovaci komory, nybrz to, ze nezajistila minimaln¢ dne
8. 3. 2013 tadné udrzovani lisu. Zalovany zdtraznil, Ze odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt je v zakon¢ o inspekci prace koncipovana jako objektivni, tj. bez ohledu na
zavinéni. K namitce tykajici se pfedchozi bezuhonnosti zalobkyné¢ zalovany z tdaji v
informacnim systému orgdnti inspekce prace zjistil, ze tvrzeni zalobkyné neni pravdivé, nebot’
zalobkyni byla v minulosti pochybeni na seku bezpecnosti prace vytknuta. K vystupim z
informacniho systému pfistupoval Zalovany jako ke skuteCnostem zndmym z tfedni ¢innosti.
Ptipadné pochybeni Zalovaného pak podle jeho nazoru nemd vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Ostatné sama zalobkyn¢ se
k uvedenym skute¢nostem nevyjadiila ani v zalob¢.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze skutkovy stav nemohl byt
dostatecné zjistén, nebot’ zalovany neprovedl fadné dokazovéani, a tudiz postupoval v rozporu
se zasadou materialni pravdy. Zalovany neproved] zadny z navrzenych diikazi a jeho zjisténi
nemaji oporu v dokazovani. Podle zalobkyné¢ neni mozné, aby Zalovany pouze pievzal zavér
statniho zastupce a sva skutkova zjisténi opfel jen o nahodné vybrané véty z odavodnéni
usneseni statniho zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v DéCiné ze dne 12. 7. 2013.
Zalobkyné pii Gstnim jednani dne 6. 12. 2013 piedev§im navrhovala, aby byl proveden diikaz
celym policejnim spisem. Nazor zalovaného, ze o nedostatecnosti pfijatych opatieni svedci
uraz R. G., nemuze podle zalobkyn¢ obstat, nebot’ tento zaméstnanec hrubé porusil predpisy
bezpecnosti prace, kdyz nedodrzel zakaz lis pouzivat, obsluhoval jej, ackoli nebyl k jeho
obsluze pracovné zatazen, a navic hrub¢ porusil provozni ptedpis o obsluze predmétného lisu
tim, ze zaaretoval tlaCitko obsluhujici pohyb beranu listu a byl schopen vlozit do lisu
konéetinu. Zalobkyné zdtraznila, Ze pii spravné obsluze lisu by k tomuto pracovnimu Grazu
nemohlo dojit. Pfijata administrativni opatfeni k zajiSténi bezpecnosti prace oznacila
zalobkyn¢ za dostateCnd, pfiCemz tato opatfeni v souhrnu s ochrannym zafizenim nalezité
zajistovala minimalni pozadavky na bezpecny provoz lisu. Tim zalobkyné podle svého nazoru
dostala viem povinnostem stanovenym zakonem o bezpeé¢nosti prace. Zalobkyné podotkla, Ze
se  zalovany vibec nezabyval tim, za  jakych  okolnosti mé¢lo  dojit
k tdajnému poruseni povinnosti fadn¢ udrzovat lis. K odnéti plexiskla doslo bez védomi
zalobkyné a v rozporu s provoznim fadem lisu, proto zalobkyné nespachala spravni delikt.
Tyto okolnosti mél zalovany zkoumat také ve vztahu k ulozené sankci, coZz neucinil.
Zalobkyné trvala na tom, Ze provedenim diikazu v odvolacim fizeni, o némz Zalobkyné nebyla
informovdna a ke kterému se nemohla vyjadfit, zalovany zasahl do jejiho legitimniho
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ocekavani a s nim spojen¢ho zakazu piekvapivého rozhodnuti, pficemz soucasné porusil
zé4sadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Pfi jednani konaném dne 8. 3. 2017 substitu¢ni pravni zastupce zalobkyné zdiraznil,
ze oblastni inspektorat fadné nezjistil skutkovy stav a neprovedl navrhované dokazovani.
Zalovany pak se s touto skute¢nosti nikterak nevypotadal, a proto je touto vadou zatiZeno
1 zalobou napadené rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu podle zalobkyné jednoznacné
vyplyva, ze byla od samého pocatku aktivni a navrhovala vyslech svédkt. Tomu vSak nebylo
ze strany spravnich orgdnt vyhovéno. Substitucni pravni zastupce zalobkyné dale uvedl, ze
nelze vychdzet pouze z diikazi opatienych Zalovanym, aniz by byly provedeny navrhované
vyslechy svédk.

Povéfend zaméstnankyné zalovaného pii tomtéz jednani trvala na tom, Ze skutkovy
stav byl zjistén v dostatecném rozsahu a rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
piedpisy.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Podle protokolu o kontrole ze dne 4. 6. 2013, €. j. 10356/7.41/13/15.2, provedl
oblastni inspektorat dne 14. 3. 2013 v sou¢innosti s Policii Ceské republiky, SKPV Rumburk,
u zalobkyné kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace v rozsahu stanoveném
v § 3 odst. 1 pism. c¢) a d) téhoz zdkona a kontrolu pficin a okolnosti pracovniho urazu
zaméstnance R. G. podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o inspekci prace, ktery se stal dne 8. 3.
2013. Ohledanim mista pracovniho urazu bylo zjiSt€no, ze v pifizemi vyrobni haly v
provozovné¢ Krasna Lipa se nachazi lisovna papirového odpadu, v niz je umistén lis BIG VAK
2540. Prava cast lisu je opatfena tlacitky s ndlepkami v ceStiné, ve stfedni Casti jsou
jednokiidla plechova dvitka cca 87 x 80 cm a uprostted nich otvor cca
45 x 24 cm, ktery je volny a umoziuje prostréit dovniti jakykoli pfedmét 1 ruku. Chybi zde
prusvitna, pravdépodobné plexisklova zdbrana, kterd slouzila k nahlédnuti, ale zabranovala
vsunuti ruky. Pfipadnému otevieni dvifek mél zabranit elektricky stykac, ktery by po otevieni
dvifek vypnul posuv lisu. Tento styka¢ byl oproti ptivodnimu stavu od vyrobce odstranén,
¢imz byla odstranéna i1 funkce automatického ochranného okruhu, ktera zajistovala vypnuti
lisu v okamziku svévolného, nechténé¢ho ¢i nahodného otevieni dvifek lisovaci komory.
Funkce se po odstranéni ovladaly ru¢n€, tudiz dviika mohla byt permanentné oteviena.
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V téchto zjisténich spatfoval oblastni inspektorat poruseni povinnosti stanovenych § 4 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona o bezpecnosti prace a § 3 odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.
S obsahem protokolu, ktery obsahuje poufeni o moznosti do péti pracovnich dni od
seznameni s protokolem pozadat o jeho pfezkouméni podle § 41 odst. 1 zdkona o inspekci
prace, byla zalobkyn& seznamena dne 4. 6. 2013. Zadost o piezkoumani protokolu Zalobkyné
nepodala. Skute¢nosti uvedené v protokolu o kontrole potvrzuje fotodokumentace
a videozdznam.

Ve spravnim spisu je zalozeno usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v D&Cin€ ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. 2 ZT 218/2013 - 36, jimz bylo zruseno
usneseni Policie Ceské republiky, SKPV Rumburk, ze dne 14. 6. 2013, &. j. KRPU-57036/TC-
2013-040272, o zahajeni trestniho stihani R. J., F. V. a J. P. pro pieCin t¢Zkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 zékona
¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, v souvislosti s pracovnim trazem R. G.

Podle rozvahy ke dni 31. 12. 2012 ¢inila celkova aktiva zalobkyné 282.376 tisic K¢
netto, z toho ob&zna aktiva 97.214 tisic K¢, kratkodoby finan¢ni majetek 784 tisic K¢ (penize
633 tisic K¢, ucty v bankdch 151 tisic K¢). Vlastni kapitdl zalobkyné dosahoval c¢astky
138.882 tisic K¢. Podle vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2012 ¢inil vysledek hospodaieni
za béZnou ¢innost — 18.955 tisic K¢.

Oblastni inspektorat si od Policie Ceské republiky, SKPV Rumburk, vyzadal
dokumentaci k ohleddni mista ¢inu — pracovniho urazu R. G., ktery se stal dne
8. 3. 2013, vcetn¢ fotografii a videozdznami. Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne
9. 3. 2013 soud zjistil, ze ve stiedni Casti lisu se nachéazi plechova jednoktidla dvirka
o rozméru 87 x 80 cm s otvorem uprostied o velikosti 45 x 24 cm. V levé horni casti
zelezného ramu dvifek se nachazi otvor pro zabezpeCovaci mechanismus otevieni dvirek.
Za timto otvorem jsou do téla lisu pfiSroubovany dva Srouby, nad kterymi jsou umistény dva
elektrické kabely spojené k sob¢ elektrickou svorkou. Na horni stran¢€ beranu lisu a na levé
horni strané oplechovani prostoru pro lisovani se nachazely krevni stopy, ve spodni Casti
prostoru pro lisovani se nachazel slisovany papir, ve kterém lezela ¢ast lidské tkané s kosti.
Po pravé stran¢ od dvifek lisu se v horni ¢asti nachazi ovladaci ¢ast lisu. Podle Gfedniho
zaznamu Policie Ceské republiky, SKPV Rumburk, ze dne 11. 3. 2013 bylo provedenym
Setfenim zjiSténo, ze jiz pii vySce postavy kolem 172 cm Ize s levou pazi vsunutou nejméné
nad loket do prostoru lisovaci komory otvorem okénka v otevienych dvirkach dosahnout na
tlac¢itka ovladani posuvu beranu lisu. DalSim Setfenim bylo zjisténo, Ze pokud by tlac¢itko
posuvu beranu lisu bylo ve stlacené poloze drzeno mechanickym zablokovanim (napf.
zasunutim plochého piredmétu — Sroubovaku, apod.), mize osoba u lisu volné manipulovat
v prostoru lisovaci komory, aniz by ji v tom branilo jakékoli dalsi zabezpeCovaci zatizeni,
nebot’ koncovy spina¢ hlidajici uzavieni dvifek do néasypky byl odstranén a nahrazen
Sroubovaci svorkou a chybi vypli okénka ve dvirkach.

Pfi ustnim jednani konaném dne 6. 12. 2013 oblastni inspektorat provedl v piitomnosti
zastupce zalobkyné dukazy protokolem o kontrole ze dne 4. 6. 2013 a vyjadienim zalobkyné k
nému ze dne 11. 6. 2013, zaznamem o urazu ze dne 8. 3. 2013, fotodokumentaci
a videodokumentaci ze dne 14. 3. 2013, protokolem o ohledani mista ¢inu ze dne 9. 3. 2013
véetné naértkd, fotodokumentaci Policie Ceské republiky ze dne 9. 3. 2013 a 11. 3. 2013,
videodokumentaci ohledani mista ¢inu ze dne 9. 3. 2013, ozndmenim o pfijatych opatienich
ze dne 11. 4. 2013, kopii usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
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v DéCin€ ze dne 12. 7. 2013 a kopii rozvahy a vykazu zisku a ztraty zalobkyné ke dni
31. 12. 2012. Zastupce Zalobkyn¢ vyslovil s pritbéhem dokazovani souhlas.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2014 ulozil oblastni inspektorat Zzalobkyni pokutu
150.000 K¢ za spravni delikty podle § 30 odst. 1 pism. f) a r) zdkona o inspekci prace. Toto
rozhodnuti Zalovany k odvolani Zalobkyn¢ rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014 zrusil a véc vratil
oblastnimu inspektoratu k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany pfitom oblastnimu
inspektoratu ulozil zménit pravni kvalifikaci skutku, nebot’ nebyla naplnéna skutkova podstata
§ 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, a vyporadat se téz s odvolacimi namitkami.

Ptipisem ze dne 19. 6. 2014 vyrozum¢l oblastni inspektorat zalobkyni o zmén¢ pravni
kvalifikace skutku a poucil ji o jejich procesnich pravech. Podle protokolu ze dne 24. 7. 2014
zastupce zZalobkyné uvedené¢ho dne nahlizel do spisu a seznamil se s podklady rozhodnuti.
Nasledn¢ vydal oblastni inspektorat vyse citované rozhodnuti ze dne 24. 7. 2014,
¢. j. 8605/7.30/13/14.3.-4, jimz zalobkyni ulozil pokutu 150.000 K¢ za spravni delikty podle
§ 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace a povinnost nahradit ndklady fizeni 1.000 K¢.

V odvolacim fizeni vedeném na zaklad¢ odvolani zalobkyné zalozil Zalovany do spisu
piehled kontrol provadénych u zalobkyné a jejich vysledkii. Nasledné dne 29. 9. 2014
zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkouméni skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu ptfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,
7e 7aloba neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, Ze Zzalovany pii vypotfddavani odvolacich namitek
na nékolika mistech odkézal na jim pfezkoumavané rozhodnuti oblastniho inspektoratu, aniz
se pln¢ zabyval namitkami nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neprovedeni dukazi,
namitkami sméfujicimi proti tvrzeni o nizké mitfe ochrany zaméstnancu a proti stanovisku, ze
dalsi osoby odlisné od osoby tisknouci tlacitko byly ponechdny zcela nechranény. K tomu
povazuje soud za potiebné pfipomenout, Ze rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
a rozhodnuti odvolaciho organu tvoii dohromady jeden celek, tudiz tato rozhodnuti nelze
posuzovat izolované. Soud dale podotyka, Zze po odvolacim orgdnu nelze pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vét€ uvedené v odvolani. PIné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
ziejmé, na zaklad¢é jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi tvahami se fidil (blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, €. j. 8 As 13/2007 - 100, dostupny
na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim Zalovany v projednavané véci dostal.

Projednavana véc je mnavic specifickd tim, Ze Zzalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim rozhodoval jiz o druhém odvolani Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti,
piicemz ve svém prvnim rozhodnuti o odvolani zavazal oblastni inspektorat mimo jiné
k tomu, aby se vypotadal s odvolacimi namitkami Zalobkyn¢ uplatnénymi v prvnim odvolani.
Vzhledem k tomu, Ze se oblastni inspektorat t€émito namitkami skute¢né zabyval a obsah
druhého odvolani Zalobkyné se pfili§ neliSi od odvolani prvniho, je vypotfadani odvolacich
namitek obsazeno jiz v prvostupiiovém rozhodnuti a zalovanému nic nebranilo v tom, aby
na ptislusné pasaze tohoto rozhodnuti — povazoval-li je za dostatecné — pouze odkézal, aniz
by je v napadeném rozhodnuti opakoval. Konkrétné¢ k ndmitkdm nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu a neprovedeni dikazii Zalovany odkazal na strany 10 a 11 rozhodnuti
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oblastniho inspektoratu, kde jsou tyto namitky fadné vyporadany. K namitkdm sméiujicim
proti tvrzeni o nizké mife ochrany zaméstnancti a proti stanovisku, ze dalsi osoby odlisné
od osoby tisknouci tlacitko byly ponechany zcela nechranény, se Zalovany v dostatecné miie
vyjadiil na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti.

K namitce, Ze zalovany bez dalSiho prevzal skutkova zjisténi jiného organu veiejné
moci u¢inénd v jiném fizeni, soud podotyka, ze spravni organy v projednavané véci vychazely
z vlastniho dokazovani provedeného oblastnim inspektoratem, v radmci kterého byl proveden
také ditkaz usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v DéCiné ze dne
12. 7. 2013, ¢. j. 2 ZT 218/2013 - 36, tudiz spravnim organtim nic nebranilo, aby toto
rozhodnuti vyuzily v ramci své argumentace. Zalobkyné by si méla uvédomit, Ze spravni
organy nepievzaly veskerd sva skutkova zjisténi ze zminéného usneseni, nybrz provedly
vlastni dokazovani, které s pievzatymi zavery statniho zéastupce koresponduje. V uvedeném
postupu zalovaného proto podle nazoru soudu nelze spatfovat ditvod neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Namita-li zalobce, ze zavér zalovaného, Ze piijata opatieni nebyla dodrzovana,
nevyplyva ze zadného provedené¢ho ditkazu a Ze neni jasné, na zakladé hodnoceni jakych
dikazli zalovany toto skutkové zjisténi ucinil, kdyz sam zadny dikaz neprovedl, soud
zdlraziuje, ze jiz ze samotného protokolu o kontrole, zdznamu o urazu a dokumentace
ziskané od Policie Ceské republiky, jimiZ byl proveden diikaz, je mimo jakoukoli pochybnost
ziejmé, ze piinejmensim zameéstnanec Zzalobkyné R. G. pfijatd opatfeni nedodrzel.
Z provedeného diikazu zminénym usnesenim statniho zastupce ze dne 12. 7. 2013, jehoz
obsah Zalobkyné nijak nezpochybnila, ackoli ji v tom nic nebranilo, pfitom jednoznacné
vyplyva, ze piijata opatieni nedodrzoval ani zaméstnanec J. B. Ani v této skute¢nosti soud
neshledal diivod nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Déle zalobkyné spatfovala nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze
zjisténi uvedené v protokolu o kontrole, Ze plexisklo mélo u lisu chybét vice nez rok, nebylo
predmétem dokazovani ve spravnim fizeni. K tomu soud pifipomind, ze zalobkyné obsah
protokolu o kontrole nezpochybnila, kdyz navzdory fadnému pouceni o moznosti pozadat
o jeho pfezkoumani podle § 41 odst. 1 zakona o inspekci prace, takovouto zadost nepodala.
Soud proto konstatuje, Ze piredmétné tvrzeni bylo ve spravnim fizeni podlozeno prave
zminénym protokolem o kontrole, proti kterému se zalobkyné nebranila, ackoli evidentné
mohla.

Soud neshledal ani namitanou nepiezkoumatelnost uvah, jimiz se Zalovany fidil pii
ukladani pokuty, nebot’ tyto tvahy jsou zcela srozumitelné popsany na stranach 9 a 10
napadeného rozhodnuti a navazuji na rovnéZz naprosto srozumitelné Uvahy oblastniho
inspektoratu vyjadiené na stranach 12 a 13 jeho rozhodnuti. Také ve vztahu k vySi pokuty
zalovany spolecné s oblastnim inspektoratem vypotadali veskeré namitky zalobkyné.

Podle nazoru soudu Zalobkyné spise nez s rozsahem odiivodnéni a vyporadani namitek
nesouhlasi s obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti. Otézka, zda je pradvni nazor
zalovaného spravny, ¢i nikoli, ovSem nijak neovliviiuje piezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a bude pfedmétem posouzeni jeho zakonnosti.
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Pro posouzeni dalSich zalobnich namitek povazuje soud za potiebné pfipomenout, ze
zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani jinych spravnich delikt spocivajicich v poruSeni
§ 4 odst. 1 pism. a) a c) zakona o bezpecnosti prace, podle kterych ,,/z/améstnavatel je
povinen zajistit, aby stroje, technicka zarizeni, dopravni prostiedky a naradi byly z hlediska
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdaci vhodné pro praci, pri které budou pouZivany. Stroje,
technicka zarizeni, dopravni prostredky a naradi musi byt

a) vvbaveny ochrannymi zarizenimi, kterda chrani Zivot a zdravi zaméstnanci, ...

¢) pravidelné a radné udrzovany, kontrolovany a revidovany. “

Citované ustanoveni zakona tedy uklada povinnost vybavit stroje a technicka zatizeni
ochrannymi zatizenimi, ktera chrani zivot a zdravi zaméstnanct, aniz by umoziovalo nahradit
pozadovana ochranna zafizeni internimi predpisy ¢i pokyny pro zaméstnance. Jiz jen z obsahu
zékonné tupravy je tedy podle nazoru soudu zcela ziejmé, Ze administrativni opatfeni
zalobkyné nebyla zptsobila naplnit pozadavky § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti
prace. Skutecnost, ze natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. hovoti v § 3 odst. 1 pism. d) nad ramec
zédkona také o pfijeti opatfeni, nic neméni na tom, Ze zakon striktné vyzaduje ochranna
zatizeni, mezi kterd rozhodné opatieni zaradit nelze. Natizeni vlady pfedstavuje podzakonny
piedpis, ktery z povahy véci nemiize zmiriovat zakonné pozadavky, nybrz je mlize pouze
blize specifikovat v mezich stanovenych zdkonem. Soud proto dospél k zavéru, ze se
zalobkyné myli, pokud se domniva, ze pozadavky § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti
prace mohla splnit zavedenim administrativnich opatfeni. Na nespravnost tohoto pravniho
nazoru ostatné zalobkyni upozornil jiz oblastni inspektorat, s jehoz zavéry se zalovany
ztotoznil, tudiz neni pravdou, Ze by zalovany pfijata administrativni opatfeni nijak
nezpochybnil.

V tomto kontextu je pak tieba nahlizet i na to, v jakém rozsahu byly spravni organy
povinny zjistit skutkovy stav a zda byly povinny provést zalobkyni navrhované dikazy.
Pro zavér o poruseni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti prace pln¢ postacovalo zjiSténi,
ze lis BIG VAK nebyl vybaven dostatenymi ochrannymi zatizenimi, kterd by chranila zivot
a zdravi zaméstnancii. Tato skutecnost byla jednoznacné prokézéna jiz jen tim, Ze
zaméstnanec zalobkyné R. G. utrp€l pfi manipulaci s pfedmétnym lisem vazny uraz s trvalymi
nasledky v podobé amputace levé horni koncetiny nad loketnim kloubem. Se Zalobkyni nelze
souhlasit v tom, ze bylo chybou spravnich organii, Ze k tomuto urazu ptihlizely, nebot’ spravni
fizeni nebylo se Zalobkyni vedeno z divodu tohoto tirazu. Soud naopak povazuje za podstatné
to, ze kdyby byl pfedmétny lis vybaven ochrannym zafizenim, které by v okamziku otevieni
dvirek lisovaci komory okamzit¢ zastavilo pohyb beranu lisu,
a kdyby v téchto dvirkach nechybéla vypln, k uvedenému tirazu R. G. by nemohlo dojit, nebot’
pii zavienych dvifkach by tento zaméstnanec nemohl strcit ruku do lisovaci komory a pfi
otevienych dviikach by beran lisu nebyl v pohybu.

Ve spravnim fizeni bylo fadn¢ zjiSténo a nalezité prokazano, ze u lisu BIG VAK bylo
z provozu vyfazeno ochranné zafizeni, které zabezpeCovalo, Ze pii otevieni dvifek lisovaci
komory se beran lisu okamzité ptestal pohybovat. Toto ochranné zafizeni bylo nahrazeno
jinym, které spocivalo v tom, Ze beran lisu se mohl pohybovat jen tehdy, drzela-li obsluha lisu
prislusné tlacitko. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze toto ochranné zatizeni bylo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 15A 77/2014

zcela nedostatecné, nebot’ umoznovalo nahradit trvalé zmacknuti tlacitka jeho zablokovanim,
tudiz obsluha lisu méla ob¢ ruce volné a toto ochranné opatieni zcela ztratilo svou ochrannou
funkci. Navic Setfenim Policie Ceské republiky, o kterém byl proveden tfedni zdznam
zalozeny ve spravnim spisu, bylo zjiSténo, ze i pii trvalém zmacknuti tlacitka obsluhou lisu
bylo mozné, aby tato obsluha druhou rukou soucasné¢ manipulovala uvniti lisovaci komory.
Soucasné¢ neni vylouCeno, aby cloveék drzici predmétné tlacitko nevénoval dostate¢nou
pozornost lisu a jiny ¢lovek ptitom strcil ruku ¢i ruce do lisovaci komory. Ochranné zatizeni
instalované Zalobkyni je proto ve srovnani s ptivodnim ochrannym zatizenim zpisobujicim
okamzité zastaveni beranu lisu, pokud doslo k otevieni dvifek lisovaci komory, mnohem
méné ucinné a podle nazoru soudu nepiedstavuje dostateCnou ochranu zivota a zdravi
zaméstnancl. Ke stejnému zaveéru dospély také oba spravni organy, tudiz tvrzeni zalobkyné,
7e jeji ochranné zatizeni zalovany nijak nezpochybnil, neni pravdivé.

Vzhledem k tomu, ze administrativni opatfeni pfijata zalobkyni nemohou nijak
nahradit zdkonem vyzadované ochranné zatizeni, nebylo podle ndzoru soudu tieba, aby
spravni organy hodnotily ochranné zatizeni v podobé¢ tlacitka, které muselo byt zmacknuto,
aby se beran lisu mohl pohybovat, ve spojeni s pfijatymi opatienimi. Spravni organy navic
logicky poukédzaly na skuteCnost, Ze pii nerespektovani piijatych opatfeni ze strany
zaméstnancli neni jejich bezpecnost ochrannym zafizenim v podobé¢ tlacitka dostatecné
zajisténa. Oblastni inspektorat v této souvislosti vyslovné konstatoval, ze dalsi osoby odlisné
od osoby tisknouci tlac¢itko byly ponechany zcela nechranény proti moznosti i nahodného
kontaktu ¢asti téla s pohyblivym dilem v lisovaci komote. Pokud zalobkyné¢ tvrdi, ze lisaf
by v ptipad¢ pftiblizeni tfeti osoby okamzité pustil tlacitko, ¢imz by se lis zastavil, soud
zduraziiuje, ze stai jen chvilkova nepozornost osoby obsluhujici lis a mize dojit
k podobnému urazu, jaky se stal R. G., nebo i k tirazu s jesté horSimi nasledky. Prave proto je
nezbytné, aby ochranné zatizeni nebylo zavislé na lidském faktoru, coz ovSem ochranné
zatizeni instalované zalobkyni je.

Soud podotykd, Zze volba zpiisobu zabezpeCeni nalezité ochrany zameéstnancii neni
zavisla vyluén€ na vili zaméstnavatele, nebot’ ten musi volit takova ochranna zatizeni, ktera
budou vyhovovat zdkonnym pozadavkiim. Zalobkyné by méla mit na paméti, ze § 3 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. sice stanovuje minimalni pozadavky na bezpetny provoz
a pouzivani zatizeni, nicméné zaméstnavatel je podle § 102 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdé¢jSich predpist, povinen vytvaret bezpecné a zdravi neohrozujici
pracovni prostiedi a pfijimat opatfeni k ptfedchazeni rizikim. Jednim z takovych rizik je
1 nespravna manipulace s lisem nebo uziti lisu osobou, kterd k tomu neni opravnéna. Lis by
proto mél byt vybaven takovym ochrannym zafizenim, jez by zaméstnance ochranilo také
v uvedenych dvou ptipadech, coz umoziuje pouze blokace pohybu beranu lisu pii otevieni
dvifek lisovaci komory. K ndmitce zZalobkyné, Ze pii neustdlém technickém vyvoji by
zaméstnavatel mohl byt paralyzovan tim, aby bez ohledu na finan¢ni naklady zajistoval
maximalni moZznou uroven ochrany zaméstnancti, soud zduraziuje, ze v ptipad¢ zalobkyné
vyhovovalo zakonnym pozadavkim na ochranu bezpec¢nosti a zdravi zaméstnanc pavodni
ochranné zafizeni spocivajici v blokaci pohybu beranu lisu pii otevieni dvifek lisovaci
komory, a to samoziejmé bez odstranéni vyplné téchto dvifek. V tomto kontextu se
argumentace technickym vyvojem a nutnosti zajiStovat ochranu bez ohledu na financni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 12 15A 77/2014

naklady jevi soudu jako ptehnand, nebot’ bez ohledu na technicky vyvoj stacilo, aby zalobkyné
udrzovala v provozu ptivodni ochranné zatizeni.

Namita-li Zalobkyn€, Zze spravni organy neprovedly dilkazy, které navrhla, soud
ve shod¢ se spravnimi organy konstatuje, ze provedeni téchto dikazii by bylo nadbytec¢né.
Svédecké vypoveédi lisarti ani jinych osob by nemohly nic zménit na objektivné zjisténé
nedostatecnosti ochranného zatizeni v podobé¢ tlacitka, které muselo byt pro chod lisu trvale
stlaceno, a na objektivné zjisténé absenci ochranného zafizeni, které by v okamziku otevieni
dvitek lisovaci komory ihned zastavilo pohyb beranu lisu a jimz byl pfedmétny lis pivodné
vybaven. Stejné tak nemohl vyslech lisaiti ani jinych osob nikterak ovlivnit objektivni zjiSténi,
ze nejméné dne 8. 3. 2013 chybéla ve dvitkach do lisovaci komory vypli, kterd méla branit
vsunuti rukou dovnitt do lisovaci komory. Pokud Zzalobkyné¢ dale pozadovala piipojeni celého
policejniho spisu, soud shledal naprosto dostateCnym, ze si spravni organy z tohoto spisu
opatfily pouze ty jeho soucasti, které byly pro projednavanou véc relevantni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,, /n/eni na liboviili spravniho
organu, jakym zpiisobem s navrhy ucastnikii na provedeni diikazi nalozi, nebot spravni organ
sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen vsechny ditkazy navrzené ucastniky provést,
pokud vSak nékteré z nich neprovede, musi v oditvodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo.
Spravni organ je opravneén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba proveést, zda
je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat diivodnost navrhii stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni diitkazii neznamend, ze by bylo rozhodujicimu orgdanu
dano na vyber, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zavery a které opomene* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009,
¢. J. 5 As 29/2009 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Témto pozadavkiim spravni organy
v projednavané véci beze zbytku dostaly, nebot’ fadné a logicky odtvodnily, pro¢ Zalobkyni
navrzené dikazy vyslechem nékolika svédkl a celym policejnim spisem neprovedly.

K tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany v rozporu se zdsadou volného hodnoceni dikazl bez
dalSiho ptevzal hodnoceni ditkazl statnim zastupcem, aniz jakykoli ditkaz provedl a aniz m¢la
zalobkyné¢ moznost se k takovému diikazu vyjadiit, soud podotyka, Zze Zalovany skutecné
zadné dokazovani neprovad€l, nebot veSkeré potiebné dokazovani provedl oblastni
inspektorat a zalovany z jeho skutkovych zjisténi vychazel. Soud zdiraznuje, Ze oblastni
inspektorat provadél dokazovani v pritomnosti zastupce Zalobkyné, ktery tak mél moznost se
k jednotlivym provedenym ditkazim vyjadfit. Tuto moZnost mél zastupce Zzalobkyné i
ve vztahu k dikazu usnesenim statniho zéastupce ze dne 12. 7. 2013, ktery byl proveden na
navrh zalobkyné. Zminéné usneseni a protokol o kontrole ze dne 4. 6. 2013 piitom poskytuji
dostate¢nou oporu pro zavér, Zze podle opatieni piijatych zalobkyni nebylo postupovano a ze
tato opatieni nebyla dostatecna (lis nepouzivali jen urceni lisafi a pii jeho uziti R. G. doslo k
urazu s trvalymi nasledky v podobé amputace levé horni koncetiny nad loketnim kloubem).
Neni proto pravdou, ze spravni organy neprovedly dikazy a ze Zalobkyné neméla moznost se
k nim vyjadfit, ani to, Ze Zalovany ptfevzal hodnoceni dikazli ze strany statniho zéstupce.
Zalovany se pouze se statnim zastupcem v mnoha ohledech shodl, coZ oviem rozhodné
nezaklada jakékoli procesni pochybeni ¢i nezakonnost.
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Pokud zalobkyné namita, Ze se zalovany nezabyval tim, jak doSlo k odnéti vyplné
dvifek lisovaci komory a zda se tak stalo se souhlasem zalobkyné, soud konstatuje, Ze
odpovédnost zalobkyné za spravni delikty podle § 30 odst. 1 zdkona o inspekci prace je
koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. Neni proto podstatné,
jak k odnéti vypln¢ dosSlo a zda s tim zalobkyné¢ souhlasila, nebot’ Zalobkyné odpovida
vyhradn€ za to, ze neplnila povinnosti pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich
a pracovnich prostiedkli a zafizeni, coz objektivné neplnila, nebot’ pfedmétna vypli ve
dvitkach lisovaci komory skute¢né chybéla. Skutecnost, zda zalobkyné¢ o odnéti vyplné
veédéla, ¢i nikoli, pfitom rovnéz neni relevantni. Soud k tomu dodava, Ze Zzalobkyné
neuplatnila zadost o prezkoumani protokolu o kontrole ze dne 4. 6. 2013 podle § 41 odst. 1
zékona o inspekci prace, tudiz zpétné¢ nemuze zpochybinovat skutecCnosti v ném uvedené, tj.
ani kontrolni zjisténi, ze plexisklo mélo u lisu chybét vice nez rok.

Dale se soud zamértil na namitky tykajici se vySe ulozené pokuty. Podle § 36 odst. 1
zékona o inspekci prace ,,[p]Fi urceni vysSe pokuty pravnické osobé se prihlédne k jejim
pomérum, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. “ Soud ma za to, Ze spravni organy ke vSem
témto kritériim piihlédly.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze spravni organy nemély pii stanoveni vyse
pokuty piihlizet k trazu R. G. Tento uraz a jeho zasadni trvalé¢ nasledky ptedstavuji
objektivné zjisténé skutecnosti, které by nenastaly v ptipad¢, ze by predmétny lis byl vybaven
ochrannym zatizenim, které by v okamziku otevieni dvifek lisovaci komory ihned zastavilo
beran lisu, a v téchto dvitkadch by nechybéla vypln. Trvalé poskozeni zdravi R. G. lze proto
povazovat za jeden z ndasledkli nedostateCnosti ochrannych zafizeni, resp. za nasledek
poruseni povinnosti zalobkyné na tuseku bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci. Spravni
organy proto byly nejen opravnény, ale téZ povinny k urazu R. G. pii stanoveni vySe pokuty
piihlédnout. Z hlediska spravnich delikti spachanych zalobkyni pfitom neni podstatné, zda R.
G. v souvislosti se svym urazem porusil n¢jaké piedpisy, nebot’ — jak jiz bylo uvedeno — fadné
ochranné¢ zafizeni by tomuto trazu nepochybné zabranilo.

K namitce zalobkyné, ze zalovany v odvolacim fizeni provedl dikaz vystupem
z lustrace informacniho systému ohledné pochybeni Zalobkyné na useku bezpecnosti prace,
aniz zalobkyni umoznil se k tomu vyjadiit, soud podotyka, Ze tento postup zalovaného
skutecné nebyl spravny. OvSem za situace, kdy se jednalo o informace o vysledcich
piedchozich kontrol provedenych u zalobkyné, s nimiz byla Zzalobkyné¢ v minulosti
seznamena, tyto informace pochazely z vlastni ufedni Cinnosti Zalovaného a nevedly jej ke
zpiisnéni ulozené sankce, dospél soud k zavéru, ze popsané dil¢i pochybeni nema vliv na
zékonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ v konecném duasledku Zalobkyni nijak neposkodilo.

Namita-li zalobkyné, ze spravni organy mély jako k polehcujici okolnosti piihlédnout
k tomu, ze k odnéti plexiskla doslo bez védomi zalobkyné a v rozporu s provoznim fadem
lisu, soud pfipomind, ze spravni organy vychazely z toho, ze podle protokolu o kontrole ze
dne 4. 6. 2013, jehoz zavéry zalobkyné navzdory fddnému pouceni zdkonem piedvidanym
postupem nenapadla, chybélo pfedmétné plexisklo ve dvitkach lisovaci komory vice nez rok.
S ohledem na dobu trvani tohoto stavu povazuje soud za nemyslitelné, aby predmétné tvrzeni
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zalobkyné, kterd byla odpovédnd za zajiStovani bezpecCnosti a byla povinna pravidelné
kontrolovat funk¢nost i samotnou pfitomnost bezpecnostnich prvkia jednotlivych zatizeni,
bylo vyhodnoceno jako polehcujici okolnost.

Soud uzavira, ze spravni organy fadn¢ zjistily skutkovy stav a rozhodly pIn¢ v souladu
s nim. Zalobu vyhodnotil soud v mezich Zalobnich bodl jako zcela nediivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné néklady
nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. biezna 2017
Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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