Cislo jednaci: 10A 90/2016 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitfitho Lifky v pravni véci zalobce: D. Ch.,
bytem T., P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokétem, sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sidlem Ol3anska
2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2016, &.j. CPR-11493-2/CJ-
2016-930310-V238,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&, a to do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku z G¢tu Méstského soudu v Praze k rukdm Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie (déle jen ,,spravni orgéan 1. stupn€®) ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. KRPA-
20237-7/CJ-2016-000022. Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci stanovena doba
vycestovani z uzemi Ceské republiky na 30 dnii od pravni moci rozhodnuti, a to v navaznosti
na rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4.5.2015, & j. KRPA-179077-16/CIJ-
2015/000022, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. V dobé
ulozeni vyhoSténi existovala dle zivazného stanoviska Ministerstva vnitra piekazka
vycestovani zalobce, avSak novym zévaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne
26.1.2016 bylo rozhodnuto, Ze ptekazky Zalobcova ndvratu do vlasti jiz odpadly.
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Zalobce je presvédden, e spravni organy nedostatené zjistily skuteény stav véci,
potazmo zatizily své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz nekonkretizovaly, pro¢
odpadla piekazka zalobcova vycestovani. Z rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné tedy
naprosto neni zfejmé, v ¢em doslo oproti ptivodnimu stavu ke zméné okolnosti, na zaklad¢ niz
je nyni vycestovani zalobce mozné. Zalovany se s piislusnymi odvolacimi namitkami rovn&z
vypotradal nedostate¢né, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti.
Zalobce dale uvadi, Ze se neztotoZiiuje s nazorem Zalovaného, Ze nalézaci spravni organ nema
povinnost v tomto fizeni zjiStovat skutecny stav véci, pokud jde o pfiméfenost stanovené
lhiity k vycestovani.

Délku stanovené lhiity k vycestovani zalobce zpochybnil s tim, ze dle jeho nazoru
neodpovidd aktualnimu stavu. Lhiita k vycestovani méla byt uloZzena delsi, a to vzhledem
k pfedchozimu del§imu pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky. S touto odvolaci namitkou
se zalovany téZ opomnél dostatetné vypofadat a nezdiivodnil, pro¢ stanovil kratsi lhitu,
nez jakou navrhoval Zalobce. Lhiita nebyla stanovena tak, aby Zalobci umoznila dostate¢nou
piipravu k vycestovani do vlasti. V pribéhu jednoho mésice neni Zalobce schopen vyftidit
si vSechny naleZzitosti nutné k opusténi tizemi, konkrétné obstarat si letenky v jemu dostupné
cenov¢é hladin€. Musi téZ pfipravit pidu pro ndvrat do vlasti. Ani stimto argumentem
se spravni organy piezkoumatelné nevyporadaly.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a struéné shrnul pritbéh spravniho fizeni.

Mestsky soud plivodné ve véci rozhodl tak, Ze rozsudkem ze dne 29.11. 2016,
¢.]. 10 A 90/2016-43, prohlasil napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
za nicotnd. K tomuto zavéru dospél proto, Ze napadenym rozhodnutim byla Zalobci stanovena
lhiita k vycestovani, aniz by existovalo vykonatelné rozhodnuti o vyhosténi.

Ke kasacni stiznosti Zalovaného vSak Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
23.3.2017, €. j. 10 Azs 2/2017-42, pavodni rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Dospél totiZ k zavéru, ze vada, kterou napadenému rozhodnuti Zalovaného
vytykal méstsky soud, zpisobuje toliko jeho nezakonnost, nikoliv nicotnost.

Dne 24.5.2017 se ve véci konalo ustni jednani soudu. Zalobce odkézal na sva podani.
Zalovany omluvil svou neucast na jednani.

Ze spravniho spisu Zalovaného a z podkladii pfedloZenych Ministerstvem vnitra soud
zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Dne 23.3.2015 byl Zalobce zajistén policejni hlidkou, kterd ovéfila jeho totoznost
a pojala diivodné podezieni, Ze se Zalobce na uzemi Ceské republiky zdrzuje neopravnénd.
Dne 4. 5. 2015 byl zalobce vyslechnut, pfiéemz piedevsim uvedl, ze v Ceské republice chtgl
pracovat a nema zde zadné rodinné vazby, zatimco na Ukrajiné ma byt, v némz bydli jeho
rodi¢e; na Ukrajing se téz zdrzuje Zalobcova dcera. Zalobce uvedl, Ze je ochoten
se dobrovolné vratit do vlasti. Ministerstvo vnitra ndsledné¢ zdvaznym stanoviskem ze dne
4.5.2015, ev. ¢. 2526259, rozhodlo, ze vycestovani zalobce neni mozné. Dospélo k zavéru,
ze mesto Zaporozi, z néhoz zalobce pochazi, je ohrozeno vale¢nym konfliktem probihajicim
v luhanské a donécké oblasti. Rozhodnutim Zalovaného z téhoz dne, ¢. j. KRPA-179077-
16/CJ-2015-000022, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona o pobytu
cizincli ud€leno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku, a zirovent bylo konstatovéno,
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7e se na zalobce vztahuji divody znemoziujici jeho vycestovani. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce nebrojil opravnymi prostiedky.

Dne 26.1.2016 vydalo Ministerstvo vnitra ve véci nové zavazné stanovisko,
ev. €. ZS28707, jimz bylo rozhodnuto, Ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo predné
konstatovalo, ze sam Zalobce v ramci spravniho fizeni uvedl, ze chce vycestovat. Déle uvedlo,
ze vychodoukrajinsky ozbrojeny konflikt je v soucasné dob¢ dostatecné stabilizovan, aby bylo
mozné konstatovat, Ze oblast ZaporoZzi, vzdalena piiblizné 200 km od Gizemi zasazeného boji,
neni pfimo ohrozeni. Nasledné¢ byla rozhodnutim sprdvniho organu 1. stupné ze dne
24.3.2016 zalobci podle § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizincl v ndvaznosti na ro¢ni
vyhosténi stanovena lhiita k vycestovani v délce 30 dnli od nabyti rozhodnuti pravni moci.
V odtvodnéni rozhodnuti se uvadi, ze zalobci bylo uloZeno spravni vyhoSténi, pfi¢emz
z nového zavazného stanoviska Ministerstva vnitra plyne, ze divody znemoziujici Zalobcovo
vycestovani jiz pominuly. S odkazem na vyjadifeni zalobce ze dne 4. 5. 2015 spravni organ 1.
stupné uvedl, Ze lhiita k vycestovani v délce tficeti dni je pfiméfena osobnim pomérim
zalobce, nebot’ ten na uzemi Ceské republiky nema zadné rodinné vazby, nevlastni zde
majetek, citi se zdrav a sdm v minulosti uvedl, ze se chce vratit do vlasti.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo napadenym
rozhodnutim Zalovaného zamitnuto. Zalovany uvedl, Ze v nyn&j§im fizeni se jedna pouze
o stanoveni lhity k vycestovani, a nelze tedy pfezkoumavat divody rozhodnuti o vyhosténi
zalobce. Dale odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, z néhoz plyne, Ze je
zalobcovo vycestovani mozné. Hlavni argumenty obsazené v odlvodnéni zévazného
stanoviska zalovany pievzal do odiivodnéni svého rozhodnuti. Pokud jde o délku lhity
k vycestovani, povazoval ji Zalovany za dostateCnou s pfihlédnutim k osobnim pomé&rim
zalobce, zejména ke skuteCnosti, Ze ma na Ukrajin€ vlastni byt. Cela Zalobcova rodina zije na
Ukrajing, zalobce na uzemi Ceské republiky nema Zadné trvalé vazby, a tedy stanovena lhiita
adekvatni.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal

v rozsahu zalobnich bodt, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovéni spravniho organu.

Nejprve je tieba stru¢né vylozit povahu napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni
§ 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci ,,/pJominou-li divody znemoZnujici cizinci
vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho predpisu. Dnem
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanikad platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na uizemi; policie cizinci udeéli
vyjezdni prikaz a stanovi lhiitu, ve které je povinen vycestovat z uzemi. “ Novym rozhodnutim
je tieba rozumét nové rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a stanoveni lhity k vycestovani
ve smyslu § 101 spravniho fadu (srov. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne
30.9.2015, ¢. j. 7 As 206/2015-36). Z toho vyplyva, ze nové rozhodnuti by mélo spliiovat
stejné naleZzitosti jako ptivodni rozhodnuti o vyhosténi.

Mestsky soud je v pokracujicim fizeni v souladu s § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze vada napadené¢ho rozhodnuti spocivajici v tom,
ze nebylo opétovné rozhodnuto o vyhosténi zalobce, nezpiisobuje jeho nicotnost rozhodnuti,
takova vada mlize zptsobovat toliko jeho nezakonnost. Nicotnost zkouma soud z moci Gfedni,
avSak divody nezékonnosti neni opravnén soud rozhodujici ve sprdvnim soudnictvi sam
vyhledévat, ale pfi pfezkumu mozné nezakonnosti rozhodnuti je vdzan zalobnimi body, neboli
skutkovymi a pravnimi divody nezakonnosti. Kasa¢ni princip ovladajici spravni soudnictvi
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zakotveny ust. 75 odst. 2 véta prvni s. T. s., opraviiuje soud prezkoumavat zalobou napadené
rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodl. Zalobce vSak v Zalobé ohledné této otazky nic
nenamital.

Soud tedy pftistoupil k posouzeni uplatnénych zalobnich bodl. Pfedné Zalobce namital,
ze prvostupiiové rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného jsou nepiezkoumatelna, nebot’ v nich
neni dostatecné uvedeno, jak se Zalobcova situace zménila oproti kvétnu roku 2015, kdy jeho
vycestovani nebylo mozné kvili vychodoukrajinskému vale¢nému konfliktu. K tomu soud
poznamenava, ze divody, pro¢ se hodnoceni piekazek zalobcova vycestovani zménilo, jsou
jednoznaéné uvedeny v zdvazném stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 26. 1. 2016. Jak
pritom plyne z ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho tadu, zadvazné stanovisko je ukon spravniho
organu, jehoZ obsah je zadvazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti jiného spravniho organu.
Prekazky vycestovani zalobce tedy posuzovalo pouze Ministerstvo vnitra v ramci vydani
zavazného stanoviska, jehoZ obsahem se organy rozhodujici o vyhos$téni Zalobce musely fidit.
Neptezkoumatelnost zdvazného stanoviska pfitom zalobce nenamita a ani nepolemizuje s jeho
odivodnénim. Obsah zavazného stanoviska Zalobce nezpochybnil ani v rdmeci spravniho
fizeni. Za danych okolnosti nelze povazovat prvostupiiové rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pouze proto, Zze v otazce piekdzek vycestovani toliko odkazuje na zavazné stanovisko;
rozhodnuti zalovaného pak nepiezkoumatelnost z tohoto diivodu nelze vytykat vitbec, nebot’
zalovany vyslovné zrekapituloval déivody uvedené v zdvazném stanovisku. Zalobce tedy byl
seznamen s davody, pro které mélo Ministerstvo vnitra za to, ze piekazky vycestovani v jeho
piipad€ odpadly. Mohl tak proti témto diivodim uplatnit konkrétni namitky jak v odvolani,
tak v zalobé, coz ovSem neucinil. Proto soud zalobni bod tykajici se divodi odpadnuti
piekazek vycestovani povazoval za nediivodny.

Dale zalobce polemizoval se zdvérem Zalovaného, Ze v novém rozhodnuti jiz neni
potieba opétovné zjistovat skutkovy stav véci ve vztahu k vyho$téni Zalobce. Soud
konstatuje, Ze zalovany tento zavér vyslovil pouze ve vztahu k rozhodnuti o vyhoSténi
zalobce, nikoliv ve vztahu ke stanoveni nové lhlity k vycestovani. V napadeném rozhodnuti
bylo jednoznac¢né vylozeno, z jakych aktudlnich divodu je tficetidenni lhlita k vycestovani
dle nazoru zalovaného piiméfena. Zalobce pFitom v Zalobé vyslovné uvedl, Ze v ramci nového
tizeni ,,spravni organ musi zkoumat skutecny stav véci jiz jenom smérem ke lhiité, ve které
ucastniku rizeni urci vycestovani“. Soud tedy konstatuje, ze mezi Zalobcem a Zalovanym
v této otdzce nevznikl spor; zalobce netvrdi, Ze v rdmci nového rozhodnuti mélo byt opétovné
posouzeno, zda jsou dany divody k jeho vyhos$téni, doméha se pouze nového posouzeni
priméfenosti lhity k vycestovani, kterého se mu ze strany spravniho organu I. stupné
i zalovaného dostalo. V prvostupniovém i odvolacim rozhodnuti je jednoznac¢né vylozeno,
7e zalobce na tizemi Ceské republiky nema 74dné trvalé vazby rodinného ani jiného
charakteru, pficemz Zalobce neuvedl nic, z ¢eho by plynula zména téchto okolnosti. Samotna
skutecnost, ze spravni organy pii novém rozhodovani vychazely z podkladt shromazdénych
v fizeni pavodnim, nezaklada vadu fizeni, nebot’ podle § 102 odst. 6 spravniho fadu mize
spravni organ vyuzit v novém fizeni podkladti pivodniho rozhodnuti, nevylucuje-li to divod
nového ftizeni. V ptipadé Zalobce bylo nové rozhodnuti vydano jen kvili odpadnuti prekazek
vycestovani, a tedy bylo mozno ohledné stanovené lhlty vychazet z diive shromézdénych
podkladi. Mél-li zalobce za to, Ze se skutkovy stav zménil zplsobem relevantnim
pro stanoveni délky lhity k vycestovani, mél ptislusné skutecnosti tvrdit a prokazat, coz vSak
neucinil. Proto soud 1 tento Zalobni bod povazoval za nediivodny.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim Zzalobce, Ze stanovena lhiita k vycestovani je
nepiimérené kratka sohledem na nélezitosti, které Zzalobce potiebuje vytidit. Tvrzeni,
ze si zalobce v ramci mésicni lhiity neni schopen opatfit letenku v jeho cenovych moznostech,
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nebylo Zalobcem prokazano. Ukrajina je statem dosazitelnym také pozemnimi dopravnimi
prostfedky, pfedev§im pravidelnymi vlakovymi a autobusovymi spoji. Pokud Zalobce tvrdi
uvadi, Ze je nezbytné pfipravit podminky pro navrat domu, konstatuje soud, Ze sdm zalobce
v rdmci spravniho fizeni uvedl, Ze m4 na Ukrajiné byt, kam se mulze vratit. S Zalovanym
se 1ze ztotoznit v zavéru, ze k pfipravé navratu do zemé, kde ma zalobce takové zdzemi
bezpochyby delsi nez mésicni lhlitu nepotiebuje.

Soud tedy s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze Zadny z uplatnénych Zalobnich bodt
neshledal diivodnym, proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o tom, Ze Zadny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni, se opira
o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., nebot’ Zalobce nebyl v fizeni Gspésny a Zalovanému Zadné
naklady nevznikly.

Soud Zzalobci vratil zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, nebot” dospél
k zdvéru, ze na zalobu proti novému rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi ve smyslu
§ 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizinci se vztahuje osvobozeni od soudnich poplatka
dle § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o
soudnich poplatcich®). Podle § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek
osobé, kterd jej zaplatila, a¢ k tomu nebyla povinna. O vraceni soudniho poplatku rozhodl
soud jiZ rozsudkem ¢.j. 10 A 90/2016-43, ktery vSak byl rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu zruSen dfive, nez byl zalobci vracen soudni poplatek, proto soud rozhodl znovu o
vraceni poplatku za zalobu. Prdvni zéstupce zalobce se vyzyvé, aby soudu do 10 dnt sdélil
¢islo uctu, na ktery ma byt poplatek vracen.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

