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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
Z.E., nar. ..., statni piislugnost Ruska federace, v Ceské republice bytem ..., zastoupené Mgr.
Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.6.2016, ¢.j. MV-66830-6/SO-2016,

takto:

I. Zaloba se zamit 4.

II. Zadny z Gacastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyn& se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 7.6.2016, &,j.
MV-66830-6/SO-2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvoléani
zalobkyn¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
wprvoinstancni  organ®), ze dne 2.3.2016, C¢.j. OAM-13994-19/TP-2015 (dale jen
wprvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu‘), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podana podle § 68 téhoz zékona.

IL.
Zaloba.

Zalobkyné uvedla, 7¢ se domniva, Ze Zalovana porusila zasadnim zptisobem své
povinnosti odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad®), definujicim pozadavky na
odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti a zaroven je v rozporu s pozadavky na Cinnost
odvolaciho organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné je presvédéena, Ze
zalovana rovné€z opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, jak vyplyva
ze zasady materialni pravdy deklarované na zdkonné urovni v § 3 spravniho fadu. Zaroven
nelze téz prehlédnout, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstancni, je
v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincl a ze pti vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi
organy zasadnim zplisobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
¢innosti, zejména tedy zakladni zasady Cinnosti spravnich organti deklarované v § 2, 3 a 4
spravniho fadu. Zalobkyné uvedla, ze v prvé fadé musi vznést zasadni Zalobni namitku
sméfujici proti nespravnému a nedostatenému prezkumu odvolaci namitky nedostatecné
zjisténého, resp. nespravné aplikovaného skutkového stavu véci na dany ptipad a poruseni § 3
a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana a prvoinstanéni organ zatiZily sva rozhodnuti vadou
nezakonnosti a nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Spravni organ nespravné vécné
posoudil otazku, zda se v piipadé¢ Zzalobkyné¢ jednd o fungujici obchodni spole¢nost.
Z vyslechu zalobkyné v ramci spravniho fizeni je totiz ziejmé, Zze spolecnost je funkcni,
ackoliv v souCasné dob¢ se pripravuje spiSe na budouci aktivity na trhu. To vSak neni
v ptipad¢ trhu s realitami vyjimecnou situaci. Je nezbytné nejprve pfipravit pidu pro projekty,
kdy nelze neustdle generovat nové stavby nebo tocit jeden byt za druhym. Spole¢nost udélala
v pocatku velky obchod a nyni pfipravuje ptidu pro nové. Prvoinstancni organ se pak nijak
nezabyva faktickym vykonem funkce jednatele na stran¢ zalobkyné, ale v podstaté toliko
kritizuje firemni politiku, kdy je Zzalobkyni vyplacena za soucasné situace obchodni
spolecnosti mzda. Zpisob vedeni obchodni spolecnosti pfitom neni véci, jejiz spravnost
z manazerského hlediska by prvoinstanénimu orgdnu nalezelo posuzovat. Vykon funkce
jednatele je nutno hodnotit komplexné a zejména s akcentem na predmét ¢innosti obchodni
spolecnosti. Z vyslechu zalobkyné v ramci spravniho fizeni je pak zfejmé, Ze tato vykonava
funkeci jednatele, kdy jisté neni na $kodu, Ze se jedna pouze o administrativni ukony, pokud je
spole¢nost zptisobila zajistit ostatni agendu jinym zptisobem. Zalovana se pfitom dle nazoru
7alobkyn& s touto odvolaci ndmitkou nevypoiradala dostatednd, resp. spravné. Zalovana
v podstaté bez dal§iho pievzala zavéry prvoinstancniho orgénu, kdyz na zakladé nckolika
drobnych nejasnosti v rdmci provedené¢ho vyslechu stejné jako prvoinstanéni organ bez
dalSiho vyvozuje, ze zalobkyné neplni tcel a tim padem dlouhodob¢ udrzuje protipravni stav,
resp. porusuje pravni piedpisy. Zalovana se nevypotadala s argumentaci zalobkyné obsazenou
v odvolani stran polemiky s nazorem prvoinstan¢niho organu o tom, ze zalobkyné¢ neplni ucel
pobytu, resp. Ze je jakozto jednatel zapsana toliko formaln€. Takovéto zavéry jsou v podstaté
nepfezkoumatelné, zalobkyné je napadla v ramci odvolani, kde piredmétné skutecnosti
vysvétlila a objasnila a zaroven polemizovala s tim, zda je prvoinstanéni organ opravnén
kriticky hodnotit manaZerskou strategii uréité obchodni spole¢nosti. Zalovanou viak tato
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odvolaci namitka zlstala nevyslySena a v rdmci napadeného rozhodnuti pracuje pouze
s pfevzatymi nespravnymi vyhodnocenimi skutkového stavu tak, jak je provedl prvoinstanéni
organ. Z tohoto diivodu se zalobkyné domniva, ze napadené rozhodnuti je stizenou vadou
nezakonnosti a nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davodd. Zalobkyné pokracovala
konstatovanim, Ze musi dale namitnout, ze Zzalovana, stejn¢ jako prvoinstanéni orgén,
naprosto nespravn¢ subsumovaly piipad pod § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincii.
Na tomto misté je tfeba uvést, ze v dané véci nebylo zjisténo, ze by dochazelo k neplnéni
ucelu pobytu, nebot’ Zalobkyné ucel pobytu plnila. I v pfipad¢€, ze by vsak Cist€¢ hypoteticky
byly zavéry zalované a prvoinstan¢niho organu ohledné neplnéni ucelu pobytu spravné, nelze
v zadném ptipad¢ takovouto skutecnost podradit pod skutkovou podstatu § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizincil, tedy zdvazné naruseni vefejného potradku. Dle Zalobkyné jeji
jednani, jak je vymezeno v prvoinstan¢nim rozhodnuti, nevykazuje znaky naruSeni veiejného
potadku. Uz viibec nemize tedy vykazovat znaky zavazného naruSeni vefejného poradku.
Zalobkyné se domniva, Ze Zalovana nespravné vyhodnotila odvolaci namitku sméfujici proti
nespravnému podrazeni skutkového stavu pod divod pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizincl. V této souvislosti je nutno namitnout, ze Zalovana vychazi
pfi svém rozhodovani z judikatu Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2006, sp.zn. 11 Ca
51/2006, ktery velmi extenzivné vyklada vetfejny potradek a jenz byl proto piekonan pozdéjsi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a zaroven je tieba namitnout, ze takto Siroké
vnimani vetejného poradku je rovnéz v rozporu s jeho spiSe restriktivnim vnimanim v
evropském pravu. Zalobkyné je presvéddena, Ze skute¢nost, Ze jsou zde uréité pochyby co do
kvality vykonu funkce jednatele, nelze posoudit jakozto naruseni veiejného poradku, tim spise
zavazné. Zalobkyné se domniva, Ze Zalovana bez dal§iho piebird nespravné hodnoceni véci
prvoinstan¢niho organu a sama nespravné fetézcem ne piili§ logickych implikaci dovozuje, ze
zalobkyn¢ dlouhodobé porusuje pravni predpisy a zavaznym zpusobem tak narusuje vetejny
poradek. Takovéto zavery vSak nevychazi ze spisového materidlu a jde v podstaté toliko o
spekulace spravnich organti obou stupiiti, které navic postradaji logiku. Zalovana se snazi
ospravedlnit postup prvoinstancniho organu dale predevsim poukazem na potfebu mnohem
podstaty zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2011, sp.zn. 9 As 71/2010. Dle zalobkyné
je vsak takovato interpretace zminéného rozsudku zcela nesprdvna a v rozporu s jeho
obsahem i1 smyslem. Nejvyssi spravni soud pieci v tomto rozsudku nestanovil, Zze zdvazné
naruseni vefejného potadku muze dosahovat v pfipadé¢ zamitani zadosti mnohem nizsi
intenzity, nezli je tomu napf. u zrusovacich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se v tomto
rozsudku vyjadfil k otdzce intenzity dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince — odlisil z povahy véci zasah rozhodnuti o zruseni pobytu a rozhodnuti o zamitnuti
7adosti. Zalobkyné se domniva, e v neprospéch vykladu Zalované svédéi téZ samotny
jazykovy vyklad dikce § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincli — nelze se rozumné
domnivat, ze by zdkonodarce pti formulaci zavazné naruseni vefejného poradku mohl mit na
mysli narueni velmi nizké intenzity. Zalobkyné dale namitala, e se Zalovana
nepfezkoumatelnym zptisobem vypoiadala s odvolaci namitkou sméfujici proti poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu, kdyz toliko uvedla, Ze prvoinstanéni organ ve svém postupu
nepochybil. Nelze souhlasit s argumentaci zalované, Ze nebylo tfeba provadét v fizeni o
trvalém pobytu vyslech, nebot’ vyslech byl proveden jiz v rdmci jiného spravniho fizeni.
Zejména totiz v situaci, kdy v ramci urCitého fizeni nebyl pravé pro ucely takového fizeni
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proveden vyslech ucastnika a tento soucasné navic svij vyslech navrhuje, je provedeni
vyslechu, jakoZzto stézejniho dikazu, v rdmci néjZz ma castnik fizeni moznost Siroce uvést
argumentaci na podporu svych tvrzeni a presveédCit tak spravni organ o diivodnosti zadosti,
zcela zasadni a nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci. Zalobkyné téZ namitala, Ze se
zalovana nespravné vypotradala s odvolaci ndmitkou nepfimétenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyng. Zalobkyné se domniva, e Zalovand tak zatiZila
své rozhodnuti nezakonnosti a nepiezkoumatelnosti. Nemusi pteci dojit k taplnému zpietrhani
vazeb k ptivodni zemi, aby se jednalo o nepfiméfeny zasah rozhodnuti do soukromé sféry
cizince. Zalobkyné ma diky pobytu v CR nablizku svou dceru spolu s rodinou. Nelze téz
souhlasit s tvrzenim, Ze Zalobkyné na uzemi nepobyva dlouho. Osmilety pobyt na tzemi je
pobytem dostatecné¢ dlouhym, aby jiz délka pobytu vyznamné svédCila v neprospéch
piiméfenosti zamitavého rozhodnuti. Zejména pak s piihlédnutim k dévodim zamitnuti
zadosti, které jsou v podstaté neexistujici, je pak tfeba v souladu s principem, ze se vzdy
pomeétuje néco k nécemu, dojit k zavéru o nepiimeéreném dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Zavérem zaloby zalobkyné uvedla, Ze musi vznést pochybnost,
zdali spravni organy rozhodujici ve vécech pobytu cizinci jsou povolany k zadvaznému
vykladu ustanoveni piedpistt soukromého prava, jako je obcansky zakonik a zdkon o
obchodnich korporacich. Zalobkyné se domniva, e otazka, zda jde v uréitém piipadé o vykon
funkce jednatele ¢i nikoliv, méla byt feSena jako predbézna otdzka, nebot’ prvoinstan¢ni organ
nema k zdvaznému vykladu piedpisi soukromého prava pravomoc. Zavaznym vykladem
téchto obchodnépravnich norem, ostatné stejné jako kritikou manazerskych rozhodnuti a
firemni strategie obchodni spolecnosti zalobkyné, spravni organ prekrocil meze své zdkonné
pusobnosti.

II1.
Vyjadreni zalované k Zalobé.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze dle jejiho nazoru
prezkoumala prvoinstancni rozhodnuti zcela dostatecné a vypotadala se pfi tom se vSemi
odvolacimi namitkami. Napadené rozhodnuti je fadné¢ a pirezkoumatelnym zplsobem
odiivodnéno. Skutkovy stav véci byl zjistén zcela dostateéné, nedoslo ani k jeho $patnému
vyhodnoceni. Z vyslechu zalobkyné provedeného dne 3.6.2015 zcela jasné vyplynulo, Ze tato
nem¢la o obchodni spole¢nosti, kde méla po dobu min. dvou let vykonavat funkci jednatelky
a zajistovat tak jeji obchodni vedeni, takika zadné bliz§i povédomi. Zalobkyn& uvedla, Ze o
chod spolecnosti se stard jeji dcera. K namitce zalobkyné, ze i kdyby Zalobkyne funkci
Jednatelky v rozporu s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky nevykondvala, nelze toto
jednani hodnotit jako zavazné naruseni verejného pordadku, takovy zaver je v rozporu
s judikaturou soudii ve spravnim soudnictvi, zalovana uvedla, ze § 75 odst. 2 pism. g) zékona
0 pobytu cizincli hovofi o tom, zZe ,.cizinec zdvaznym zpusobem narusil verejny porddek.*
Toto ustanoveni tak neni zaméteno na ochranu vetejného poradku do budoucna, jako je tomu
u jinych ustanoveni zdkona o pobytu cizincli [srov. napt. § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o
pobytu cizincli]. Dané ustanoveni naopak pro svou aplikaci piedpoklada, Ze cizinec svym
chovanim v minulosti zdvaznym zplisobem narusil vefejny poradek. K naplnéni tohoto pojmu
v ptipadé¢ Zalobkyné zalovand v podrobnostech odkazuje na obsahl¢ oduvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti, jakoZ i na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana téZ na

v v

podporu své argumentace odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, kde je na str. 13 vyslovné uvedeno, ze ,,/n/a
druhou stranu se rozsireny sendt nemiize ztotoznit se zdaverem patého sendtu ucinenym v jeho
rozsudku ¢.j. 5 As 51/2009-68, Ze za naruSeni verejného poradku je treba povazovat pouze
takové protipravni jednani, které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jednani
popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych c¢init uvedenych v trestnim zakoné..
V daném piipad¢ tak neni podstatné, zda zalobkyné naplnila svym jednanim skutkovou
podstatu trestného ¢inu & prestupku, resp. zda byla za takové jednani postizena. Zalobkyné
dlouhodobé¢ neplnila ucel povoleného pobytu na uzemi a védomé klamala spravni organy.
Zalobkyné se takového jednani dopoustéla po delsi dobu a v souhrnu je tak nutno takové
chovani oznacCit za zavazné naruseni vetfejného potradku. Nelze téz opomenout, ze pii
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu se do Zivota cizince zasahuje se
znacn¢ mensi intenzitou, nez je tomu pii zruseni pobytového opravnéni nebo pii realizaci
spravniho vyhosténi. Pojem ,,zdavazné naruseni verejného poradku‘ uzity v § 75 odst. 2 pism.
ustanoveni zdkona o pobytu cizinct. K namitkdm, ze 1) v dané véci mel byt proveden
navrhovany vyslech Zalobkyné a Ze neprovedeni vyslechu nebylo ze strany spravnich organii
obou stuprnu zdiivodnéno, 2) zZe se spravni organy dostatecné nevyporadaly s intenzitou
dopadu zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a ze napadené
rozhodnuti je v tomto sméru neprezkoumatelné a 3) zZe spravni organy nejsou nadany
pravomoci k tomu, aby hodnotily vztahy mezi obchodni spolecnosti a jejim jednatelem,
spravni organy nemohou zavazné vykladat soukromoprdvni predpisy, zalovand uvedla, ze
totozné namitky byly vzneseny v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, ze se s témito
namitkami v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadala a na odivodnéni svého
rozhodnuti timto odkazuje. Opakovani vyslechu Zalobkyné by bylo zcela nadbyte¢nym
ukonem. Pravni zastupce Zalobkyné ani ve spravni zalobé neuvadi, pro¢ bylo opakovani
tohoto tkonu podle jeho nazoru nezbytné a stézejni. Pfiméfenosti dopadli rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zzivota zalobkyné se spravni organy obou stupiili rovnéz zabyvaly
zcela dostatecné. Zamitnuti zadosti zalobkyné o vydéani povoleni k trvalému pobytu na uzemi
nikterak nezpisobi, ze se zalobkyn¢ nebude moci vidat se svou dcerou, ktera zije ve Spolkové
republice Némecko. Toto rozhodnuti neni spojeno ani se zakazem dal$iho pobytu na uzemi
Ceské republiky, ani s nutnosti okamzitého vycestovani z tizemi Ceské republiky na delsi
dobu. Zalovana dale dopliuje, Ze prvoinstanéni organ nikterak do vztahu Zalobkyné a dotdené
obchodni spole¢nosti nezasahoval, ani se nedopustil zdvazného vykladu soukromopravnich
piedpist. Prvoinstancéni orgén je opravnén zjiStovat udaje, skuteCnosti a zajiStovat listinné
ditkazy vztahujici se k ekonomickym aktivitdm Zalobkyné po celou dobu jejiho pfedchoziho
pobytu na tzemi Ceské republiky. Zjisténi, e Zalobkynd v minulosti neplnila funkci
jednatelky, nemulze byt pii posouzeni jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
irelevantni. Prvoinstancni orgén je opravnén posoudit, zda jednani cizince nenaplituje dikci
§ 75 odst. 2 pism. g) zadkona o pobytu cizincl. Prvoinstan¢ni organ hdji jako organ vefejné
spravy vefejny zajem, pfi¢emz jisté neni ve veiejném zajmu, aby osoby, které nerespektuji
pravidla obsazena v pravnich ptedpisech, ziskaly na tuzemi nejvyssi pobytové opravnéni.
Pokud meéla Zalobkyné na tUzemi povolen pobyt za ucelem vykonu funkce jednatelky
obchodni spolecnosti, je prvoinstancni organ kompetentni k tomu, aby posoudil, zda
zalobkyné tuto Cinnost fakticky vykonavala, resp. zda Ize jeji ¢innost podiadit pod obchodni
vedeni spolec¢nosti ve smyslu pfisluSnych ustanoveni pravnich piedpisit upravujicich tuto
oblast. Cela systematika pobytovych opravnéni dle zdkona o pobytu cizincl je postavena na
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tom, Ze cizinec musi plnit ucel, za nimz mu bylo pobytové opravnéni udéleno. V ptipadé
zalobkyné tomu tak po del3i dobu prokazateln& nebylo. Zalovana uzaviela, Zze Zaloba podle
jejiho nazoru nepifina$i zadnou relevantni argumentaci, kterd by spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybiiovala.

IV.
Replika Zalobkyné.

V replice k vyjadreni zalované zalobkyné uvedla, Zze setrvava na svém zavéru, ze i
pokud by bylo v ramci spravniho fizeni prokazano, Ze nevykonavala jednatelskou funkeci,
nelze toto jednani povazovat za zavazné naruseni veiejného potradku, jak to predpoklada § 75
odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincli. Aplikace tohoto ustanoveni na piipad Zalobkyné je
zcela nepfiléhava, zalovana (spole¢né s prvoinstanénim organem) vykladaji ono ustanoveni
jako jakousi ,,sbérnou kategorii* a do této kategorie zatadili 1 jednani Zalobkyné.

V.
Vyjadfeni ucastnik pfi jednani.

Zalobkyné pii jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se k jednani
s omluvou nedostavila.

VI
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Soud ptredné nedospél k zdvéru, ze by spravni organy vychazely z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci a zjistény skutkovy stav nespravné hodnotily.

Jak vyplyva zodavodnéni prvoinstancniho i1 napadené¢ho rozhodnuti, bylo pfi
zjistovani skutkového stavu vychdzeno z Gcastnické vypovédi zalobkyné, ktera se uskutecnila
dne 3.6.2015.

Zalobkyné ve své vypovédi k dotazu: ,.Kdy vznikl ndpad, Ze na vizemi CR zacnete
podnikat? Kdo spolecnost zalozil? Jakou konkrétni cinnost Vase spolecnost vyvinula v dobé
Vaseho posledniho povoleného dlouhodobého pobytu?*, uvedla: ,,Napad vznikl v roce 2008.
Firma se jmenuje Maritel-Praha s.r.o. Firmu jsem zaloZila ja a pan F.A. Firma nejprve
koupila dum. Dum byl zbourany a byl postaven novy dum. Proces trval od roku 2008 do roku
2012, kdy dum jiz stal. Poté, co byl ditm postaven, myslim v prosinci 2012, zacal proces, kdy
se rozprodaly byty, které v domé jsou. Byty se rozprodaly fyzickym osobam. V celéem bardku
Jjsou tri bytové jednotky. Dve bytové jednotky se jiz prodali fyzickym osobam a tieti bytova
jednotka zustala v majiteku firmy. Firma ma v této bytové jednotce sidlo. Jeden byt si koupila
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M., coz je moje dcera. Druhy byt si koupil A., coz je vzdaleny pribuzny pres manzela mé
dcery. Tyto dve bytové jednotky byly prodany v roce 2013. Bylo to nékdy zacatkem roku. Tyto
byty nikomu do prondjmu nedavaji. Oni zde vSak trvale neziji, takze pouze v pripade, kdy do
CR prijedou, tak v bytech bydli. Treti bytovad jednotka ziistala v majetku firmy, ale nejsem si
tim zcela jista. Ja zde Ziji pordad. Najem jako takovy neplatim Zadny. Platim pouze energie.
Nikam nejezdim. O veskeré véci se vsak stara moje dcera M. Kdyz prijede, da mi treba
podepsat urcité veci za firmu. V podstate mi moje dcera se vsim pomaha. V soucasné dobé se
chystame prodat diim v Moskvé a utrzené penize chceme pouzit na investici v CR. Bud’ je
varianta, kdy néco postavime, nebo koupime dalsi byty na prondjem. V Moskvé viastnim tento
barak ja, jako fyzicka osoba. Prodejem této nemovitosti se zabyva druhy jednatel firmy. Mimo
to také firma vlastni garaz, ktera je v prizemi bytu o kterém jsme se do ted’ bavili. Garadz se
drive pronajimala nékolika ruznym lidem, ale v soucasné dobé si ji pronajala dcera M. Z
tohoto jdou oficialni penize do firmy. Dcera ma tuto garaz v prondajmu zhruba dva roky. Za
prondjem garaze ma nase spolecnost prijem 2.500 K¢ mésicné. V soucasné dobé jiny prijem
spolecnosti nemd. Firma ma ale na firemnim uctu kapital, ktery byl ziskan prodejem bytii.
Zvysila jsem si tak také svoji vyplatu na 7.000 K¢ cistého. Mésicné tak jde firma v soucasné
dobé s kazdym mésicem do minusu. Vyplatu jsem si zvysila od ledna letosniho roku. Penize si
sama vybiram z banky z firemniho victu. Zadné vyplatni pasky si zvldst nedélam. Ucetnimu
pak dam akorat vypis z firemniho uctu, kde je videt, kdy a kolik penéz jsem vybrala. Ja mam
take osobni ucet u Raifeissen banky. V pripade, Ze bude treba, mohu dolozit vypis z osobniho
uctu. Dalsim prijem mam v Rusku, kde pobiram starobni diichod. Je to 16.000 rublu. Zatim
Jjsem ho neprevedla do banky, protoze je v banky obecna neduveéra. Penize mi sem vzdy nekdo
priveze. Vystavila jsem na to plné moci, aby to za mé mohl nékdo vybirat. V Rusku se pak
vyméni rubly za eura a eura v hotovosti mi privezou do CR. Mimo mé si ve firmé nikdo
odménu nevyplaci. Zaméstnance firma zZadné nema. V pripade, Ze se podari ziskat investice z
Ruska, bude dalsi etapa a firma pak bude mit zaméstnance. Presné nevim, jaky obrat firma
v minulosti méla. O ucetnictvi firmy se stard ucetni. Ja se staram pouze o administrativni
cinnosti. Nevédela jsem, Ze ve sbirce listin obchodniho rejstiiku musi byt kazdy rok zverejnény
vysledky hospodareni spolecnosti. O toto se stara ucetni. V nejblizsi dobé mu zavolam a dame
v§e do poradiu”. K dotazu: ,Mdte na tizemi CR néjaké rodinné prislusniky?, Zalobkyné
uvedla: .S povolenym dlouhodobym pobytem CR zde nemam nikoho. Dcera M. Zije s rodinou
v Néemecku. V Rusku mam jiz pouze sestru. Jinak nikoho “.

Nejprve je nezbytné uvést, ze provedeni vyslechu zadatele o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu je podstatnym ukonem ve spravnim fizeni, nebot’ v pribéhu vyslechu
dostava zadatel moznost prednést sva tvrzeni ohledné veéci samé, tj. uvést skutecnosti
dokladajici splnéni vSech podminek pro povoleni k pobytu, tak i skute¢nosti podstatné pro
eventudlni posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a zédkona o pobytu.
Podle ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, je sprdvni organ opravnén
vyslechnout Ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména pro
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k
pobytu na uzemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové
prohldienym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Uastnik fizeni je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni orgdn ucCastnika fizeni pfed vyslechem pouci o
disledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netplné vypovedi.
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Nelze soucasné pominout ani existenci ustanoveni § 52 véta prvni spravniho fadu,
podle kterého jsou ucCastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. V této
souvislosti je nezbytné si uvédomit, ze povinnosti znacit ditkazy na podporu svych tvrzeni
piedchazi povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti. M¢la-li Zalobkyné za to,
ze ,plnila ucel pobytu, nic ji nebranilo, aby uvedla konkrétni skuteCnosti o své ucasti
v predmétné obchodni spolecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru o tom,
ze ucel pobytu plnén byl“, a souCasn¢ aby k prokazani téchto skutecnosti oznacila dikazy.
Dluzno doplnit, Ze otazku své ucasti v pfedméetné obchodni spolecnosti nemohl popsat nikdo
jiny nez sama zalobkyn¢, nebot’ pouze zalobkyné je osobou, které ma povédomost o tom, co
po dobu svého pobytu na izemi Ceské republiky &inila.

S ohledem na to, ze spravni organy vychazely ze skutecnosti, které zalobkyné uvedla
pii své ucastnické vypovédi, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze spravni organy vychazely
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. V této souvislosti je nezbytné zminit, Ze
vypoved zalobkyné byla uskuteénéna v tizeni o zadosti zalobkyné o ,prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu — vykonny manazer — ucast v pravnické osobé*,
tudiz v fizeni, ve kterém bylo povinnosti zalobkyné tvrdit skute¢nosti tykajici se ,,ucelu jejiho
pobytu.

Déle je nezbytné uvést, ze spravni organy zjistény skutkovy stav hodnotily zcela
spravng.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,,odvolatelka dle svych slov
na uzemi po celou dobu vykonavala pro spolecnost Maritel-Praha s.r.o. funkci jednatelky.
Ministerstvo vnitra dospélo ke spravnému zjisteni, ze odvolatelka tuto cinnost ve skutecnosti
nevykonavala. Odvolatelka neznala o predmétné obchodni spolecnosti zasadni udaje, nadto
bylo zjisteno, zZe spolecnost Maritel-Praha s.r.o. dlouhodobé nevyviji Zadnou ekonomickou
aktivitu. Veskerd aktivita této obchodni spolecnosti je spojena s jejimi spolecniky (a jejich
rodinnymi prislusniky), mezi které odvolatelka téz patri. Odvolatelka sama uvedla, Ze o
veskeré zaleZitosti spojené schodem spolecnosti Maritel-Praha s.r.o. se stard jeji dcera, kterd
obcas dava odvolatelce podepsat dokumenty za spolecnost. Neni to tedy odvolatelka, ktera by
Jjako jednatelka spolecnosti Maritel-Praha s.r.o. zajistovala jeji obchodni vedeni. Je ziejmé,
Ze odvolatelka je v obchodnim rejstiiku zapsana jako jednatelka toliko formalné, avsak tuto
cinnost fakticky nevykonava. Tvrzeni zmocnéného zastupce odvolatelky, dle kterého
odvolatelka vykondava administrativni cinnosti a spolecnost ma obchodni vedeni zajisténo
jinym zpusobem, je irelevantni. Odvolatelka ma po celou dobu na uizemi povolen pobyt za
ucelem ,,podnikani - ucast v pravnické osobe “, konkrétné za ucelem vykonu funkce jednatelky
obchodni spolecnosti. Je zjevné, Ze odvolatelka tento ucel pobytu dlouhodobé neplnila.
Odvolatelka pritom byla povinna ucel povoleného pobytu plnit*.

Zavéry zalované jsou zcela v souladu s obsahem vypovédi zalobkyné. Zavér zalované
o tom, Ze zalobkyné& povoleny ,,ucel pobytu* neplnila, je spravny.

Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, je zalobkyni vytykdno obdobi od
roku 2013 do roku 2015. Na toto obdobi nemd vliv zalobkyni uvadéné ,,udélani v pocatku
velkého obchodu* ani uvadéné ,pripravovani pro obchody nové“. Z obsahu vypovédi
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zalobkyné¢ totiz skute¢né nevyplyva, ze by zalobkyné v rozhodné dobé napliovala ,,ucel
pobytu. Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze ,,0 veskeré véci se vSak stard jeji dcera M. Kdyz
prijede, da ji treba podepsat urcité veci za firmu. V podstaté ji jeji dcera se vsim pomaha™ a
ze ,,presné nevi, jaky obrat firma v minulosti méla, staram pouze o administrativni ¢innosti,
nevedeéla, Ze ve sbirce listin obchodniho rejstiiku musi byt kazdy rok zverejnény vysledky
hospodareni spolecnosti, o to se stara ucetni‘. Pokud jde o planované budouci aktivity, tak
zalobkyné uvedla, ze ,,v soucasné dobé se chystaji prodat diim v Moskvé a utrzené penize
chtéji pouzit na investici v CR. Bud’ je varianta, kdy néco postavi, nebo koupit dalsi byty na
pronajem. V Moskve viastnim tento barak zZalobkyné, jako fyzicka osoba. Prodejem této
nemovitosti se zabyva druhy jednatel firmy* a ze ,,v pripade, Ze se podari ziskat investice z
Ruska, bude dalsi etapa a firma pak bude mit zaméstnance*. Z vypoveédi Zzalobkyné
nevyplyva, ze by predmétnd spolecnost vrozhodném obdobi vyvijela jakoukoli
podnikatelskou ¢innost. Soucasné z ni ani nevyplyva, ze by zalobkyné osobné vykonavala
jakoukoli ¢innost, kterou by bylo mozné povazovat za fakticky vykon funkce ,,vykonného
manazera pravnické osoby*, tj. tidila spolecnost, tvofila jeji strategii, dohlizela na chod
spolecnosti apod.

Pokud jde o obsah odvoléni, resp. doplnéni odvolani, ani zde zalobkyné neptedestiela
zadné konkrétni skuteCnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné zjistit, jakou c¢innost
spole¢nost a Zalobkyné v rozhodném obdobi vykonavaly. Zalobkyné pouze polemizovala se
zaveéry uvedenymi v prvoinstan¢nim rozhodnuti.

Za této situace je nezbytné povazovat za zcela spravné zavéry zalované uvedené na
stran¢ 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde zalovana uvedla: ,,K tvrzenim zmocnéného zdastupce
odvolatelky o tom, Ze spolecnost Maritel-Praha s.r.o. se v soucasnosti pripravuje na budouci
aktivity na trhu, pripravuje si pudu pro dalsi projekty a je zcela funkcni, Komise odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011, dle kterého ,,[...]
plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy,
aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl stézovateli pobyt povolen, tj.
podnikatelska cinnost, musela byt v predmétné obdobi alespon prevazné vykonavana, coz nenit
naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji provozovani.“ Komise nadto podotykd, Ze tato
namitka zmocnéného zastupce odvolatele ziistala pouze v roviné tvrzeni. Béhem celého
spravniho tizeni nebylo nikterak dolozZeno, Ze spolecnost Maritel-Praha s.r.o. se aktivné
pripravuje na budouci projekty a zakazky. Naopak bylo zjisténo, ze jedinym podnikatelskym
zamerem bylo zajistéeni ubytovani pro spolecniky spolecnosti a jejich rodinné prislusniky.
Navic to byla odvolatelka, kdo mél zajistovat obchodni vedeni spolecnosti, jinymi slovy napr.
vyjednavat obchodni transakce, ucastnit se obchodnich jednani, cinit pravni jednani jménem
spolecnosti apod. Odvolatelka dle svych viastnich slov toto necinila. I pokud se spolecnost
Maritel-Praha s.r.o. pripravovala na podnikatelskou cinnost na uzemi, jak je tvrzeno v
odvolani, je zirejmé, Ze tak cinila bez vyznamnéjsiho prinosu odvolatelky*.

B.

Nedivodnymi soud shledal 1 ndmitky zalobkyné o nespravnosti aplikace ustanoveni §
75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinct.
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Podle tohoto ustanoveni ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu déle
zamitne, jestlize cizinec zévaznym zpisobem narusil vetfejny pofadek nebo ohrozil
bezpecnost jiného Clenského statu Evropské unie, za podminky, Zze toto rozhodnuti bude
piimétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Vykladem pravé citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 1 As 175/2012-34 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,danou pravni otdazkou tykajici se uziti
pojmu verejného pordadiu v kontextu zakona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii“), se zabyval rozsireny senat NSS. V usneseni ze
dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010 — 151 (¢. 2420/2011 Sb. NSS), na jedné strané konstatoval, zZe
verejny poradek je nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni upravy a vychazet pritom z
Jjejtho ucelu. Na druhé strané je vsak treba mit na zreteli, Ze zdakon o pobytu cizincii pojem
., verejny poradek*, resp. ,,zavazné naruSeni verejného poradku‘ uziva na vice mistech a v
riiznych ustanovenich. RozSiFeny sendt se nedomniva, ze by ke vSem témto ustanovenim
zdkona, jez se zminuji o verejném poradku, bylo mozZno pristupovat jednotné. Pri vykladu
pojmu ,,verejny poradek*” je tak nutné na tento pojem nahlizet nejen v kontextu urcitého
zdkona a jeho ucelu, ale rovnéz v kontextu dancho ustanoveni, a zkoumat ucel primo
dotcencho ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a piivodu apod. Konkrétni zavery ucinéné v
souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalsiho prebirat a pouzit v pripadé ustanoveni
jinych, nybrz je potieba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu
ustanoveni, stejné jako je treba dané ustanoveni vylozit ve vztahu k individuadlnim okolnostem
Jednotlivého pripadu. V dalsim se pak jiz rozsireny sendt zabyval vykladem pojmu ,,verejny
poradek* ve vztahu k ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu, které
upravuje problematiku spravniho vyhosteni, nikoli problematiku trvalého pobytu, jez je
predmétem prave projednavané véci a jez se svym ucelem vyznamné odlisuje. Ustanoveni §
119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii aplikované ve veéci predlozené rozsirenému
sendtu i ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii, jez bylo aplikovano v nyni
souzené véci, sice stanovi podminky pro prijeti opatieni omezujici pravo volného pohybu
cizince na vizemi Ceské republiky, ovSem tato opatieni maji zcela odlisnou intenzitu. Zatimco
vyhosteni [z ditvodu dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii] predstavuje faktickou
derogaci prava vstupu a pobytu na vizemi Ceské republiky, neptizndni trvalého pobytu cizinci
neznamend, e by cizinec nemohl setrvat a legdlné pobyvat na vizemi Ceské republiky na
zdklade jiného pobytového opravnéni (doposud tak stezovatel cinil na zdkladé povoleni k
dlouhodobému pobytu). Cizinci je pouze odeprena moznost pozivat vwhod vyplyvajicich ze
statutu cizince pobyvajiciho na vizemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu (napr. moznost
pracovat bez povoleni k zaméstnani, vstup do systéemu verejného zdravotniho pojisténi,
pobirani davek ze systéemu socialniho zabezpeceni a podpory v nezaméstnanosti, obdobné
srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011 — 65). Intenzita zasahu statu do prav
cizince se v obou pripadech lisi natolik, Ze pri vykladu § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, nelze bez dalsiho prevzit uvahy rozsireného sendtu
vyslovené ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Z uvedeného plyne, Ze je na misté
nejprve pristoupit k autonomnimu vykladu § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii, a to v
intencich naznacenych pravé rozsirenym sendtem, tj. zejména na zakladé smyslu a ucelu
uvedeného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a pivodu, teprve poté lze uvedené ustanoveni
zdkona o pobytu cizincii aplikovat ve vztahu k individudlnim okolnostem nyni projednavané
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veci (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 9 As 58/2010 — 119). Dle § 75 odst.
2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, zamitne ministerstvo
Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec zdavaznym zpusobem narusil
verejny poradek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie, a to za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. V ditvodové zprave k zakonu ¢. 161/2006 Sb., jimz byla komplexné
zménéna uprava trvalého pobytu, je uvedeno, ze novelizace byla provedena v navaznosti na
smernici 2003/109/ES (snémovni tisk ¢. 1107, Poslanecka snemovna Parlamentu, volebni
obdobi 2002 — 2006, www.psp.cz). Z toho plyne, ze § 75 odst. 2 pism. ) zakona o pobytu
cizincii je treba vykladat eurokonformné v navaznosti na ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Dle ného
mohou clenské staty zamitnout priznani pravniho postaveni dlouhodobée pobyvajiciho
rezidenta z duvodu verejného pordadku nebo verejné bezpecnosti. Pri prijimani takového
rozhodnuti ¢lensky stat posoudi zavaznost nebo druh protipravniho jednani proti verejnému
poradku nebo verejné bezpecnosti nebo nebezpeci, které od také osoby hrozi, s primérenym
ohledem na délku pobytu a vazby na zemi pobytu. Vzhledem k tomu, zZe neudéleni povoleni k
trvalému pobytu predstavuje méné intenzivni zasah do pravni sféry stézovatele, postaci pro
kvalifikaci urcitého jednani Zadatele jakozto zavazného porusent verejného poradku relativne
mensi intenzita [v porovnani s vyhosténim cizince na zaklade § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincii]. Soud pripomind, zZe § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincii je zaméren
do minulosti (,,cizinec zavaznym zpiisobem narusil verejny poradek*), aniz by bylo treba z
tohoto jednani dovozovat jakékoliv predpoklady ve vztahu k budoucimu jednani stezovatele
[opacné viz § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincii]. Neni tedy rozhodujici, zda z
jednani stézovatele lze dovozovat, Ze v budoucnosti zdavaznym zpusobem narusi verejny
poradek. Naproti tomu je vsak nezbytné, aby jednani stezovatele bylo mozné hodnotit jako
vskutku zavazné naruseni verejného pordadku. Obdobné je formulovan i § 119 odst. 2 pism. b)
zdkona o pobytu cizincii, jehoz vykladem se zabyval rozsireny sendt a ve vztahu k némuz
formuloval pozZadavek skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni verejného
poradku. Neni tedy zadny ditvod, proc tyto pozadavky nevztahnout i na § 75 odst. 2 pism. f)
zdakona o pobytu cizincii, ovSem s tim rozdilem, Ze predevsim aktualnost a dostatecnou
zavaznost ohrozeni verejného poradku je tieba pro ucely trvalého pobytu vykladat odlisné nez
v pripadeé vyhosteni obcana EU ci jeho rodinného prislusnika®.

Je tedy nezbytné uzaviit, Zze spravni organy byly opravnény postupovat podle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinctli, nebot’ aplikace tohoto ustanoveni
byla mozn4, a soucasné byly splnény podminky pro zamitnuti Zadosti Zalobkyné¢ odkazem na
toto ustanoveni, nebot’ se zalobkyné dopustila ,,zavazného naruseni verejného poradku’.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,,Zdvaznost takového jedndni
thvi predevsim v dlouhodobosti udrzovani popsaného protipravniho stavu a v jeho opakovani.
Ze strany odvolatelky se totiz v tomto pripadé nejednalo o néjaké jednorazové administrativni
opomenuti povinnosti ukladané zakonem pobytu cizincu (jako napr. v pripadé nenahlaseni
zmény mista pobytu na uzemi), ale je naopak ziejme, Ze odvolatelka opakovane, dlouhodobé a
systematicky smérovala svym jednanim k tomu, aby i naddle pobyvala v Ceské republice,
ackoliv pro svuj pobyt neméla splnéné veskeré zdakonné podminky (k tomuto viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 71/2010 - 112)%. Zalovana
dale uvedla, Ze ,,odvolatelka tedy opakované a dlouhodobé obchazela a poruSovala
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prévni pfedpisy Ceské republiky, a to v obdobi poslednich 5 let pfed podanim Zadosti
0 vydani povoleni k trvalému pobytu na tuzemi, jeZ jsou pro posuzovani této zadosti
relevantni. V souhrnu je chovani odvolatelky nutné oznacit za zavazné narusovani
vefejného poradku®. V souladu se zavéry uvedenymi v citovaném rozsudku
Nejvy8Siho spravniho soudu se zalovana vyjadfila i k intenzité zavazného poruseni
vetejného potadku, kdyz uvedla, Ze ,,pro postup dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o
tomu napr. u spravniho vyhosténi, kdy jsou vzniklé vazby na tizemi Ceské republiky pretindny.
V predmétnem pripadé vsak odvolatelce pouze neni udéleno povoleni k trvaléemu pobytu, tedy
obcany Ceské republiky, pricemz ma vesmés dozivotni charakter. Na splnéni podminek pro
udeéleni takového pobytového opravnéni je proto treba kldst zvySené naroky. Temto narokium
odvolatelka nedostala“.

Soud se se zavéry, ke kterym dospé€la zalovand, zcela ztotoziuje.

Jedna z viibec zakladnich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona o pobytu cizincii, kterou
je cizinec v pribéhu svého pobytu na izemi Ceské republiky dodrzovat, je plnéni povoleného
ucelu pobytu. A to tcelu pobytu, o ktery cizinec sam pozadal a ktery mu byl na zaklad¢ jeho
zadosti povolen. Pokud by povolovani ti¢elu pobytu bylo pouze formalni zaleZitosti a cizinec
by povoleny ucel pobytu dodrzovat nemusel, ztratil by zdkon o pobytu cizincl sviij smysl.

Jiz v ustanoveni § 1 odst. 1 zadkona o pobytu cizincii je uvedeno, Ze zdkon upravuje v
navaznosti na piimo pouzitelny pravni piedpis Evropskych spolecenstvi podminky vstupu
cizince na tizemi Ceské republiky (déle jen "izemi") a vycestovéni cizince z tzemi, stanovi
podminky pobytu cizince na izemi a vymezuje piisobnost Policie Ceské republiky (dale jen
"policie"), Ministerstva vnitra (dale jen "ministerstvo") a Ministerstva zahrani¢nich véci v této
oblasti statni spravy. Konkrétni rozsah prav a povinnosti cizincti, stejné tak jako spravnich
organtl, je pak vazan na konkrétni typ pobytu. Nelze tudiz akceptovat formalnost udéleného
povoleni k pobytu.

Je tedy nezbytné dospét k zavéru, Ze nezbytnou podminkou pro existenci vetejného
poradku je plnéni ucelu pobytu.

Pokud jde pak o intenzitu poruSeni vefejného poradku ze strany zalobkyné, je
nezbytné uvést, ze se nejednalo o jakési nahodilé nebo kratkodobé neplnéni ucelu pobytu.
Zalobkyné neplnila uéel pobytu dlouhodobé, konkrétné jej ji vytykano souvislé obdobi ,,0d
roku 2013 do roku 2015%. Soud se za této situace ztotoznuje s hodnocenim spravnich organt,
ze takovéto porusovani zakona o pobytu cizincli v jedné zjeho zdkladnich povinnosti je
nezbytné hodnotit jako zavazny zpiisob naruSeni vefejného poradku.

C.

Jak soud jiZ uvedl shora, bylo pfi zjiStovani skutkového stavu vychazeno z Gi€astnické
vypovéedi zalobkyné, ktera se uskutecnila dne 3.6.2015. Vypoveéd Zalobkyné byla uskute¢néna
v fizeni o zadosti Zalobkyné o ,,prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu —
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vykonny manazer — ucast v pravnické osobe®, tudiz v tizeni, ve kterém bylo povinnosti
zalobkyné tvrdit skuteCnosti tykajici se ,ucelu jejiho pobytu*“. Pro posouzeni véci bylo
soucasn¢ podstatnym obdobi minulé, konkrétn¢€ obdobi ,,od roku 2013 do roku 2015

Vzhledem k tomu, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano dne 2.3.2016, vypovéd
zalobkyn¢ byla uskutecnéna v blizké cCasové souvislosti, zalobkyné vypovidala ke
skuteCnostem rozhodnym pro nyni souzenou véc, nelze spravnim organim vytknout, Ze
nepfistoupily k opakovanému vyslechu Zalobkyné.

Lze se tedy zcela ztotoznit se zavery, které uvadla zalovana v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti: ,,Komise k tomu doplriuje, Ze pfedmetny vyslech byl s odvolatelkou
proveden pouhé dva mésice predtim, neZ odvolatelka podala Zadost o vydani
povoleni k trvalemu pobytu na uzemi. Ministerstvo vnitra v tomto spravnim fizeni
posuzovalo predchozi pobyt odvolatelky na tuzemi, pficemz na to byl vyslech ze dne
3. 6. 2015 zameren. Je tedy ziejmé, Ze jeho opakovani by bylo nadbyteCnym
ukonem. Nelze téZ opomenout, Ze odvolatelka by jiz znala otazky, které Ministerstvo
vnitra v takovych situacich poklada. Odvolatelka by se tak mohla snazit predem
nauc¢enymi odpovédmi ucelové navodit dojem, Ze cinnost jednatelky obchodni
spolecnosti skutecné vykonava. Opakovani vyslechu odvolatelky zaméreného na
provéreni jiz jednou zjisStovanych skutecnosti by tak mohlo stézi pfispét k objasnéni
Skutkového stavu véci*.

Dluzno doplnit, ze Zzalobkyni nic nebrénilo, aby eventudlné piedestiela jinou
skutkovou verzi reality, nez ktera je odrazem obsahu jeji vypovéedi, pokud tedy méla za to, ze
skuteCnosti ji uvadéné vjeji vlastni vypovédi se nezakladaji na pravdé. Zadné takové
konkrétni skutecnosti zalobkyné neuvadla. Jeji obrana byla zaloZzena pouze na polemice
s hodnocenim véci spravnimi organy.

D.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou Zalobkyné o nespravném vypoiadani odvolaci
namitky ,,neprimerenosti dopadu do soukromého a rodinného zZivota zalobkyne*.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: , K otédzce pfimérenosti
dopadt rozhodnuti Komise dodava, Ze odvolatelka Zije v Ceské republice od roku
2008. Lze tudiz dovodit, Ze odvolatelka v Ceské republice zfejmé uréité vazby ma.
Nejbliz$i rodinni prisluSnici odvolatelky (dcera a sestra) nicméné Ziji mimo uzemi.
Doba pobytu odvolatelky na uzemi neni natolik dlouha, aby doslo ke zpfetrhani
vazeb na zemi pavodu. Odvolatelka nadto zemi ptuvodu opustila azZ jako dospéla, zna
tedy tamni realie i jazyk, je tudiz zfejmé, zZe pripadny navrat by pro ni nebyl
neresitelnym problémem. Odvolatelka viastni v Ruské federaci nemovitost a pobira
tam didchod. Odvolatelka nevykondva na vizemi natolik specifickou cinnost, jez by nemohla
byt vykonavana i na uzemi Ruské federace. V této souvislosti Komise odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2014, ¢. j. 2 As 69/2013 - 35, dle néhoz ,,z tvrzeni
stezovatele o nemoznosti realizace jeho rodinného Zivota v zemi piivodu Ize spise dovodit, Ze
se obava ekonomickych potizi. Uvedl-li, Ze tvrzeni Zalovaného i méstského soudu, Ze by
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pracovni aktivitu mohl vyvijet v zemi piivodu, je projevem jejich liboviile, nelze s nim
souhlasit. Stezovatel netvrdil Zadna zdravotni ¢i jina omezeni, ktera by mu branila vykonavani
prace v zemi pivodu; pokud miize pracovat na vizemi CR jako stavebni délnik, pak mu
principialné nic nebrani vykonavat obdobnou praci i na Ukrajiné. Pripadna obtiznejsi situace
na trhu prace v zemi piivodu, ¢i rozdilna vyse vydelku, jsou sice z pohledu zajmii stezovatele
raciondlnimi a pochopitelnymi divody, pro které chce setrvat na tvizemi CR, z hlediska
podminek pro spravni vyhosténi jsou nicméné irelevantni. Odvolatelka cinnost jednatelky ve
skutecnosti po delsi dobu nevykonava, spolecnost Maritel-Praha s.r.o. je dlouhodobé ve ztraté
a nevyviji takrka zZadnou ekonomickou cinnost. Nepriméreny dopad napadeného rozhodnuti
do ekonomického Zivota odvolatelky proto nebyl Ministerstvem vnitra zcela spravné shledan.
Komise s ohledem na vySe uvedené uzavira, Zze napadené rozhodnuti je zcela
pfimérené divodum, které k jeho vydani vedly. Pfipadny navrat odvolatelky do zemé
puvodu neni bezprostfednim dusledkem napadeného rozhodnuti, navic takovy zasah
nelze vzhledem k existenci realnych vazeb odvolatelky k domovskému statu hodnotit
Jako nepriméfeny. Odvolatelce neni napadenym rozhodnutim pouze udéleno

v v

nejvyssi pobytoveé opravnéni na uzemi, dalSi pobyt ji zde zakazovan neni”.

Soud nemd za to, Ze by vyporadani odvolaci namitky Zalovanou bylo nespravné.
Zalovana vychazela ze zavéru, ze zalobkyné po dlouhou dobu neplnila Géel pobytu na tizemi
Ceské republiky a ohledng jejich vazeb na uzemi Ceské republiky a vazeb k domovské zemi
pak z obsahu vypovédi zalobkyné. Z téchto skutecnosti nevyplyvala zadna skutecnost, ktera
by branila vydani prvoinstan¢niho a napadené¢ho rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné o tom, Ze ma ,.diky pobytu v CR nablizku svou dceru
spolu s rodinou®, je nezbytné uvést, ze toto tvrzeni zalobkyné neuplatnila v odvolani, tudiz
nelze zalované diivodné vytykat, Ze se s ni vyslovné nevypotadala. Pfesto je nezbytné uvést,
7e zalobkyné ve své vypovédi uvedla, Ze ,,s povolenym dlouhodobym pobytem CR zde nemd
nikoho, dcera M. Zije s rodinou v Nemecku*.

K tomu je nezbytné uvést, ze Pobyt na tizemi Ceské republiky neslouzi k tomu, aby
byl cizinec blize svym piibuznym, ziji-li tito na uzemi jiného statu. Zalobkyni nic nebrani
v tom, aby v souladu se svym tvrzenim pozadala o pobytové opravnéni v Némecku.

E.

Nedlvodnou je konecné také namitka zalobkyné o tom, Ze spravni organy nejsou
opravnény z pohledu soukromopravnich ptedpisi posuzovat, zda Zalobkyné plnila ¢i neplnila
povoleny ucel pobytu.

Podle § 57 odst. 1 spravniho fadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky,
jiZ nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ a) mize dat podnét k zahajeni fizeni pred ptisluSnym spravnim organem nebo
jinym organem vetejné moci; v piipadech stanovenych zakonem je spravni orgén povinen
takovy podnét dat, nebo b) miize vyzvat Gcastnika, poptipad€ jinou osobu, aby podala zZadost
o zahdjeni fizeni pied pfisluSnym spravnim orgdnem nebo jinym organem vefejné moci ve
lhite, kterou spravni orgén urci, nebo c) si o ni mize ucinit tsudek; spravni organ si vSak



pokracovani 15 57 A 64/2016

nemuize ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a
kdo za n¢j odpovida, ani o otazkéach osobniho stavu.

Posouzeni otazky, zda zalobkyné plnila nebo neplnila povoleny ucel pobytu, nebyla
otazkou, o které by nepfisluselo spravnimu orgénu rozhodnout ¢i o které by existovalo jiné
pravomocné rozhodnuti. Spravni organy tak byly opravnény tuto otdzku fesit samy a k jejimu
feSeni vyuzit jak vefejnopravnich tak soukromopravnich norem.

VII.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych Zalobnich bodl diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni divodna.

VIIL
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladi fizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. biezna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



