29 A 202/2016-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce:
BigBoard Praha, a. s., se sidlem Praha 4, Stétkova 1638/18, zastoupeného JUDr. Vladimirou
Glatzovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Husova 5, proti Zalovanému Magistratu mésta
Brna, se sidlem Brno, Dominikédnské ndm. 1, o zalob€ na ochranu pied nezakonnym zasahem
zalovaného spocivajicim ve vyzvé ze dne 9. 9. 2016, ¢.j. MMB/0351384/2016, sp. zn.
5400/0D/MMB/0351384/2016, k odstranéni reklamniho zafizeni umisténého na pozemku
parc. €. 6174/1 v katastralnim tzemi LiSen [612405], a v zakryti, odstranéni a likvidaci tohoto
reklamniho zafizeni,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥izen.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

1. Zaloba

[1] Zalobce ve v&as podané zalobé uvedl, Ze vyzvou ze dne 9. 9. 2016, &.j.
MMB/0351384/2016, sp. zn. 5400/0D/MMB/0351384/2016, mu zalovany udé¢lil pokyn, aby
odstranil reklamni zafizeni umisténé na pozemku parc. ¢. 6174/1 v katastralnim Gzemi LiSen
[612405] (dale téZz jen ,pfedmétné reklamni zafizeni*), nebot jej provozuje v silni€nim
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ochranném pasmu mistni komunikace II. tfidy bez povoleni silni¢niho spravniho ufadu. Tato
vyzva je nezdkonna. Neni vS8ak rozhodnutim ve smyslu § 65 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,s.t.s.), anelze se proti ni domahat
ochrany ani podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Jedinou
moznou obranou proti nezdkonné vyzveé a proti hrozicimu zakryti, odstranéni a likvidaci
predmétného reklamniho zatizeni je zaloba dle § 82 s. T. s.

[2] Zalobce konstatoval, e predmétné reklamni zafizeni bylo na dotéeny pozemek
umisténo vroce 2012 v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a to na zakladé uzemniho
souhlasu sloueného se souhlasem s provedenim stavby vydanym Utradem méstské &asti
Brno-LiSent dne 20. 10. 2011. Pfedmétné reklamni zatizeni bylo umisténo rovnéz v souladu
s tehdejSim znénim zdkona ¢&.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. K umisténi
piedmétného reklamniho zatizeni udélil souhlas i zalovany a Policie Ceské republiky, a to jiz
po novele zdkona ¢. 13/1997 Sb. provedené zékonem ¢. 152/2011 Sb. Od té doby se mistni
nerespektoval, prestoze po formdlni strance nekoresponduje s aktudlné vydavanymi tituly.
Vroce 2011 takova forma byla dostatecna. Pokud by spravni organy mély za to, ze
rozhodnuti zalovaného je nedostate¢né, konaly by neprodlené, nikoli az po uplynuti péti let.

[3] Vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni tak dle zalobce predstavovala piimy zasah do
jeho legitimniho oc¢ekavani v garanci prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zékladnich prav
a svobod) a prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost (¢l. 26 Listiny), a to na
zékladé neptipustné retroaktivity pravnich predpisa.

[4] Na zaklad¢ vySe uvedeného Zalobce navrhl, aby soud ptikdzal zalovanému zdrzet se
zasahti do pfedmétného reklamniho zafizeni, a to zejména jeho zakryvanim, odstraiiovanim ¢i
likvidaci, a obnovit stav pied vyzvou k odstranéni pfedmétného reklamniho zatizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[5] Dle zalovaného z § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze
v pfipadech, kdy vlastnik reklamniho zafizeni nedisponuje povolenim silni¢niho spravniho
ufadu (zde: zalovaného), je posledné uvedeny povinen vyzvat vlastnika reklamniho zatizeni
k jeho odstranéni. Nelze tak ucinit zavér, ze vyzva ze dne 9. 9. 2016 je zdsahem nezdkonnym,
nebot’ zalovany realizoval své opravnéni, resp. povinnost.

[6] Piedmétné reklamni zafizeni bylo umistovano az po 1. 7. 2011, kdy doSlo k zméné
definice pojmu ,,souvisle zastavené uzemi obce*, a bylo umisténo do silni¢niho ochranného
pasma mistni komunikace II. tfidy (coz zadna ze stran necini spornym).

[7] K tvrzeni zalobce, ze predmétné reklamni zatizeni bylo zfizeno v souladu s tehdejSimi
platnymi pravnimi piedpisy na zékladé rozhodnuti stavebniho Gfadu a nasledné souhlasu se
zménou Vv uzivani, zalovany poukazal na zmény pravni Upravy ohledné pojmu ,,souvisle
zastavené uzemi obce*. Definice tohoto pojmu byla do textu zdkona o pozemnich
komunikacich vlozena zdkonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zdkonl souvisejicich
s piijetim stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni. Zakonem ¢. 152/2011 Sb., kterym se
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méni zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, byl poté s G€innosti od 1. 7. 2011 pojem ,,souvisle zastavené vuzemi obce*
pro ucely uréeni silnicniho ochranného pasma novelizovan do soucasné podoby. Zakon
¢. 152/2011 Sb. neobsahoval zadnad pfechodnd ustanoveni tykajici se reklamnich zafizeni,
ktera se v disledku zmény zékona ocitla mimo souvisle zastavéné tizemi obce v ochranném
pasmu pozemni komunikace. V tomto kontextu vlada Ceské republiky schvalila usnesenim
€. 599 ze dne 10. 8. 2011 Narodni strategii bezpecnosti silni¢niho provozu 2011-2020, dle
a odstranéna vSechna reklamni zafizeni, kterda se od 1. 7. 2011 nachdzeji v silni¢nich
ochrannych pasmech zdivodu ztraty statusu staveb umisténych v souvisle zastavénych
uzemich obci. Bylo na stran¢ zalobce jako vlastnika reklamniho zatizeni, aby byl srozumén se
svymi povinnostmi, které vyplyvaji z obecn¢ zavaznych pravnich piedpist.

[8] Posouzeni zalovaného ze dne 22. 8. 2011 sice bylo vydano po zasadni novele zdkona
¢. 13/1997 Sb., nebylo vsak spravnim rozhodnutim, ato ani po formalni, ani obsahové
strance. K vydani takového rozhodnuti by navic byl nutny piredchozi souhlas Policie Ceské
republiky. V daném pfipad¢ se vSak policie k véci vyjadfila pozdéji. Po vydani stanoviska
policie platného po dobu jednoho roku zalobce nepozadal zalovaného o vydani rozhodnuti ve
smyslu § 31 zakona €. 13/1997 Sb. Dle pravni Gpravy navic reklamni zatizeni nelze povolit na
dobu delsi nez 5 let. Tato doba tak jiz davno uplynula a zddné nové povoleni nebylo v dané
veci vydano.

[9] Nelze souhlasit stvrzenim, ze vyzva piedstavovala piimy zdsah do legitimniho
ocekavani zalobce ohledné prava vlastnit majetek aprava podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost. Zalobce nemohl byt v dobré vife, jestlize provozoval predmétné
reklamni zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu bez povoleni zalovaného. Toto reklamni
zafizeni Zalobce na daném pozemku provozoval od roku 2012. Zalobce mél tedy pozadat
o vydani povoleni provozovat predmétné reklamni zafizeni v silni¢énim ochranném pasmu jiz
vroce 2011 pted jeho instalaci. Tak ale neucinil. Ochrana legitimnich ofekavani nemuze
znemoznit zménu pravni Upravy. Piechodné ustanoveni uvedené v ¢l. II. odst. 2 zdkona
¢. 196/2012 Sb. se vztahuje pouze na dalnice a silnice 1. tfidy, nikoli na mistni komunikace 1.
all. tfidy asilnice II. alll. tfidy. Cilem novel zakona o pozemnich komunikacich je
jednoznaéné zvyseni bezpecnosti silniéniho provozu.

[10] Zalovany coby piislusny silniéni spravni ufad je jako jediny opravnén vydat povoleni ke
ziizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu. Zalobce jako
vlastnik pfedmétného reklamniho zatizeni nedolozil, Ze by potiebnym povolenim disponoval.
Pouze odkazoval na stanovisko vydané zalovanym v postaveni dotéené¢ho organu pro potieby
obecného stavebniho ufadu pro postupy podle stavebniho zdkona, navic starSim nez pét let.
Povoleni stavebniho ufadu ovSem nepostacuje. Zatimco v fizeni podle stavebniho zakona
zkouma spravni organ skutec¢nosti rozhodné z hlediska stavebné pravnich piedpisti, silni¢ni
spravni ufad zkoumd splnéni podminek, jez jsou stanoveny zakonem o pozemnich
komunikacich. Jedna se o kumulaci spravnich akti. Teprve az ma subjekt vSechny potiebné
opraviujici spravni akty, je k realizaci povolené ¢innosti opravnén.

[11] Na zadklad¢ upozornéni zalovaného v predchozich obdobnych piipadech si je Zalobce
védom moznosti posunuti reklamniho zafizeni smérem od mistni komunikace II. tfidy tak,
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aby nezasahovalo do jejiho silni¢niho ochranného pasma. Posunutim reklamniho zatfizeni by
byla vyzva naplnéna a byly by tak vytvofeny ptiznivejs$i podminky pro zvySeni bezpecnosti
silni¢éni dopravy, pficemz by nedoSlo k negativnimu zésahu do zalobcovy hospodaiské
¢innosti. Jini vlastnici reklamnich zafizeni v obdobné situaci tak ucinili. Pfipadné jmeé tak
zalobce muze predejit vlastni iniciativou.

[12] Z téchto diivodi zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

I11. Dalsi podani Zalobce

[13] Dne 6. 4. 2017 soud obdrzel podani zalobce ztéhoz dne oznacené jako Navrh na
preruseni Fizeni a Doplnéni zaloby a replika. V Casti podani nazvané Doplneni Zaloby
a replika se pak zalobce zabyval problematikou legitimniho ocekavani a neexistence
vetejného zajmu. Konstatoval, Ze v dob¢ instalace predmétného reklamniho zatizeni splnil
veskeré vefejnopravni povinnosti vyzadované tehdy ucinnymi pravnimi predpisy. Nalezi mu
tak plna ochrana nabytych prav ve vztahu k jakymkoli budoucim zménédm zakona ¢. 13/1997
Sb.

[14] V daném ptipadé zejména zcela absentuje diivodnost zasahu do majetkové sféry zalobce
poukazem na veiejny zajem spocivajici ve zvyseni bezpecnosti silnicni dopravy. V piipadé
zéasahu zdkonodarce do ustavou zarucenych prav urcité skupiny osob soukromého prava musi
takovy zdsah svou intenzitou prevySovat zajem legitimniho o¢ekavani soukromych subjekta
na jejich ustavné zarucenych pravech. Samo Ministerstvo dopravy v roce 2016 pfiznalo, ze
neexistuji zadné odborné studie, které by s existenci reklamnich zafizeni u silnic pfimo
spojovaly vys$i nehodovost. A neexistuji ani zadné studie, které¢ by dokazovaly, ze
odstranénim reklamnich zafizeni v okoli pozemnich komunikaci by se nehodovost snizila.
Z opakovanych jednani Svazu provozovateli venkovni reklamy s Ministerstvem dopravy
plyne, ze komplexni a ucelend studie bude teprve zadéna k vypracovani. Absence odborné
a objektivni studie prokazujici Skodlivost reklamnich zatfizeni je zcela zdsadni. Kone¢nym
cilem novelizaci zékona o provozu na pozemnich komunikacich je totiz prakticky uplna
likvidace jednoho trzniho odvétvi. Striktni aplikace zakona o pozemnich komunikacich mtize
znamenat zanik vice nez 90 % vSech existujicich reklamnich zatfizeni. Soubéznym disledkem
bude také vypadek danovych piijma statu v fddu miliard korun, ztrata zaméstnanosti tisicl
osob a zvyseni potieb socialniho systému.

[15] Dle Ustavniho soudu je legitimni o¢ekavani Gistavné garantovanym zakladnim pravem
pusobicim ve vztahu soukromé osoby viéi statni moci. Umysl zakonodarce zasahnout do
ustavou garantovaného prava je podminén provedenim testu proporcionality mezi ochranou
nabytych prav a vefejnym zajmem. Ani tento vefejny zdjem se vSak nesmi absolutizovat,
jinak by jim bylo moZné odtvodnit kazdy zasah do nabytych prav. ReSenim je v tomto
piipad¢ tzv. gradace vefejného zdjmu. Ministerstvo dopravy vsSak vychazelo vylucné
z obecnych a ni¢im nepodloZenych prohlaseni o posileni bezpe¢nosti silni¢niho provozu. Test
proporcionality neprovedlo a populisticky a tendencné piijalo pravni predpis bezprecedentné
postihujici jedno trzni odvétvi. Zadny ze strategickych ani statistickych dokumentii vlady,
Ministerstva dopravy a BESIP, & Policie Ceské republiky nepracuje s pojmem ,,reklamni
zarizeni jako pfi¢inou vzniku dopravnich nehod. Nelze proto nijak empiricky prokézat
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spojeni mezi ,,nevénovanim potiebné pozornosti fizeni vozidla® (jako hlavni pfi¢inou vzniku
dopravnich nehod v Ceské republice) a existenci reklamnich zatizeni v okoli silnic a dalnic.
Pouhd domnénka mozné souvislosti je z hlediska zasahu do ustavou zaruc¢enych prav zalobce
absolutné nedostate¢na.

[16] Uvedenou argumentaci nepiimo potvrzuje ibyvaly tustavni soudce JUDr. Stanislav
Balik, ktery v ¢lanku ze dne 4. 11. 2016 (epravo.cz) zabyvajicim se pravé novelou zékona
o pozemnich komunikacich provedenou zakonem ¢&. 196/2012 Sb. vyslovil, ze ,,deklarovani
verejného zdjmu v konkrétné urcené véci zdakonem, poklada Ustavni soud za protivistavni.
Ani argument zdkonodarce poukazujici na obdobnou upravu v okolnich statech neni na miste.
Ackoli v sousednich zemich (Rakousko, Némecko a Polsko) je umistovani reklamnich
zafizeni v okoli dalnic a silnic regulovéno, v zddném ptipad¢ se nejednd o absolutni zdkaz.
Stavajici regulace v Ceské Republice je nejtvrdsi ve srovnani s okolnimi staty.

[17] Zalobce je proto piesvédéen, Ze novela zikona o pozemnich komunikacich je v &asti
zmény § 31 zdkona o pozemnich komunikacich v rozporu s ustavnim potfadkem. V této
souvislosti zalobce navrhl, aby soud fizeni pterusil a otdzku posouzeni ustavnosti ¢l. I bodu
15. zakona ¢. 196/2012 Sb. a jeho piechodnych ustanoveni (¢l. II bod 2. zdkona ¢. 196/2012
Sb.) piedlozil Ustavnimu soudu.

IV. Jednani konané dne 11. 4. 2017

[18] Pfi jednani Ucastnici setrvali na svych tvrzenich jiz diive pisemné uplatnénych. Soud
konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dikazy navrzené zalobcem, vyjma
téch,

— které¢ jiz byly obsahem spravniho spisu,

— které svoji povahou nebyly dikazy, ale mohly slouzit k rozhojnéni Zalobcovy pravni
argumentace (Clanek JUDr. PhDr. Stanislava Balika Reklama protiustavnosti,
publikovany v fijnu 2016 na webovych strankach epravo.cz),

— které jiz byly soudu zndmy z jeho pfedchozi ¢innosti tykajici se sice jiného Zalobce,
jenz vsak tvofi s nynéjSim Zalobcem osoby spojené (napt. véci vedené pod sp. zn. 29 A
142/2015 ¢i sp. zn. 29 A 56/2016), tyto listiny tedy soud nyni pouze stru¢n¢ konstatoval
(Slo zejména o Ndarodni strategii bezpecnosti silnicniho provozu 2011-2020 dostupnou
na http://www.ibesip.cz/cz/strategie/narodni-strategie-bezpecnosti-silnicniho-
provozu/nsbsp-2011-2020, Prehled nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské
republice za rok 2014, dostupny na www.policie.cz/soubor/prehled-nehodovosti-za-rok-
2014-pdf.aspx, azapisy zjednani Ministerstva dopravy a Svazu provozovatell
venkovni reklamy ze dne 16. 2. a 8. 3. 2016).

V. Posouzeni véci soudem

[19] Soud se vintencich zalobnich bodi zabyval tim, zda lze na zdklad¢ zjist€ného
skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zdsahu zalovaného, pficemz shledal, ze
Zaloba neni divodna.
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[20] Podanou zalobou brojil zalobce proti vyzveé zalovaného k odstranéni predmétného
reklamniho zafizeni dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich. Pravni povahou
ukonii zalovaného se ucastnici fizeni zabyvali pouze stru¢né, neméli pochyb o tom, ze
zasahova Zaloba je v daném piipad€ nalezitym prostfedkem soudni ochrany. Ke stejnému
zaveéru dospél nejen zdejsi soud (viz napf. jeho rozsudek ze dne 9. 6. 2015, €. j. 29 A 56/2015-
120, v jiné Zalobcové véci, dostupny na www.nssoud.cz), ale téz Nejvyssi spravni soud (viz
rozsudek ze dne 19. 5. 2016, €. j. 6 As 69/2016-177, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V.a) Skutkovy stav

[21] Soud ze soudniho a spravniho spisu a po provedeném dokazovani zjistil nasledujici
rozhodné skute¢nosti.

[22] Dne 20. 10. 2011 vydal Ufad méstské Gasti Brno-LiSen (dale téZ ,,stavebni ufad™) pod
¢.j. MCLISEN 10984/2011/2700/VIT, sp.zn. STP/10668/2011/VIT, Uzemni souhlas
slouceny se souhlasem s provedenim ohlaSen¢ stavby (pfedmétného reklamniho zatizeni), a to
na dobu urcitou do 15. 7. 2021. Souhlasy byly vydany na zaklad¢ podani zalobce ucinéného
dne 12. 10. 2011. Jak stavebni uiad v souhlasech uvedl, zalobce k Zadosti mimo jiné dolozil
LVyjadieni Policie CR, ze dne 10. 10. 2011, ¢ j. KRPB-105657-1/CJ-2011-060206
a ., Vyjadreni MMB OD, ze dne 22. 8. 2011, zn. MMB/0315700/11°. Tato stanoviska zalobce
dolozil i v fizeni pied soudem. Dne 9. 9. 2016 vydal zalovany napadenou vyzvu k odstranéni
reklamniho zafizeni ¢. j. MMB/0351384/2016, sp. zn. 5400/0D/MMB/0351384/2016.

V.b) Pravni hodnoceni

[23] Pokud jde o pravni posouzeni véci, je nutno v prvé tadé citovat relevantni pasaze
z aplikovanych ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich.

[24] Podle § 31 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb. ziizeni a provozovani reklamniho zatizeni
v silnicnim ochranném pasmu (jez se dle § 30 odst. 1 téhoz zdkona nachazi mimo souvisle
zastavené uzemi obce) podléha povoleni. Jde-li o silni¢ni ochranné pasmo silnice, vydava toto
povoleni dle § 31 odst. 4 pism. a), c) téhoz zakona pftislusny silni¢ni spravni ufad po
piedchozim souhlasu vlastnika dotéené nemovitosti, na které ma byt reklamni zatizeni
ziizovéano a provozovano, a piislusného organu Policie Ceské republiky. Lze dodat, Ze princip
povolovani zakazanych ¢i omezenych ¢innosti véetné staveb v silnicnim ochranném pasmu
silnicnim spravnim ufadem (¢i dfive silnicnim spravnim organem) je v § 31 zdkona
¢. 13/1997 Sb. zakotven po celou dobu ucinnosti tohoto zdkona, a stejné tomu tak bylo
iv § 11 predchoziho zdkona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zékon).

[25] Podle § 31 odst. 9 zdkona €. 13/1997 Sb. je pak silni¢ni spravni afad povinen do 7 dna
ode dne, kdy se dozvédél o zfizeni nebo existenci reklamniho zatizeni umisténého v rozporu
s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silni¢nim ochranném pasmu bez povoleni vydaného piislusnym
silniénim spravnim ufadem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamniho zafizeni k jeho
odstranéni. Vlastnik reklamniho zafizeni je povinen reklamni zatizeni neprodlené, nejdéle do
peti pracovnich dnli po doruceni vyzvy pfislusného silni¢niho spravniho ufadu, odstranit.
Neucini-li tak, silni¢ni spravni Grad zajisti do 15 pracovnich dnii zakryti reklamy a nasledné
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zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni na nédklady vlastnika tohoto zafizeni.
Odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace bude provedeno bez ohledu na skutecnost,
zda reklamni zatizeni bylo povoleno stavebnim tfadem.

[26] V nyni souzené véci zalobce v roce 2011 podstoupil postupy dle stavebniho zékona
vedouci k ziskéani stavebnépravnich titulti nutnych k umisténi a provedeni stavby predmétného
reklamniho zatizeni. K samotné realizaci stavebniho zaméru doslo v roce 2012. Ve véci je
podstatné, ze zminiované ufedni ukony Zzalobce cCinil po 1. 7. 2011, kdy nabyla G¢innosti
novela zakona ¢. 13/1997 Sb. provedena zakonem ¢. 152/2011 Sb., jiz doslo ke zméné
definice souvisle zastavéného uzemi obce. Pfedmétné reklamni zatizeni tedy bylo umistovano
do silni¢niho ochranného pasma (o tom neni mezi Gcastniky fizeni sporu). V takovém ptipadé
ovSem bylo pro =zfizeni aprovozovani predmétného reklamniho zafizeni nezbytnou
podminkou povoleni silni¢niho spravniho ufadu dle § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb. Takové
povoleni ovSem v dané véci vydano nebylo, procez byl zalovany opravnén (¢i presnéji feceno
povinen) zalobce vyzvat k odstranéni predmétného reklamniho zatizeni dle § 31 odst. 9
zakona €. 13/1997 Sb.

[27] Kuvedenému je nutno uvést, ze za povoleni ve smyslu § 31 zédkona ¢. 13/1997 Sb. nelze
povazovat souhlasy stavebniho ufadu, nebot’ k vydani daného povoleni je pfislusny vyhradné
silni¢ni spravni ufad. Navic jak plyne z § 31 odst. 9 zakon ¢. 13/1997 Sb., odstranéni
reklamniho zafizeni a jeho likvidace se provadi bez ohledu na skute¢nost, zda reklamni
zafizeni bylo povoleno stavebnim tradem.

[28] Za povoleni ve smyslu § 31 zdkona ¢. 13/1997 Sb. pak neni mozné povazovat ani
souhlasné stanovisko zalovaného ze dne 22. 8. 2011. Je zjevné, ze se jedna o podkladové
stanovisko vydané zalovanym coby dotéenym organem pro ucely stavebniho fizeni. Ani podle
formy, ani podle obsahu z n¢j neplyne, Ze by se jednalo o povoleni ke zfizeni a provozovani
reklamniho zafizeni v silni¢énim ochranném pasmu dle § 31 zékona o ¢. 13/1997 Sb. Lze
dodat, ze 1 kdyby snad mélo byt podkladové stanovisko zalovaného povazovano za ptislusné
povoleni dle § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb., m¢lo by takové povoleni platnost nejdéle pét let
(toto Casové omezeni platnosti povoleni bylo do § 31 zékona ¢. 13/1997 Sb. zavedeno
s ucinnosti od 1. 7. 2000).

[29] Kuvedenému je ovSem nutno konstatovat, Ze toto podkladové stanovisko (stejné jako
vyjadieni policie ze dne 10. 10. 2011) neni bez pravniho vyznamu. Je podstatné, Ze toto
souhlasné stanovisko zalovany pro ucely postupt dle stavebniho zakona vydal za situace, kdy
dana lokalita jiz spadala do silni¢niho ochranného pasma. Zaroven toto stanovisko dosud
nebylo zruseno. Pokud by tedy zalobce pozadal zalovaného o vydani povoleni dle § 31
zékona €. 13/1997 Sb., musel by se zalovany v rdmci povolovaciho procesu s existenci tohoto
souhlasného stanoviska vyslovné vypotadat.

[30] Prestoze se na problematiku umistovani a realizace predmétného reklamniho zafizeni
vztahoval zakon €. 13/1997 Sb. jiz po novele provedené zadkonem ¢. 152/2011 Sb., namital
zalobce téz protiustavnost aplikovanych ustanoveni jako celku, ato zejména na zakladé¢
principu legitimniho oCekavani a zakazu retroaktivity. Z tohoto diivodu se soud déale obecné
zabyval otdzkou Ustavnosti aplikované pravni Gpravy. Nutno ovSem podotknout, Ze uvedené
dva principy nemohly byt vzhledem ke shora zmifiovanym skutkovym okolnostem porusSeny.
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[31] Definice souvisle zastavéného tizemi obce byla do zakona ¢. 13/1997 Sb. (§ 30 odst. 3)
vloZzena zdkonem ¢&. 186/2006 Sb., ozméné nékterych zdkonl souvisejicich s pfijetim
stavebniho zdkona a zakona o vyvlastnéni, ve znéni pozd¢&jsich predpisti. Soucasné znéni této
definice je vysledkem novely zékona ¢. 13/1997 Sb. provedené s Gi¢innosti od 1. 7. 2011
zakonem ¢. 152/2011 Sb. Ke zméné definice souvisle zastavéného uzemi obce doslo v rdmci
legislativniho procesu na zakladé pozménovaciho navrhu Hospodaiského vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (tisk & 135/1, in digitdlni repozitat Poslanecké
snémovny, 6. volebni obdobi, 2010-2013, www.psp.cz). Bliz§i odivodnéni tohoto navrhu
chybi, béhem obecné rozpravy ve druhém Cteni se k nému dne 22. 3. 2011 pouze vyjadfil
ministr dopravy: ,,K navrhu byl pri jeho projednavani v hospodarskem vyboru schvalen
pozmeénovaci navrh, jehoz predmétem je zména zakonné definice souvisle zastaveného vzemi
obce pro ucely stanoveni silnicniho ochranného pasma. Ministerstvo dopravy zménu této
upravy, ktera je dulezita zejména z hlediska zprisnéni regulace reklamnich zarizeni podél
pozemnich komunikaci, podporuje a dekuje za ni.”“ Uvedenou zménu definice souvisle
zastavéného uzemi obce nedoprovazela zadna prechodnd ustanoveni.

[32] Zhruba orok pozdéji byla pfijata dalsi novela zadkona ¢.13/1997 Sb., ato pod
¢. 196/2012 Sb., ucinné od 1. 9. 2012. Tato se tykala zejména dalnic a silnic L. tfidy. V ¢l. II
obsahovala pfechodna ustanoveni, dle nichz reklamni zafizeni, jehoZz zfizeni a provozovani na
dalnici, silnici L. tfidy nebo jejich silnicnim pomocném pozemku nebo v silnicnim ochranném
pasmu dalnice a silnice 1. tFidy bylo silnicnim spravnim uradem povoleno pitede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, /ze naddle provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do
zaniku tohoto povoleni, nejdéle vsak 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona (bod 2.). Po
uplynuti této doby, nebylo-li vyddno nové povoleni, musel vlastnik reklamni zafizeni
odstranit.

[33] Dle diivodové zpravy usilovala novela ¢. 196/2012 Sb. o eliminaci reklamnich zafizeni
mimo souvisle zastavéné tizemi obce, a to za ucelem zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu.
Jak totiz ukazaly rGzné studie, reklamni zafizeni v blizkosti pozemnich komunikaci rozptyluji
fidice a v pripad¢ dopravni nehody piedstavuji nebezpecnou piekazkou zpilisobilou zhorsit
nasledky dopravni kolize. Ve prospéch zpiisnéni regulace reklamnich zafizeni mluvily
1 priklady nékterych zahrani¢nich zemi, ve kterych plati zdkaz umistovani poutaci
u pozemnich komunikaci mimo obec. Zdkonodéarce si byl védom v minulosti vydanych
povoleni na neomezenou dobu a s tim souvisejicich najemnich smluv na dlouhou dobu (coz
zakonodarce oznacil jako tzv. ,staré zatéze™). Ty ovSem nemohou jit na ukor bezpecnosti
silnicniho provozu. Vzhledem k nedostatecnym vysledkim dosavadnich dil¢ich zmén
pristoupil zakonodarce k pravé komentované novele. Kompromisem mezi vefejnym zajmem
na bezpecnosti silni¢niho provozu a podnikatelskymi zajmy byla piechodna ustanoveni, jez
davala vlastnikim reklamnich zafizeni dostatecny Casovy prostor pro Upravu pomeéril
v souladu s novou legislativou.

[34] Zakonodarna moc je ve své Cinnosti vedena piikazem proporcionality (pfiméfenosti)
a zékazem legislativni svévole (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn.
PL. US 15/10, &. 39/2011 Sb., [N 6/60 SbNU 51], nebo ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. P1. US 38/09,
€. 269/2011 Sb., [N 136/62 SbNU 145]).
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[35] Pti zjistovani proporcionality zasahu zakonodarce do legitimniho oc¢ekavani zalobce je
potieba provést tfistupniovy test ustavnosti sporné nové pravni Upravy, zaloZzeny na postupném
zkoumani splnéni tfi podminek pro tUstavnépravni akceptaci tohoto piedpisu: vhodnosti
(Gcelu), potiebnosti (nezbytnosti) a pfimétenosti (k tomu viz napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, €. j. 10 As 250/2015-92; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

[36] Zde je ovSem nutno opétovné zdiraznit, Ze zalobce v daném piipadé zadné legitimni
ocekavani mit nemohl, nebot na pfedmétné reklamni zafizeni se dand pravni uprava
vztahovala od samého pocatku (jinak feceno predmétné reklamni zafizeni nebylo umisténo
v souladu s tehdy platnou pravni apravou).

[37] Je nepochybné, ze ucelem novely €. 152/2011 Sb., stejné jako dalSich novel zdkona
¢. 13/1997 Sb., jak vyplyvd zrozprav iz davodovych zprav k jednotlivym noveldm, je
jednoznacné zpfisnéni regulace reklamnich zafizeni ve prospéch zvyseni bezpecnosti
silni¢niho provozu (viz shora citovana odiivodnéni novel ¢. 152/2011 Sb. a ¢. 196/2012 Sb.).
Reklamni zafizeni umisténd pobliz pozemnich komunikaci totiz jednoznacné predstavuji zdroj
odvadéni pozornosti fidi¢l (coz ostatné plyne jiz z prvotniho jazykového vykladu souslovi
»reklamni poutac®), jakoz inebezpeCnou pevnou pirekazku zptisobilou zhorSit nasledky
dopravni nehody. Tyto dvé okolnosti mé piitom soud za zcela zjevné (jiz pii pouziti pouhého
selského rozumu) a zajisté samy o sob¢ dostacujici k vaznym tvaham o ptipadném zptisnéni
regulace reklamnich zafizeni u pozemnich komunikaci. Poukazoval-li tedy zalobce v této
souvislosti na to, Zze neni dostatecn¢ podlozen status reklamnich zafizeni coby pfiCiny
dopravnich nehod, mé soud za to, Ze se jedna o tvrzeni namifené¢ pon¢kud jinym smérem,
totiz pouze do oblasti miry pfisnosti ptijaté regulace.

[38] Soucasné¢ nutno uvést, ze ze zalobcem zminovanych zépisii zjednani Ministerstva
dopravy a Svazu provozovateli venkovni reklamy ze dne 16. 2. a 8. 3. 2016 neplyne, ze by
prislusné studie a statistiky nebyly v procesu pfijimani piislusnych novelizaci zékona
o pozemnich komunikacich zpracovany, zastupci ministerstva pouze uvedli, Ze tyto podklady
nemohou dohledat. Neni téz pravdou, ze by Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu
2011-2020 dostupnd na http://www.ibesip.cz/cz/strategie/narodni-strategie-bezpecnosti-
silnicniho-provozu/nsbsp-2011-2020 nehodnotila reklamni zafizeni jako pfi¢inu vzniku
dopravnich nehod (viz napft. jeji kapitola 1.5 pism. F. od strany 24, ¢i opatieni K2.2 uvedené
na str. 7 Pfilohy €. 1 Narodni strategie).

[39] Co se tyka potiebnosti ¢i nezbytnosti nové pravni Upravy, zdejsi soud ma za to, ze se
jedna o pfijatelny zptsob, jak shora uvedené¢ho cile dosahnout. Jinak feceno, hodlal-li
zakonodarce omezit u pozemnich komunikaci pocet prvkil, které jednak odvéadi pozornost
fidict, jednak vytvairi u komunikaci pevné piekdzky, neni moc jinych moznosti, nez tyto
prvky fyzicky odstranit.

[40] Z hlediska pfiméfenosti ¢i vhodnosti pak plati, Zze tjma na konkrétnim zakladnim pravu
nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili. Opatieni majici vliv na zékladni lidska
prava a svobody nesméji, jde-1i o kolizi zékladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem,
pfesahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zijem na téchto opatienich, jako je zde
bezpecnost silnicniho provozu.
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[41] Pokud jde o samotnou pfiméfenost pravni Gpravy v uzs§im smyslu, nutno konstatovat, ze
tato jeji charakteristika byla naplnéna. V prvé fadé je silni¢ni ochranné pasmo pro piislusny
typ komunikace omezeno piimétenou vzdalenosti (15 m) od osy silnice, nelze tedy hovofit
o nepfiméfené Ci excesivni Sifce tohoto pasma. Za druhé, silnicni ochranné pasmo se
neuplatni v souvisle zastavéném uzemi obce. Za tfeti, a to je velmi podstatné, pravni Giprava
umoziuje existenci vyjimek, tedy reklamni zatfizeni mohou byt za uréitych podminek
(povoleni silni¢niho spravniho Gradu) umisténa i v silni¢nim ochranném pasmu.

[42] Dle zdejsiho soudu lze na zaklad¢ pravé provedeného testu proporcionality uzavfit, ze
napadeny zasah nebyl nezdkonny. Niceho na tom neméni ani zalobclv odkaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 3336/09 [N 31/56 SbNU 353], jenz dle
zdej$iho soudu neni na véc priléhavy. Nalez feSil otdzku pfizndni odmény ustanovenému
obhajci v trestnim fizeni. Slo o rozdilny vyklad trestniho fadu mezi soudem a obhajcem. Na
rozdil od nyni posuzované véci zde ovsem neslo o stiet staré¢ a nové pravni upravy, obhdjce
netrval na uziti staré pravni Gpravy poukazem na legitimni ocekavani, nebot’ v ndlezu bylo ve
hfe pouze jedno znéni pravni upravy. Spor se tykal vykladu pravni normy, nikoli
neaplikovatelnosti jeji pozd¢€jsi verze. Z obdobnych divodi byl neptiléhavy i odkaz Zzalobce
na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. I. US 185/04 [N 94/34 SbNU 19], jenz se
tykal vykladu smluvniho dodatku o cilovych odménéch.

[43] Stejné tak nelze mit za to, Ze by predmétné novelizace zakona ¢. 13/1997 Sb. mély
regulovat konkrétné urCené véci [jak tomu bylo napf. v pfipadé jezti na Labi (§ 3a zédkona
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe) ¢i vzletové a pfistavaci drahy letiSt¢ Praha—Ruzyné
(zakon C¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy O6R - 24L letisté¢ Praha
Ruzyné)]. O dostate¢né obecnosti nyni posuzované tpravy neni pochyb (pravni norma dopada
na vSechna reklamni zafizeni) avtakovém piipadé nelze mit za protiastavni, pokud
zékonodarce jim sledovany vefejny zajem vtéli do pravni regulace.

[44] Vzhledem k zavéru o ustavnosti aplikovaného pravniho piedpisu soud nevyhovél
navrhu zalobce a neptedlozil véc k posouzeni Ustavnimu soudu.

[45] Kuvedenému lze jesté dodat, ze zmeény provedené zdkonem ¢. 196/2012 Sb. nebyly
divodem, pro n&jz zalovany vydal napadenou vyzvu. Tyto zmény (véetné¢ piechodnych
ustanoveni) nebyly v daném ptipad¢ aplikovany a na véc se téz, a to ani analogicky, nemohou
vztahovat. Zalobce piisluiné povoleni silni¢niho spravniho ufadu ke zfizeni a provozovéni
predmétného reklamniho zafizeni nikdy nemél. Ke zméné doslo na zéklad¢ novelizace zékona
¢. 13/1997 Sb. provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. a u¢inné dnem 1. 7. 2011. Na véci nic
neméni, pokud zdkonodarce pozdéji kjinému zdkonu pfipojil prechodnd ustanoveni
upravujici jinou skupinu reklamnich zafizeni (ktera byla povolena silni¢nim spravnim
ufadem) afteSici pon¢kud odlisSné otazky a kritéria (tyto nuance ovSem mohou mit své
opodstatnéni v pfipadném fizeni o ndhradé Skody).

[46] Ke shora uvedenému téz nutno dodat, Ze aplikovanou pravni upravu neshledal
protitistavni (byt implicitn€) ani Nejvyssi spravni soud [viz rozsudek ze dne 15. 2. 2017, €. j.
6 As 311/2016-84 (véc FK MEDIA)].
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[47] Zuvedenych divodl Krajsky soud v Brn¢ Zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot’
neni diivodna.

[48] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku zanika pfedbézné opatfeni nafizené
usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 29 A 202/2016-
64.

V Brmeé dne 11. dubna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka
piedsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr PospiSil, v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhd s. t. s.)



