57A 12/2016-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
P.D., bytem..., zastoupen JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy
Vary, proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary - Dvory, za i¢asti osoby zucastnéné na fizeni: Statutarni mésto Karlovy
Vary, se sidlem Moskevska 2035/21, Karlovy Vary, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. 12. 2015, &. j. 1101/SU/13-17,

takto :
I. Zalobase zamita.
II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zadna z osob zucéastnénych na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2015, &. j.
1101/SU/13-17 (ddle jen , napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru Ufadu uzemniho planovani a
stavebniho ufadu (ddle jen ,,prvoinstancni orgdn*) ze dne 25. 7. 2013, &. j. 19582/SU/13,
(dale jen , prvostupiniové rozhodnuti®), kterym bylo vyddno stavebni povoleni na zikladé¢
zé4dosti podané¢ K.H. a Mgr. J.H. na stavbu ,,Karlovy Vary, Nebozizek — odstranéni stavajici
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stavby gardzi a vystavba bytového domu*. Zalobce pozadoval, aby mu bylo piiznano pravo na
nahradu nékladu fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce vznasi nejprve zalobni namitku proti rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k
vydanému Stavebnimu povoleni, nebot’ se prvoinstancni organ ani zalovany nevypoiadali s
namitkami G&astnik®l fizeni, resp. svilj nazor nedostate¢né neodivodnili. Zalovany k této
otazce v napadeném rozhodnuti uvadi: ,,Stavebni rizeni je vymezeno stavebnim zdkonem v §§
109-115. V ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zdkona se uvaddi, Ze ve stavebnim povoleni
stavebni urad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivani.
Podminkami zabezpeci ochranu verejnych zajmit a stanovi zejména ndvaznost na jiné
podminujici stavby a zarizeni, dodrzeni obecnych pozadavkii na vystavbu, vcetné pozadavkii
na bezbariérové uzivani stavby, popripadé technickych norem. Podle potieby stanovi, ktere
faze vystavby mu stavebnik oznami za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby,; miize
téz stanovit, Ze stavbu lze uzivat jen na zakladeé kolaudacniho souhlasu. V souladu s uvedenym
ustanovenim stavebni povoleni obsahuje vyrok rozhodnuti, ve kterém stavebni urad stanovil
obsah a popis stavby, podminky pro realizaci a uzZivani stavby a samostatnym vyrokem
rozhodl o namitkach ucastnikii Fizeni, ve kterém se pouze uvadi, zda se namitce vyhovuje nebo
se namitka zamita. Teprve az v casti oditvodnéni rozhodnuti je povinnosti stavebniho uradu se
s jednotlivymi namitkami ucastniku rizeni vyporadat. V odiivodnéni rozhodnuti se stavebni
urad s jednotlivymi ndmitkami icastniki Fizeni zabyval “ Zalobce namitd proti zavéru
zalovaného o prezkoumatelnosti vypotradani s ndmitkami zalobce v rdmci stavebniho fizeni,
ze vSechny namitky proti povoleni stavby byly fadné€ podany s tim, ze se prvoinstan¢ni organ
vibec nevyporadal s divody pro jejich zamitnuti. Nutno dodat, Ze ani zalovany tuto vadu
nijak neodstranil, kdyz zastava mylny nazor, ze pro vyporadani se s namitkou staci uvedeni
jejiho zamitnuti bez dalSich konkrétnich uvah, které spravni organ k tomuto postupu vedl.
Zalobce upozoriiuje, Ze stavebni zékon je lex specialis ke spravnimu ¥adu s tim, Ze nefe$ené, v
zakoné neuvedené otazky, je nutné hledat v subsidiarni normé, tedy ve spravnim fadu. Pokud
jde o vyporadani se s namitkami ucastnikli stavebniho fizeni, pak je na stavebni ufad nutno
klast pozadavky ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi toto: ,,V oditvodnéni se
uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti.* Z judikatury je nutno poukdzat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ktery v pravni vété uvadi: ,,Z
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii a jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi
(§ 68 odst. 3 spravniho Fddu z roku 2004).“ Zalobce shledava postup prvoinstanéniho organu
a zalovaného, ktery se s rozhodnutim prvoinstanéniho organu ohledné fadného odivodnéni
zamitnuti namitek zalobce ztotoznil, za nesouladné s pozadavky stanovenymi v judikatuie
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Ustavniho soudu. Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. III. US 197/15, zdtraznil,
ze "[pravo na odltvodnéni rozhodnuti (a jemu odpovidajici povinnost soudi sva rozhodnuti
radn¢ odivodnit), jakozto soucdst prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny, vyplyva z kautel pravniho statu. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni diikazl na jedné strané a pravnimi
zavery na stran¢ druhé; neni-li tomu tak, je posuzované rozhodnuti soudu nepiezkoumatelné,
¢imz se pravni zaveéry soudu porusenim ustavniho principu zdkazu libovile v rozhodovani
ocitaji mimo ramec &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 1 Ustavy. Pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti
Ustavni soud opakované ve své rozhodovaci ¢innosti formuloval (viz napt. nalezy ze dne 6. 3.
1997 sp. zn. I11. US 271/96, N 24/7 SbNU 153, ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. Pl. US 1/03,
153/2004 Sb,, N 15/32 SbNU 131, ¢&i ze dne 21. 7. 2004 sp. zn. 1. US 639/03, N 102/34 SbNU
79). V této souvislosti je tieba zdlraznit, ze rozhodnuti musi vzdy obsahovat vyporadani
namitek ucastnika fizeni a vyhodnoceni podkladi rozhodnuti, coz vyplyva nejen ze zakonné
Gipravy, ale na tuto povinnost jiz diive upozornil jak Ustavni soud v nélezu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. 1. US 1534/08, tak i Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 24. 6.
2010, €. j. 9 As 66/2009-46. Obdobn¢ i1 odborna literatura zdaraziuje vyznam odivodnéni
rozhodnuti, nebot’ "[bez Fadného odiivodneéni by ucastnik jen stézi dosel svého prava byt
slysen ve své véci, ktera neznamena pouze moznost, respektive pravo se k veci vyjadrit (ve
spravnim radu zejména zajisténo primo v § 36 odst. 1 az 3), ale také v pravu na adekvatni
reakci, tedy v pravu na "odpoved, jez je jiz také dostatecné zakonem vyjadrena v § 68 odst. 3
spravniho radu, dle néhoz se md spravni organ vypordadat mj. s navrhy a namitkami
ucastnikit" (srov. SKULOVA, Sotia, Alena KLIKOVA a David HEJC. Prostiedky ochrany
subjektivnich prav ve vefejné sprave: sbornik prispévkd z workshopu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 59-60). Zalobce dale namita proti zavérim Zalovaného, Ze
neni pravdou, ze by jeho namitky nebyly dostatecné konkrétni, a proto je mozné na obecné
namitky odpovidat pouze v relativnd obecné roving. Zalobce namita, e odvolaci spravni
organ je povinen piezkoumavat dle obsahu namitky odvolatele a n¢které zalezitosti je povinen
piezkoumavat sam z ufedni povinnosti. Témito zalezitostmi jsou zejména formalni pozadavky
na nalezitosti rozhodnuti v¢etné fddného odivodnéni spravniho rozhodnuti tak, jak to stanovi
§ 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Zalobce se k zamitnutym namitkam, které fadné podal a které
tedy byly zcela konkrétné vymezené, nebot’ byly transkribovany prvoinstanénim orgdnem v
jeho rozhodnuti, v rdmci svého odvolani vyjadril, kdyz uvedl, Ze z obsahu Stavebniho
povoleni je naprosto ziejméd snaha nikoli o pfezkum vznesenych néamitek, ale o jejich
zamitnuti, kdyz dokonce Stavebni ufad zamitd i casti, které namitkami nejsou. Obecné z
odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zejména seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti pfedestirané¢ i€astnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni diikazii. V napadaném Stavebnim povoleni ovsem tyto
zékladni atributy spravniho rozhodnuti nalézt nelze, proto je nutné povazovat rozhodnuti
prvoinstanéniho organu za nepfezkoumatelné, tudiz zde existoval relevantni divod pro
zruSeni rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu zalovanym. Pokud se zalovany vénuje pouze v
obecné roviné jednotlivym nédmitkdm Zzalobce, které v odvolanim podané formulaci Zalobce
povazuje za piiliS obecné a na néz neni mozné presné a konkrétné podat odpoveéd, trpi i
napadené rozhodnuti  Zalovaného nepfezkoumatelnosti. Zalobce dale shledava
nepfezkoumatelnost rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu a rozhodnuti zalovaného, ktery se s
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namitkou Zalobce neztotoznil, v absenci nalezitého vyporadani se s namitkou tykajici se
odstranovani stavajici stavby garazi, kdyz prvoinstan¢ni organ argumentoval, ze odstranéni
stavajici stavby bylo feSeno samostatnym fizenim, kterého byl zalobce ucastnikem, a to
zejména z toho dlivodu, Ze prvoinstanéni organ se nevyporadal s namitkou zmatecného
oznadeni stavby, jak toto namitaji Gicastnici. Zalobce je toho nazoru, Ze prvoinstanéni organ se
s namitkou ucastnikil o ,,zmatecnosti" oznaceni stavby skutecné nalezit¢ nevypotadal. Vzdyt i
v piislusném spise ma spravni organ I. stupné zalozend vyjadieni dotéenych organt statni
spravy (napt. Krajského feditelstvi policie) ke zméné nazvu stavby, kdy bylo stavebnikovi
ulozeno odvolacim organem, aby dal do souladu oznaceni stavby s projektovou dokumentact,
a op¢t zada stavebnika o odstranéni stavby. Nelze proto piicitat k tizi ucastnikiim, Ze podavali
namitky k odstranéni stavby, o to mén¢ pak argumentem, Ze odstranéni ptece bylo povoleno v
jiném fizeni, v némz ucastnici (nikoli Zalobce) tohoto stavebniho fizeni ani nemuseli byt
informovani. Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, 7e nemiize namitat zmatecnost v
oznaceni stavby, nebot’ podklady pro vydani rozhodnuti byly ptedlozeny v fizeni pro vydani
stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu a s t€mito jim stavebni Gfad dal moznost se fadné
seznamit. Pokud doteny organ (viz napf. sdéleni Krajského feditelstvi PCR) navazuje svym
rozhodnutim na nazev zaméru stavebnika stavbu z roku 2009, kterd byla nazvana jako
,hastavba garazi“ a v roce 2011 uz se oznacuje jako ,,odstranéni stavajicich garazi“, musi se
jednat o jinou stavbu bez dalSiho. Pokud pak prvoinstancéni organ tvrdil, zZe odstranéni
stavajicich garazi je feSeno samostatné, o jakou stavbu se tedy jedna? Nehled¢ na to, ze
zminéné diivéjsi sdéleni PCR se vztahovalo k vystavbé rodinného a nikoli bytového domu.

Zalobce dale podotyka, Ze viechny jeho namitky byly podany v pisemné podobé a
zcela konkrétn€ v nich bylo podano, v ¢em je spatfovano doteni prav a zajmu zalobce. Jako
leitmotiv se v namitkach nese tvrzeni zalobce, Ze se jako ptfimy soused citi poSkozen, protoze
timto projektem, pokud bude realizovan, dojde k absolutnimu zabranéni realizace jeho
vlastnich zamért, které mize kdykoliv predlozit. Tato namitka byla bez dal§iho odiivodnéni
zamitnuta. Jedinym odivodnénim bylo konstatovani, Ze tato ndmitka patfila do fizeni o
izemnim rozhodnuti a o t&chto namitkach jiz bylo rozhodnuto. Zalovany je piesvédéen o tom,
ze namitky mohly byt uplatnény jiz v izemnim fizeni, kdyz v kontextu odivodnéni svého
rozhodnuti k tomu uvadi: ,,Ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zdkona vymezuje, v jakém
rozsahu muZou ucastnici v ramci stavebniho Fizeni uplatnit sva prava, kde v odst. 2 téhoz
ustanoveni se uvadi, ze k namitkam ucastniku rizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri
uzemnim Fizeni, pri porizovani regulacniho plianu nebo pri vydani uzemniho opatieni o
stavebni uzdvére anebo tizemniho opatieni o asanaci vizemi, se nepiihlizi.(...). Ucastnik Fizeni
ma nezpochybnitelné, zakonem zaloZené pravo hdjit sva prdava a oprdavnéné zajmy, nicméné
aby ochrana téchto prav byla pripustnd a zaroven ucinnd, musi byt vyuzivana v dobé, kdy je
pro tuto obranu vymezen prostor prostiednictvim zakonné upravy. Ve stavebnim rizeni tak jiz
nelze uplatiovat namitky, které by mohly byt uplatnény pri uzemnim 7izeni, pri porizovani
regulacniho planu nebo pri vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavere anebo uzemniho
opatreni o asanaci uzemi. Pokud by byly namitky uvedeného charakteru ve stavebnim rizeni
uplatnény, nebude k nim stavebni virad prihlizet.”“ Zalobce namitd, Ze se jedna o nespravné
pravni posouzeni piipadu s ohledem na podané namitky Gcastnika fizeni. Tyto namitky byly
vCasné a nemohly byt diive uplatnény, jelikoz je dokumentace k tzemnimu fizeni zcela
odli$na od dokumentace ke stavebnimu fizeni, jak konstatuje spravni prvoinstancni organ na
str. 27 Stavebniho povoleni. Zalobce podotyka, Ze je nepochybné, Ze ucastnici fizeni mohou
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ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zdkona ve stavebnim fizeni uplatiiovat namitky proti
projektové dokumentaci, proti zptisobu provedeni stavby atd. Toto omezeni okruhu namitek,
které ucastnik mize ve stavebnim fizeni uplatnit, vychéazi z ucelu stavebniho fizeni, kterym je
kontrola projektové dokumentace a stanoveni podminek pro provadéni stavby, pficemz ve
stavebnim fizeni stavebni Gfad pirezkoumava projektovou dokumentaci zptisobem uvedenym
v § 111 stavebniho zékona. Ucastnik Fizeni muZe pak téz vznaSet namitky proti
pozadavkiim dotCenych organli, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim a zévaznym
podkladem pro stavebni povoleni. Pokud tedy stavebni ufad hodnoti nové podklady ve vztahu
k namitkdm ucastnikd, byt tyto jsou formula¢né podobné namitkam v uzemnim fizeni, je
povinen fadné odiivodnit, pro€ jsou tyto piipominky nediivodné. Odkaz na povinnosti v ramci
uzemniho fizeni nesta¢i. V tomto postupu spatiuje zalobce nespravné pravni posouzeni
namitek zalobce v kontextu aplikace § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze Zalobce opétovné namita, tak jak ve svém odvolani,
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z ditvodu, ze stavebni ufad a zalovany se nalezité
nevyporadaly s ndmitkami ucastnikil fizeni a dostatecné je neoduvodnily. Jak jiz zalovany
uvedl do svého zalobcem napadeného rozhodnuti, podle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho
zakona muze UcCastnik stavebniho fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zpiisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych organti, pokud je jimi pfimo
dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni
nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Tato Gprava ma za cil
vyloucit, aby si jedni ucastnici osobovali prava jinych nebo se vyjadfovali k projednavané
stavbé z hledisek, ktera se vécné nedotykaji jejich prav. Pokud by spravni organ ptiznal
relevanci 1 namitkdm, které ucastnik fizeni uplatnil a které se netykaji zkraceni jeho prav, a
véené se jimi zabyval, dostal by se ucastnik z pozice namitajiciho ucastnika do pozice
univerzalniho dohlizitele na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organti. Takové
postaveni mu viak nepiislusi. Ucastnici fizeni by méli svd podani nélezité konkretizovat.
Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko
zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. Toto kritérium jisté dopadd na némitky
odvolaci, jakoz i na nejruznéj$i vyjadfeni ucastnikli fizeni ¢i obsah podkladi pro vydani
rozhodnuti. Utastnik fizeni musi ve svém podani uvést konkrétni tvrzeni o tom, co se
uplatiiuje. Zalovany trvd na tom, Ze Zalobce v bodech 4), 5) a 6) svého odvolani viibec
neuvedl, resp. neodliivodnil, pro¢ a ¢im konkrétné je vydanym stavebnim povolenim piimo
dotéeno ¢i zkraceno jeho pravo. Namitky byly navic formulovany viceméné obecné bez
nalezit¢ho konkrétniho odliivodnéni, takZze na né bylo mozno jen obecné odpovédét vtom
smyslu, ze postup stavebniho ufadu podle § 115 odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni
zékon*) platného v dob& podani zadosti o stavebni povoleni shledal za spravny.

Podle zalovaného Zalobce, ve smyslu citace ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
(spravni tad) ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), a s odkazem na citaci

4

rozsudkll Nejvyssiho spravniho soudu a nalezti Ustavniho soudu v obecné roviné uvedl, co
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vSe musi byt seznatelné z odivodnéni rozhodnuti spravnich orgénd, aniz by se konkrétné
vyjadfil k tomu, jakych vadnych nebo nezakonnych postupti se mél zalovany dopustit v rdmci
prezkumu uplatnénych namitek odvolatele v napadeném stavebnim povoleni a v ¢em spatiuje
neptfezkoumatelnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

O odstranéni stavajici stavby garazi bylo pravomocné rozhodnuto v ramci jiného
fizeni rozhodnutim sp. zn. 5278/SU/13/Ko, ¢. j. 6606/SU/13 ze dne 13. 5. 2013, ve kterém byl
zalobce ucastnikem fizeni, a proti kterému z jeho strany nebyly pouzity zaddné opravné
prostiedky. Nazev stavby v rdmci fizeni, na zdkladé kterého bylo vydano stavebni povoleni na
predmétnou stavbu, musi byt identicky s nazvem stavby v tzemnim rozhodnuti o umisténi
stavby. Ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni, proto bylo oznameno na stavbu "Karlovy
Vary, Nebozizek - odstranéni stavajici stavby garazi a vystavba bytového domu", kde
z obsahu stavby jasné vyplyva, Ze na misté plvodnich gardzi vznikne bytovy dim o 3
nadzemnich podlazi, zakonfeny plochou stiechou. Zalozeni bude na zelezobetonovych
pasech, desce a mikropilotaich. V domé¢ budou vybudovany 2 bytové jednotky. Rovnéz
piedlozena projektovd dokumentace a vyjadifeni dotCenych organii ke stavebnimu fizeni se
vztahuje k ndzvu "Karlovy Vary, Nebozizek - odstranéni stavajici stavby garazi a vystavba
bytového domu". Stavebni ufad ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil ucastnikiim
tizeni nahlizet do podkladi pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce proto nemiize namitat
zmate¢nost v oznaceni stavby, nebot’ podklady pro vydani rozhodnuti byly ptedlozeny k
fizeni pro vydani stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu a s témito jim stavebni ufad dal
moznost se fadn¢€ seznamit. Z vyjadieni Krajského feditelstvi policie Zapadoceského kraje,
uzemni odbor vnéjsi sluzby Karlovy Vary, dopravni inspektorat, ze dne 14. 11. 2011, na
zaklad¢ informace stavebnika Mgr. J.H. ve véci zmény ndzvu stavby je zfejmé, ze tento pouze
souhlasi se zménou ndzvu stavby ,,Odstranéni stavajici stavby gardzi a vystavba bytového
domu*“ s tim, ze podminky piipojeni k pozemni komunikaci zlstavaji stejné na zakladé
stanoviska ze dne 15. 9. 2009 €. j. KRPK - 35845/¢j.-2009-030307. Z uvedeného vyplyva, ze
se nejedna o zadné nové stanovisko dotceného organu v ramci rozhodovaci ¢innosti silni¢niho
spravniho organu, jedna se pouze o to, ze tento organ bere na védomi zménu v ndzvu stavby.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce v podstaté konstatuje, to co jiz bylo zdéivodnéno
zalovanym v napadeném rozhodnuti a namitd nespravné pravni posouzeni piipadu z divodu,
ze stavebni ufad mél v ramci stavebniho fizeni také zohlednit namitky ucastnikl, které
nemohly byt uplatnény diive v souvislosti s umisténim pfedmétné stavby. Zalovany proto
opctovné uvadi, Ze ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zékona jasné¢ vymezuje, v jakém
rozsahu muzou ucastnici v ramci stavebniho fizeni uplatnit svad prava, kde v odst. 2 je
stanoveno, k ndmitkdm ucastnikl fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim
fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani tzemniho opatteni o stavebni uzavéte
anebo Uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, se nepiihlizi. Stavebni zdkon jednoznacné
vyluCuje, aby ve stavebnim fizeni jeho ucastnik namital otazky, které svym charakterem
spadaly do predchozich fizi projednavani zaméru. Ucastnik fizeni ma nezpochybnitelné,
zékonem zalozené pravo hajit sva prava a opravnéné zajmy, nicmén¢ aby ochrana téchto prav
byla pfipustna a zaroven u¢inna, musi byt vyuzivana v dob¢, kdy je pro tuto obranu vymezen
prostor prostiednictvim zdkonné tUpravy. Ve stavebnim fizeni tak jiz nelze uplatiiovat
namitky, které by mohly byt uplatnény pfi tzemnim fizeni, pii pofizovani regulacniho planu
nebo pii vydani uzemniho opatieni o stavebni uzévéie anebo izemniho opatfeni o asanaci
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uzemi. Zakon logicky stanovuje, Zze pokud by byly namitky uvedeného charakteru ve
stavebnim fizeni uplatnény, nebude k nim ve smyslu citovaného ustanoveni stavebniho
zékona stavebni ufad ptihlizet. Srovnatelny nazor vyplyva také z rozsudku NSS €. j. 9 As
10/2012-22: Nelze tedy akceptovat, aby stézovatel, s odkazem na potiebu komplexniho
pristupu, namital skutecnosti, které mohl a mél uplatnit prosttednictvim odvolani a ptipadné
nasledné Zaloby proti izemnimu rozhodnuti. V ramci soudniho pfezkoumani rozhodnuti o
zamitnuti odvolani proti stavebnimu povoleni jiz pro takové namitky neni prostor, nebot
predmétem posuzované véci neni rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni fizeni, které mu
predchazelo. Stavebni fizeni je v souladu s § 112 odst. 1 a § 114 odst. 2 stavebniho zdkona
ovladdno zasadou koncentrace a ta brani tomu, aby se stézovatel ve stavebnim fizeni
dodate¢né domahal ochrany svych prav a opravnénych zajmi, jejichz ochrany se mohl a mél
domahat jiz v ramci fizeni Gzemniho. K tomuto Zalovany dale podotyka, Ze uzemni fizeni ve
véci umisténi predmétné stavby bylo ukonceno pravomocnym uzemnim rozhodnutim spis. zn.
SU/8639/09/Lu, &. j. 10453/SU/L 2 ze dne 20. 8. 2012, proti kterému ze strany Zalobce, jako
ucastnika fizeni, nebyl podan zadny opravny prostredek.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. 7. s.““) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

A.

Zalobce shledal prvoinstanéni i napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnymi pro
nedostatek davodi, nebot spravni organy se ,,nevyporadaly s namitkami ucastnikii 7izeni,
resp. sviij ndzor nedostatecne neodiivodnily.“ S ohledem na skutecnost, Ze zalobce formuloval
namitku zna¢né obecnym zplusobem (kdyz se podrobné zabyva pouze vymezenim pojmu
nepiezkoumatelnost — viz. strana 3 Zaloby), nezbyva soudu nez uvést, ze rozhodnuti za
nepfezkoumatelnd pro nedostatek divoda nepoklada, naopak tvahy spravnich organt se
soudu jevi jako dobfe seznatelné. Prvoinstancni orgédn v odivodnéni rozhodnuti o stavebnim
povoleni uvedl k jednotlivym namitkam Zzalobce Uvahy, na zdklad¢ kterych tyto namitky
neshledal diivodnymi. Obdobné¢ tak ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti.

Dtvod tvrzené nepiezkoumatelnost Zalobce blize konkretizoval pouze ve vztahu
k tomu, ze napadené rozhodnuti neosahuje tivahu zalovaného, pro¢ ndzev stavby uvedeny ve
stavebnim povoleni ,,Karlovy Vary, Nebozizek — odstranéni stavajici stavby garazi a vystavba
bytového domu* se castecné shoduje s rozhodnutim o odstranéni stavby ze dne 13. 5. 2013, ¢.



pokracovani 8 57A 12/2016

j. 6606/SU/13, vnémz byla odstrafiovana stavba oznacena jako ,.odstranéni stavajicich
garazi, kdyz ob¢ rozhodnuti se tykala tychZ nemovitosti. Ani v tomto piipadé vSak soud
nepiezkoumatelnost neshledal, nebot’ Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané¢ 11 uvedl,
ze ,,ndzev stavby vramci Fizeni, na zakladé kterého bylo vydano stavebni povoleni na
predmétnou stavbu, musi byt identicky s ndzvem stavby v uzemnim rozhodnuti o umisténi
stavby. Oznameni o zahdjeni stavebniho Fizeni, proto bylo oznameno na stavbu ,, Karlovy
Vary, Nebozizek — odstranéni stavajici stavby garazi a vystavba bytového domu”, kde
z obsahu stavby jasné vyplhva, Ze na miste puvodnich garazi vznikne bytovy dum o 3
nadzemnich podlaZich, zakonceny plochou strechou. ZaloZeni bude na zelezobetonovych
pasech, desce a mikropilotach. V domé budou vybudovany 2 bytové jednotky. Rovnez
predlozena projektova dokumentace a vyjadreni dotcenych organii ke stavebnimu rizeni se
vztahuje k nazvu ,,Karlovy Vary, Nebozizek — odstranéni stavajici stavby garazi a vystavba
bytového domu* (...). Odvolatel proto nemiize namitat zmatecnost v oznaceni stavby, nebot
podklady pro vydani rozhodnuti byly predloZeny k rizeni pro vydani stavebniho povoleni na
predmétnou stavbu a s temito jim stavebni urad dal moznost se radne seznamit. “ Obdobnym
zpusobem zalovany na strané 12 napadeného rozhodnuti reaguje na zalobcovi pochybnosti
ohledné sd€leni dotéeného organu Krajského teditelstvi policie Zapadoceského kraje ze dne
14. 11. 2011. Lze shrnout, Ze z napadené¢ho rozhodnuti jasné vyplyva vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazili na stran€ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Nad ramec vyse uvedeného soud podotyka, ze predmétné tivahy Zalovaného nepiezkoumaval
z ,,vécné™ stranky, nebot’ takovy pfezkum je mozny jen na zaklad¢ fadné a véas uplatnéné
zalobni namitky, k ¢emuz vSak v projednavané véci nedoslo, kdyz se zalobce omezil pouze na
konstatovani nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, ktera podle nazoru zdejsiho soudu
neni dana.

B.

Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze jeho namitky
uplatnéné v ramci stavebniho fizeni, jejichz pojitkem bylo tvrzeni, Ze ,,se jako primy soused
citi posSkozen, protoze timto projektem, pokud bude realizovan, dojde k absolutnimu zabranéni
realizace jeho vlastnich zameru, které mize kdykoliv predlozit”, byly bez dalsiho odiivodnéni
zamitnuty s tim, ze o nich jiz bylo rozhodnuto v izemnim fizeni.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona véty prvni a tieti plati, ze ,,ucastnik rizeni miize
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadeni a uzivani stavby nebo
pozadavkim dotcéenych organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému
biemenu k pozemku nebo stavbé. Ucastnik Fizeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako ucastnika rizeni, a ditvody podani namitek; k namitkam, které
prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neprihlizi.*

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 133/2011 — 127,
k obsahu citovaného ustanoveni stavebniho zdkona uvedl, Ze ,,aby se jednalo o namitku ve
smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, je nutné kumulativni splnéni dvou podminek: 1.
namitka musi smerovat proti projektové dokumentaci, zpusobu provadeni a uzZivani stavby
nebo pozadavkum dotcenych organii (vécny rozsah) a 2. ucastnik musi tvrdit primé dotceni na
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svem vlastnickém pravu, pripadné pravu zaloZzeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni
nebo pravu odpovidajicimu vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé (osobni rozsah).

Na tomto misté je vhodné piedeslat, Ze Zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé
konkrétnim zpilisobem nevymezil namitky tykajici se projektové dokumentace, zplsobu
provadeéni a uzivani stavby nebo pozadavkl dotCenych organti, ani netvrdil pfimé dotceni na
svém vlastnickém pravu (vyjma zcela obecné proklamace), tudiz tato absentujici tvrzeni
nemohl ani prokazat.

Soud neni dalsi instanci v rdmci spravniho fizeni, proto neni povinen, ale ani opravnén
prezkoumavat zdkonnost rozhodnuti nad rdmec v zalobé uplatnénych namitek. Spravni
soudnictvi je naopak ovladano zasadou dispozi¢ni a je vyhradné€ na Zalobci, aby v podané
zalobé vymezil divody, které Cini rozhodnuti spravniho organu nezdkonnym. Pokud jsou
zalobni body formulovany vagné, nemohou si spravni soudy diivody podané zaloby domyslet,
napf. Cerpajice z pribéhu ptedchoziho spravniho fizeni. Za situace, kdy zalobce v Zalobé
tvrdi, ze ,,se jako primy soused citi poskozen, protoze timto projektem, pokud bude realizovan,
dojde k absolutnimu zabranéni realizace jeho vlastnich zameéri, které miize kdykoliv
predlozit“ lze toliko ve shod¢ szalovanym uvést, ze dopady navrhované stavby do
vlastnického prava zalobce (tj. umisténi stavby na pozemku, jeji vysku, tvar stiechy, odstup
od hranic pozemkl apod.) neni mozné znovu posuzovat ve stavebnim fizeni, kdyz tyto
okolnosti jsou pfedmétem tizeni uzemniho (které v projednavané véci fadné probehlo a bylo
zakonCeno pravomocnym rozhodnutim), jak ostatné vyplyva i1 zkonstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,,v pripade stavebniho rizeni se vsak jedna
Jiz jen o posouzeni, zda predlozend dokumentace odpovida vysledkiim vuzemniho Fizeni a je v
souladu s verejnymi zdajmy hdjenymi dotcenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona]. Ve stavebnim Fizeni se stavba do uzemi neumistuje, nebot je v ném jiz
umisténa na zakladé vizemniho rozhodnuti. Je tedy zrejmé, Ze mezi uzemnim Fizenim a
stavebnim TFizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji retézici se spravni akty, existuje z
hlediska veécného bariéra striktne oddélujici tato dve rizeni. Sprdavni soudy se mohou pri
prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko temi namitkami, které maji primy vztah k
predmétu stavebniho fizeni, a nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu
otazek, které se vécne neupinaji k predmetu stavebniho rizeni* (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 1 As 83/2011-565, www.nssoud.cz).

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z ucastnikli podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze Zalobce ve véci Uspéch nemé¢l a zalovany se prava na nadhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
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fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zddnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divodii zvlastniho

zietele hodnych, které by priznani nékladii fizeni osob& zucastnéné na fizeni odiivodnovaly,
proto rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2017
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



