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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zzalobce:
nezl. D. S., datum narozeni ,,X“, zastoupeny otcem, Mgr.J. S., nar. ,,X“, adresa pro
dorucovani: dat. schranka ID: ..., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, za ucasti za€astnéné osoby: JUDr. D. S., nar. dne ,,X*, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. MHMP 1877095/2016, sp. zn. S-MHMP
1695105/2016, ze dne 24. 10. 2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
(dale téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym zalovany rozhodl podle § 92 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen spravni fad) o zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti ptispévkové organizace Zakladni Skola Nad Vodovodem, Nad
Vodovodem 81/460, Praha 10 (dale jen ,, zadkladni Skola ¢. 1), ze dne 22. 2. 2016, ¢. j.
78/367/2016, o piijeti nezl. D. S. k zakladnimu vzdélavani v této piispévkové organizaci.

Zalobce, zastoupen otcem jako zdkonnym zastupcem, v Zalobé uvedl, Ze je Zakem tietiho
ro¢niku Zakladni Skoly Sazavskd, se sidlem Sazavska 5/830, 120 00 Praha 2 (dale jen ,,
zékladni skola ¢. 2). Dne 1.2. 2016 podala matka JUDr. D. S. jako zdkonny zéstupce
nezletilého Zalobce zadost o pfijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani, kterou Zadala o pfijeti
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nezletilého k plnéni povinné Skolni dochazky v zékladni Skole ¢. 1. Matka tak podle zalobce
ucinila v rozporu s § 876 odst. 1 zadk. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,obcansky zakonik*), a o tomto kroku otce neinformovala a ani ve smyslu
§ 877 obanského zakoniku nenavrhla soudu, aby o zalezitosti rozhodl. Vzhledem k tomu, Ze
zadost o pfijeti byla podana v rozporu se zdkonem a nezletily Zalobce nebyl fadné zastoupen,
ttebaze zastoupen byt meél, jednalo se o neplatné pravni jednani, nebot’ bylo ucinéno
nesvépravnym subjektem a v rozporu se zdkonem, a jako k takovému k nému nem¢l spravni
orgdn vibec piihlizet. Dne 22. 2. 2016 vydala feditelka Skoly ¢. 1 Mgr. J. J. rozhodnuti
o piijeti k zékladnimu vzdélavani, ¢. j. ZS/367/2016. Dne 22. 8. 2016 se matka poprvé otci
zminila, ze uvazuje o piestupu nezletilého Zalobce na jinou zakladni $kolu, nebot’ je to pro ni
spole¢né s otcem a nezletilym Zalobcem navstivi, aby na misté posoudili jeji kvality. O jakou
Skolu se jedna, matka otci sdélila az 29. 8. 2016, do té doby ho ponechdvala v ptesvédcenti,
ze se jedna o zadkladni Skolu spadovou, ktera je nejblize faktickému bydlisti matky a Zalobce.
Skola vsak $kolou spadovou neni, nachizi se v pfiblizné dvojnasobné vzdalenosti. Dne
31. 8.2016, jeste pted tim, nez bylo rozhodnuti Skoly €. 1 doruceno matce, otec na schiizce
s feditelkou Skoly €. 1 vyjadtil Gistn€ i pisemné svlij nesouhlas s pfestupem nezletilého Zalobce
na novou Skolu. Stejn¢ho dne, tj. 31. 8. 2016, matka osobn¢ pievzala rozhodnuti zakladni
Skoly &. 1. Reditelka zakladni koly & 1, kdyz si uvédomila svou chybu, Ze rozhodla
v rozporu se zakonem a pres nesouhlas otce, dorucila dne 5. 9. 2016 rozhodnuti Skoly otci,
aby se mohl jako zdkonny zéastupce nezletilého Zalobce domahat prav nezletilého Zalobce
v odvolacim fizeni, nebot’ autoremedura byla v ieSené véci vyloucena. Dne 1. 9. 2016
se matka jménem nezletilého Zalobce vzdala prava na podani odvolani proti rozhodnuti Skoly
¢. 1 o pfijeti k zdkladnimu vzdé€lavani. Matka tak ucinila bez védomi otce a v rozporu s § 879
odst. 1 obCanského zdkoniku a § 29 spravniho fadu a také proti vyslovné vili otce, ktery
s prestupem nezletilého zalobce na jinou zakladni Skolu nesouhlasil. Dne 12. 9. 2016 podal
nezletily Zalobce prostfednictvim otce jako zdkonného zastupce odvolani proti rozhodnuti
Skoly ¢. 1. Dne 24. 10. 2016 vydal zalobce napadené rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ze samotné podani zadosti o pfijeti bylo neplatnym pravnim jednanim,
nebot’ ho Zalobce ucinil, kdyZ nebyl dostate¢né zastoupen v souladu s pravnimi ptedpisy,
resp. byl zastoupen pouze matkou. Zalobce odkadzal na § 865 odst. 1 a § 876 odst. 1
ob&anského zikoniku. Zalobce uvedl, Ze shoda obou rodi¢i je zakladnim imperativem pro
pravni jednani ditéte, které jeho zakonni zéstupci zastupuji, a jakykoli tkon, ktery dité ucini
v zastoupeni jen jednim zrodi€l bez souhlasu druhého rodice, je neplatnym pravnim
jednanim. Zalovany se s nesouhlasem otce mohl sezndmit jednak ve spravnim spise a jednak
v obsahu odvoléani. Neplati tedy, Ze feditelka Skoly €. 1 a Zalovany jako tfeti osoby ve smyslu
§ 876 odst. 3 obcanského zakoniku byly v dobré vife, Ze matka jednala v zastoupeni Zzalobce
ve shod¢ s otcem. Tuto skutecnost, tedy znalost neshody mezi rodici, potvrdila feditelka Skoly
¢. 1 tim, ze otci posStou zaslala rozhodnuti Skoly ¢&. 1, ackoli sotcem do té doby
nekomunikovala a neobeslala ho Zddnou pisemnosti v rdmeci spravniho fizeni, tedy nejednala
s nim jako s u¢astnikem fizeni nebo jeho zakonnym zastupcem. Zalobce odkazal na rozdil
mezi hmotnépravnim a procesné pravnim zastoupenim nezletilého ditéte definovany
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 5 Cz 119/67. Namitl, ze zalovany
se jeho argumenty nezabyval a zamitl odvolani pouze z divodu nepfipustnosti odvolani,
pricemz odkazoval na to, Ze zalobce se vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti skoly, a to
pravnim jednanim, pfi kterém byl nezletily Zalobce zastoupen pouze matkou, tedy jen jednim
ze dvou zakonnych zastupctl. Zalovany tak naprosto odhliZi od skute¢nosti, Ze vzdani se prava
na odvolani zalobce z1.9.2016 je neplatnym pradvnim jedndnim. Vzhledem k tomu, ze
zalovany své rozhodnuti opird vyhradné o neplatné pravni jednani, je napadené rozhodnuti
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v rozporu se zakonem. Zalobce odkézal na § 31 spravniho fadu, podle néhoZ je zastupcem
Gcastnika zakonny zastupce, opatrovnik nebo zmocnénec. Zalobce odkéazal rovnéZ na § 877
obcanského zakoniku, podle n¢hoz vyzaduje zaleZzitost, kterd je pro dit€¢ vyznamnd zejména
se zietelem k jeho zajmu, dohody obou rodict jako zdkonnych zastupcl. Spravni organy obou
stupné nemohou piehlizet hmotnépravni wpravu soukromého prava. Zalobce odkazal
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 281/2015.

Zalobce namitl, Ze ze zdkona i z rozhodovaci praxe vyplyva, ze pokud se spravni
organ béhem spravniho fizeni dozvi o neshod¢ rodici, je-li pfedmétem fizeni zaleZitost, ktera
podle zakona vyzaduje shodu a dohodu obou rodi¢u, postupuje spravni organ podle § 64 odst.
1 pism. c¢) spravniho fadu a fizeni usnesenim pierusi, coZ se vztahuje ina spravni fizeni
odvolaci (§ 93 odst. 1 spravniho tadu). Podle § 57 spravniho fadu je spravni organ povinen
vyckat rozhodnuti pfisluSného orgéanu, v ptipad¢ Zalobce se jedna o civilni soud ve véci podle
§ 877 obcanského zakoniku. Nezletily Zalobce jednal, aniz by byl fadné zastoupen, coz
jevada fizeni, kterou mohl odstranit vyhradné civilni soud rozhodnutim podle § 877
obcCanského zékoniku. O neshod¢ rodicl v otazce zadosti o piijeti, ktera je ve smyslu § 877
obCanského zakoniku zalezitosti, kterd je pro dit¢ vyznamnad zejména se zietelem k jeho
z4jmu, se feditelka Skoly ¢. 1 jako spravni orgdn prvniho stupné dovéd€la pisemnym
nesouhlasem otce s piestupem Zalobce na Skolu a Zalovany jako odvolaci spravni orgén
prostiednictvim odvolani. Zalobce odkazal na stanovisko odboru legislativy Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy vydané dne 6. 5. 2014, dokument €. j.: MSMT — 16967/2014
— 2. Zalovany, stejné jako feditelka $koly &. 1 jako spravni organ prvniho stupné, pii svém
rozhodovani naprosto odhlédli od existence a aplikace ust. § 877 obcanského zékoniku, podle
které¢ho je k zalezitostem, které jsou pro dit€¢ vyznamné zejména se zietelem k jeho zajmu,
zapotiebi shody obou rodi¢i, ktery je nutno dat pfedem. Zalobce namitl, Ze napadené
rozhodnuti je zmate&né a v rozporu se zakonem. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
zmoci Ufedni zkoumal, zda nejsou dany piedpoklady pro piezkouméani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, vyse uvedenymi
predpoklady se vSak nezabyval. Zalobce poukazal na naprosto nesouvisly a nekoncepéni
odkaz na § 94 odst. 4 spravniho fadu. Jedind ujma Zzalobci vznikne tim, Ze napadené
rozhodnuti nebude zruseno.

Rozhodnuti Zalovaného je dle Zalobce nezdkonné a fizeni, které mu piedchazelo,
trpélo vadami. Stejné tak bylo nezédkonné rozhodnuti Skoly ¢. 1 jakozto prvostupiiového
organu. Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti zakladni §koly &. 1
o prijeti k zakladnimu vzdélavani.

Matka nezletilého zalovaného dne 8. 11. 2016 soudu oznamila, ze bude uplatiovat
prava osoby zucastnéné na fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v daném piipadé bylo v plném rozsahu
vyhovéno zadosti nezletilého zalobce, zastoupeného matkou, o piijeti nezletilého do 3.
ro¢niku k zdkladnimu vzdélavani ve Skole ¢. 1. Rozhodnuti v této véci bylo Zzadateli, tj.
nezletilému Zalobci, zastoupenému matkou, doruc¢eno dne 31. 8. 2016. Nezletily zalobce, jako
jediny ucastnik spravniho fizeni, zastoupeny matkou, se téhoz dne, tj. 31. 8. 2016,
elektronicky vzdal prava na odvoléani proti rozhodnuti Skoly €. 1 a dale bylo v souladu s § 37
odst. 4 spravniho fadu vzdani se prava na odvoldni nasledné potvrzeno nezletilym Zalobcem,
zastoupenym matkou, pisemnym podanim ze dne 1. 9. 2016. Zalovany odkézal na aktualni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu fesici mimo jiné ucel spravniho fizeni o ptijeti
ditéte do Skoly, kdy bylo judikovéano, ze timto Gcelem neni fesit spory mezi rodi¢i ohledné
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toho, jakou Skolu ma jejich dité navstévovat, a zZe rodice nejsou ucastniky tohoto fizeni (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 280/2015 — 36, €. J. 4 As 281/2015 — 32, ¢. j.
5 As 253/2015 — 36, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1844/16). Argumentace
a uvahy Nejvys§iho spravniho soudu, a nasledné i Ustavniho soudu vychazeji predné z § 21
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 21 odst. 2 Skolského zdkona, dle kterych nalezi pravo
na vzdélavani a Skolské sluzby podle tohoto zdkona Z4kiim a studentim, nikoli jejich
rodi¢im. V daném fizeni tak nebylo mozné hovofit o tom, Ze rozhodnutim zakladni Skoly ¢. 1
o prijeti k zdkladnimu vzd€ldvani mohla byt dotéena prava jednoho zrodict jako
samostatného ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 ¢i odst. 2 spravniho fadu. Dokonce i
v ptipad€, ze by spravni orgén jednal se zdkonnym zdstupcem jako s uCastnikem fizeni,
ucastnikem fizeni se ztohoto divodu zakonny zéastupce nestava (rozsudek NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2015, €. j.: 3 As 8/2015 — 118). Nezletily byl v tomto spravnim
fizeni jedinym ucastnikem fizeni a pfedmétnym rozhodnutim mu bylo v plném rozsahu
vyhovéno. Zadost o pfijeti do zakladni 8koly spliiovala zikonem pozadované naleZitosti,
jednalo se o platné pravni jednani ucinéné nezletilym, ktery byl zastoupen zakonnou
zastupkyni — matkou. Ke zjisténi neshody mezi rodi¢i spravnim organem I. stupné, dale
k doru€eni rozhodnuti zakladni Skoly Zalobci, v zastoupeni matky, a téZ ke vzdani se prava
na podani odvolani zalobcem, zastoupenym matkou, doslo téhoz dne, tj. 31. 8. 2015. Vzdani
se prava na odvolani ucinéné Zalobcem, zastoupenym matkou, bylo platnym pravnim
jednanim a rozhodnuti zékladni Skoly se dnem vzdani se prava na odvolani Zalobcem stalo
pravomocné. Muze-1i pfi neshod€ rodi¢li ve vyznamné zalezitosti tykajici se napf. mista
poskytovan¢ho vzdélavani za nezletilého Ucastnika fizeni podat odvolani proti rozhodnuti
pouze jeden zédkonny zastupce, mize tak pouze jeden zakonny zéstupce Cinit 1 jiné procesni
ukony v ramci odvolaciho spravniho fizeni, a to vCetn€ Ukonu vzdani se prava na odvolani.
Zalovany nemohl v odvolacim Fizeni pfistoupit k vécnému piezkumu rozhodnuti spravniho
organu . stupné, nybrZ musel Zalobcovo odvolani zamitnout podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu jako nepfipustné, a to z formalnich divodii. Spor rodici ve vyznamné zélezitosti pro dité
ve smyslu § 877 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku je ptislusny rozhodnout civilni soud, a to
zejména v piipadg, je-li rozhodnuti spravniho organu jiz pravomocné. Zalovany piezkumné
fizeni neprovadél, nybrz pouze posuzoval, zda jsou dany ptedpoklady pro zahijeni
pfezkumného fizeni, a doSel k zavéru, Ze nikoliv. Piipadné néasledné zahajeni ¢i nezah4jeni
pfezkumného fizeni nemd zadny vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti zalovaného.
Zalovany poklad4 Zalobu za zcela nediivodnou a navrhl, aby soud Zalobu zamitl v celém
rozsahu.

Matka jako osoba zucastnénd uvedla ve svém vyjadieni, Zze zadost o ptijeti (prestup)
nezletilého Zalobce do nové zakladni Skoly v misté bydlisté podala jako zdkonny zastupce
nezletilého Zalobce; Slo o platné pravni jednani, nebot’ nezletily byl vyrokem I. rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 5. 2015, €. j. 20 Nc 1/2014-174, svéten do péce
matky. Zadost o piestup nezletilého podala v dobré vife, Ze i otec dba na nejlepsi zajem
nezletilého, nebot’ v nejlepsim z4jmu nezletilého je, aby dochdzel do Skoly, kterd je nedaleko
jeho bydlisté, a aby se stykal se spoluzaky bydlicimi v okoli jeho bydlisté. Jen proto, Ze otec
nezletilého nedba jeho zajmil a tvrdé prosazuje svou vlastni vili a msti se matce, musi
nezletily zalobce kazdé rano do skoly vstavat v 6.00 hodin. Divodem zadosti o piestup byla
zména poméra. Nezletily zalobce navstévoval prvni dva roky Skolni dochdzky zékladni Skolu
¢. 2 (blizkost pracovisté matky). Nesouhlas otce se zménou Skoly na schiizce dne 31.8.2016
nebyl odiivodnén zajmem Zalobce, ale byl odrazem situace v priibéhu rozvodového fizeni.
Otec byl o zamyslené zméné zakladni Skoly pro nezletilého Zalobce informovan davno ptred
22. 8. 2016 a k tomuto zamySlenému kroku nevznesl pfipominky. Nezletily Zalobce je
vystaven stresu tim, ze otec brani tomu, aby do nové Skoly nastoupil, a neni mu zndmo, kdy
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dohadovani o nové Skole skon¢i. Otci bylo ptani nezletilého dobfe zndmo a poté, co zjistil,
ze nezletily si opravdu pieje do nové Skoly nastoupit, ptestal se s nim o Skole bavit. Nezletily
zalobce od doby, kdy je jeho matka, se kterou bydli, na matetské dovolené a tudiz nedojizdi
do zaméstnani, m4 moznost s matkou dochazet do nedaleké zakladni §koly ¢&. 1. Skola &. 2
neni v peSim dosahu, je tfeba nezletilého vozit autem cca 25 minut nebo tramvaji, coz
predstavuje 45 minut jizdy s prestupy a od délky této cesty se také odviji doba ranniho
vstavani. Pro nezletilého je podstatné vyhodné&jsi, aby dochazel do Skoly, kterd je nedaleko
jeho bydliste, cesta do Skoly je kratsi a da se predpokladat, Ze za n¢jakou dobu bude dochazet
do Skoly i1 sdm. Ani pfestupem na novou Skolu ¢. 1 by nezletily Zalobce neztratil kontakt se
svym tfidnim kolektivem. Jeho kamaradi se s nim pravidelné vidaji v jeho bydlisti v rdmci
oslav. Navic navstévuje pévecky sbor (Sborové studio Angel), na ktery dochazi i jeho nyné&;jsi
spoluzéci. Nezletily zalobce je dit€¢ velmi spolecenské a Zadny novy kolektiv mu nikdy
nevadil a v kazdém se rychle adaptoval. Zuc¢astnéna osoba navrhla, aby soud zamitl Zalobu
v plném rozsahu.

Ve spise, ktery byl soudu predloZen, se nachazi zaddost o piijeti ditéte k zakladnimu
vzdélavani ze dne 1. 2. 2016, ev. ¢. 367, €. j. 367/2016/je, v niz zdkonnd zastupkyné
nezletilého — matka 7adala o pfijeti nezletilého zalobce k plnéni povinné Skolni dochazky
v zakladni Skole ¢. 1 (Zakladni Skola Praha 10, Nad Vodovodem 460/81, Praha 10 —
MaleSice), a to od 1. 9. 2016. Dale se zde nachazi rozhodnuti o pfijeti k zdkladnimu
vzdélavani ze dne 22. 2. 2016, C. j.: 7S5/367/2016, v némz feditelka Skoly ¢. 1 rozhodla, ze
nezletilého Zalobce od 1. 9. 2016 pfijima k zakladnimu vzdélavani. Na rozhodnuti Skoly ¢. 1
o piijeti k zakladnimu vzdélavani je uvedeno, Ze toto bylo pfevzato dne 31. 8. 2016 matkou
nezletilého Zalobce. Déle je zde zaloZeno vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti Skoly
¢. 1 o piijeti k zdkladnimu vzdélavani ze dne 1. 9. 2016 podepsané matkou nezletilého
zalobce vcetné emailu stejného obsahu ze dne 31. 8. 2016, kde je uvedeno, ze se vzdava
jménem nezletilého prava na odvolani. Na samostatném listu je ruén€ napsany nesouhlas
zastupce nezletilého Zalobce — otce ze dne 31. 8. 2016 s piestupem zalobce na zakladni Skolu
¢. 1 s dovétkem, Ze nebyl ucastnikem spravniho fizeni o pfijeti ditéte do Skoly. Na druhé
stran¢ téhoz listu matka vypsala divody presunu ditéte do zakladni skoly ¢. 1. Ve spise se
dale nachazi odvolani ze dne 12. 9. 2016, které podal zalobce zastoupeny otcem proti
rozhodnuti skoly ¢. 1 o pfijeti k zdkladnimu vzdélavani. Odvolaci namitky byly obdobné jako
namitky Zalobni. Ve vyjadfeni k podanému odvolani ze dne 21.9.2016 matka nezletilého
zalobce uvedla, ze podle § 892 odst. 2 obcanského zakoniku rodi¢e zastupuji dité¢ spolecné,
jednat vSak mize kazdy z nich. Neodporuje tedy pravu, aby ptihlaSku (zadost o piijeti ditéte
k zakladnimu vzdélavani) za dit¢ podal pouze jeden z rodi¢l. V souladu s tim matka podala
ptihlasku. Nésledné otce o této zméné predem vyrozuméla, coz potvrzuje fakt, Ze ho matka
pozvala na schtizku s feditelkou a tfidni ucitelkou nezletilého zalobce za ucelem sezndmeni se
se Skolou dne 31. 8. 2016. Matka nezletilého zalobce odkazala ve svém vyjadieni k podanému
odvolani i na n€kolik rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se fizeni o zadosti
nezletilého ditéte k zakladnimu vzdélavani (sp. zn. 4 As 280/2015, sp. zn. 4 As 281/2015, sp.
zn. 5 As 253/2015). Ve spise se dale nachazi napadené rozhodnuti, v némz Zalovany rozhodl
o odvolani tak, ze toto odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze podle § 21 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 21 odst.
2 Skolského zdkona nalezi pravo na vzdélavani a Skolské sluzby zaktim a studentiim, nikoli
jejich rodicim. Ve spravnim fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodovani o pfijeti ditéte
k zékladnimu vzdélavani (o prestupu), je uCastnikem fizeni pouze dité coby Zadatel, které
v zastoupeni svymi zdkonnymi zastupci podava piihlaSku k zapisu (ptfestupu) do zakladni
Skoly a rozhodnutim feditele zakladni skoly o pfijeti ditéte k zdkladnimu vzdélavani mize byt
dotéeno pouze pravo ditéte na vzdélavani a zadné verejné subjektivni vetejné pravo rodici byt
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doteno nemuze, nebot’ rodi¢e nejsou tcastniky tohoto fizeni. Jde sice o ukon ¢inény rodici
ditéte, pfipadné jednim z rodici, ale jménem a v z4jmu ditéte. Rodice ditéte nejsou v tomto
fizeni samostatnymi uUCastniky fizeni, ktefi by disponovali pravy a z4jmy odliSnymi
a odd¢litelnymi od préav azajma svého ditéte, které zastupuji. V daném fizeni tak nelze
hovofit o tom, ze rozhodnutim feditelky zakladni Skoly ¢. 1 mohla byt dotcena prava jednoho
z rodi¢ll jako samostatného ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 ¢i odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany dale uvedl, Ze nabyti pravni moci v situaci, kdy je v fizeni pouze jediny wcastnik
fizeni, ktery se vzdal prdva na podani odvoldni, nabude rozhodnuti pravni moci dnem, kdy
se tento U€astnik vzdal prava na podani odvolani, v tomto ptipad¢ dnem 1. 9. 2016. Podle § 73
odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti nabylo pravni moci okamzikem, kdy se nezletily ucastnik,
zastoupeny zidkonnou zastupkyni — matkou, vzdal prava podat odvolani. Zalovany proto
dospél nazoru, ze odvolani podané prostiednictvim zakonného zastupce nezletilého — otce, je
nepiipustné. Zalovany poukazal na judikaturu Nejvysiiho spravniho soudu v obdobnych
vécech uvedenou napft. v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, €. j. 5 As 30/2011 — 93, Ze neptipustné
odvolani nemiize na pravni moci prvostupiiového rozhodnuti nic zménit. Zalovany dale uvedl,
7ze vtomto piipad€é neshledal predpoklady pro prezkumné fizeni, obnovu fizeni ani nové
rozhodnuti, a to zejména s odkazem na § 2 odst. 3 spravniho fadu.

Meéstsky soud v Praze na zdklad¢é Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené¢ rozhodnuti vcetné ftizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla poddna divodné. Pfi piezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném piipadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot’ Ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhité sviij nesouhlas
(§ 51 odst. 1 s.t.s.).

V daném piipadé povazuje soud za potiebné zdiraznit, Ze pfedmétem prezkoumani je
rozhodnuti o zamitnuti odvolani vydané podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. To znamena, ze
soud se v tomto fizeni zabyva pouze otdzkou spravnosti posouzeni podaného odvolani jako
nepiipustného. Soud neposuzuje zakonnost prvostupniového rozhodnuti o pfijeti Zalobce do
zakladni Skoly €. 1.

Jak jiZ uvedl Zalovany, v fizeni o Zadosti o piestup Zaka zdkladni Skoly do jiné zakladni
Skoly je jedinym tucastnikem fizeni nezletily zak, ktery je v fizeni zastoupen rodici jako
zakonnymi zéstupci.

Podle § 892 odst. 1 obCanského zdkoniku rodi¢e maji povinnost a pravo zastupovat dité
pfi pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpusobilé.

Podle § 892 odst. 2 obfanského zakoniku rodi¢e zastupuji dit¢ spolecné, jednat vSak mize
kazdy z nich; ustanoveni § 876 odst. 3 plati obdobné.

Podle § 876 odst. 3 obcanského zakoniku jedna-li jeden z rodiclh v zalezitosti ditéte sam
vaci tieti osobé, ktera je v dobré vife, ma se za to, ze jedna se souhlasem druhého rodice.

V daném pftipadé doslo k situaci, kdy zadost o prestup podal zalobce zastoupen matkou
v unoru 2016, rozhodnuti o pfijeti k zdkladnimu vzdélavani bylo vyhotoveno dne 22. 2. 2016,
ale matce zalobce jako zékonné zastupkyni bylo doruc¢eno az dne 31. 8. 2016. Téhoz dne bylo
emailovym podanim doruceno fteditelce zakladni Skoly ¢. 1 podani, ve kterém se matka
jménem nezletilého vzdava prava odvolani. Dne 1.9.2016 pak bylo potvrzeno vzdani se
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odvolani pisemnym podanim s podpisem matky jako zdkonné zastupkyné. Ze spravniho spisu
je pak rovnéZ patrné, Ze dne 31.8.2016 dal otec Zalobce najevo nesouhlas s prestupem zalobce
na zakladni Skolu ¢. 1. Odvolani proti rozhodnuti o pfijeti na zédkladni Skolu ¢. 1 podané
zalobcem, ktery byl v tomto piipad€ zastoupen otcem, je datovano dnem 12.9.2016.

Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zalobce jako tucastnik fizeni o zadosti
o prestup na jinou zakladni Skolu se nejprve vzdal odvoldni proti rozhodnuti o pfijeti
a nasledné odvolani proti tomuto rozhodnuti podal.

Podle § 81 odst. 2 spravniho fadu pravo podat odvolani nepfiislusi ucastnikovi, ktery se
po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo Ustné do protokolu vzdal.

Jestlize ucastnikem fizeni o Zadosti o piestup na zakladni Skolu €. 1 byl Zalobce, nelze
nepiihlédnout k tomu, ze po doruceni rozhodnuti o pfijeti na pozadovanou skolu se prava na
odvoléani pisemné vzdal.

Dle nazoru soudu v této véci nebylo tfeba, aby pfi tomto ukonu, to je vzdani se odvolani,
byl zalobce zastoupen obéma rodi¢i. Pro posouzeni véci je rozhodné, ze bylo vyhovéno
podané zéadosti, pii jejimz podani mohl vzhledem ke shora citovanym ustanovenim
obcCanského zakoniku jednat jako zastupce zalobce pouze jeden z rodi¢i. K nesouhlasu otce,
ktery byl projeven téhoz dne, ve kterém se zalobce vzdal prava odvoldni proti rozhodnuti o
piijeti na zakladni Skolu ¢. 1, to je 31.8.2016, nebyl zalovany opravnén piihlédnout. Ve
spravnim fizeni nemohou byt feSeny spory mezi rodi¢i vyplyvajici z uplatiiovani rodicovské
odpovédnosti. Zalovany posoudil vzniklou situaci v souladu se spravnim fadem, kdyz
odvolani zamitl pro nepfipustnost, nebot’ Zalobce, jehoz Zadosti bylo v celém rozsahu
vyhovéno, se prava podat odvolani vzdal.

Je tfeba zdlraznit, ze neni v pravomoci spravnich organii a ani spravnich soudua fesit
neshody rodict o tom, kde ma jejich nezletilé dit¢ vykonavat Skolni dochazku. Podle § 877
odst. 1 obclanského zdkoniku, nedohodnou-li se rodie v =zalezitosti, kterd je pro dité
vyznamna zejména se zietelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy,
vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zélezitosti ditéte druhého rodice. Podle
§ 877 odst. 2 za vyznamnou zélezitost se povazuji zejména nikoli béZné léCebné a obdobné
zakroky, uréeni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte (srov. téz §
908 o. z.). Timto soudem je soud civilni, ktery postupuje podle § 466 az 477 zak. ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Soud vSak mize o misté
Skolni dochdzky rozhodnout pouze tak, aby nezasahl do pravomoci feditele Skoly. Jak uvedl
ve svém usneseni ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. IV.US 1844/16 Ustavni soud: ,uicelem Fizeni o
prijeti ditete do zdkladni Skoly neni vybrat pro dité idedlni zdkladni vzdélavani, respektive
resit spory mezi rodici ohledné toho, jakou zakladni Skolu ma jejich dité navstévovat. Pokud
dojde k situaci, kdy se rodice neshodnou na tom, do které zdkladni skoly by meélo jejich diteé
chodit, jedna se o spor ve vyznamné zaleZitosti pro dite podle § 877 odst. 1 a 2 obcanského
zakoniku, o kterém prislusi rozhodovat soudiim civilnim, a nikoli spravnim . Dany piipad je
specificky tim, ze vzdani se odvolani a projev nesouhlasu otce spadaji do jednoho dne, to vSak
dle nazoru soudu nic neméni na tom, ze zalobce zastoupen matkou mohl tento ukon ucinit,
nebot’ to nebylo v rozporu s jeho pravem na $kolni vzd€lani. K tomuto ukonu nemusel byt
zastoupen obéma rodi¢i zaroven. Otec jako zadkonny zastupce Zalobce se miiZe civilni zalobou
domahat toho, aby soud rozhodl, kterou zékladni $kolu by mél zalobce navstévovat. Takové

.....

zéakladni skolu €. 1, které je v souc¢asné dobé pravomocné.
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Ohledné¢ namitky zalobce, Ze napadené rozhodnuti je zmatecné a v rozporu
se zdkonem, nebot’ ackoliv Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zmoci ufedni
zkoumal, zda nejsou dany piedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, vySe uvedenymi piedpoklady se
nezabyval, soud souhlasi s Zalovanym, Ze ten pouze posuzoval, zda jsou dany ptedpoklady
pro zahajeni pfezkumného fizeni atd. Teprve v pfipad¢, Ze by zalovany tyto predpoklady pro
zahdjeni pfezkumného ftizeni shledal, postupoval by podle § 95 a nasl. spravniho fadu.
Uvedené nemé Zadny vliv na zékonnost a spravnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni
orgdn zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
ptedpoklady pro ptfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptredpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné
odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zddost o obnovu fizeni nebo Zadost o
vydani nového rozhodnuti.

Neuvedeni divodi, pro¢ zalovany neshledal neptipustné odvolani jako podnét ¢i zaddost
k zahajeni ptrezkumného  fizeni, k povoleni obnovy ¢i k vyddni nového rozhodnuti,
neznamend nepiezkoumatelnost rozhodnuti, neni tedy divodem pro zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti pro vady fizeni.

Nad ramec prezkumu si pak soud dovoluje odkézat na shora zmifovany nalez Ustavniho
soudu 1 z toho diivodu, Ze i v tehdy feSeném ptipad¢ byla zkoumana zména Skolského zatizeni
a soudy dospély k zavéru, ze v zdajmu déti neni, aby navstevovaly predchozi skolskad zarizeni,
nebot by travily cas dlouhym a zbytecnym dojizdenim do Skol a sportovnich krouzkii, coz by
pro né bylo psychicky narocné a navic komplikované pro jejich matku. Z divodi zmény Skoly
zalobce vyplyva, Ze 1 v jeho piipadé se zakladni Skola ¢. 1 nachazi v lepsi vzdalenosti od
mista bydlisté. Za tohoto stavu se jevi vzdani se odvolani jako logicky ukon navazujici na
podanou Zadost, které bylo v plném rozsahu vyhovéno.

ProtoZe soud v projedndvané véci neshledal, Ze by Zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti porusil v Zalobé oznacena ustanoveni pravnich ptredpist, zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2017 JUDr. Karla Chaberova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



