15A 121/2017-18

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: Z. B., nar. ,, X*, bytem ,, X%, proti Zalované: Statni zemédélské a
potravinarské inspekci, Ustfednimu inspektoratu, se sidlem Kvétnd 15, 663 00 Brno,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.12.2016, ¢.j. SZPI/AAS574-17/2016,

takto:
I. Zaloba se odmita.

IL. Z4dny z Gcastnikii n e m &4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3.000,- K&, ktery ji
bude vracen z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se svoji zalobou doméhala zruseni rozhodnuti zalované Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, Ustfedniho inspektoratu, ze dne 29.12.2016, ¢.j. SZPI/AAS574-
17/2016, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinai'ské inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem, ze dne 15.3.2016, ¢&j. SZPI/AAS574-
10/2016, kterym byla zalobkyni uloZena podle ust. § 17 odst. 11 pism. ¢) zdkona ¢. 110/1997
Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist, pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a povinnost uhradit ndhradu
nakladt fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Vzhledem ktomu, Ze podand Zzaloba sméfovala proti rozhodnuti Zalované, lze
takovouto Zalobu podradit pod ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.“), nebot’ se jedna o Zalobu smétujici
proti rozhodnuti spravniho organu. Dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. plati, ze Zzalobu proti
rozhodnuti spravniho organu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon IlhGtu jinou. Dle ustanoveni § 72 odst. 4 s.i.s. zmeskani
(dvoumeésicni) lhlty nelze prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 4 s.t.s. téZ plati, Ze tato lhiita
je zachovana, bylo-li podani v posledni den Ilhiity pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele poStovni licence anebo pieddno organu, ktery md povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zdkon (s.t.s.) jinak. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s.
soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl tento névrh (zaloba) podan pifedcasné nebo
opozdéné.
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Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni dorueno prostiednictvim jejiho
zmocnénce JUDr. Vladimira BartoSe dne 30.12.2016, o ¢emz svéd¢i dorucenka, kterd je
soucasti spravniho spisu. Téhoz dne také napadené rozhodnuti nabylo pravni moci. Dne
23.2.2017 informoval zmocnénec zalobkyné zalovanou, Ze jiz zalobkyni nezastupuje.
V zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, neni upraven zanik plné moci zmocnénce ucastnika
spravniho fizeni. V souladu se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.2.2012, ¢j. 8 As 94/2011-80, je pro posouzeni zaniku takové plné moci nutno
analogicky pouzit ustanoveni § 28 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve
znéni pozdgjsich predpist. Pii analogickém pouziti uvedeného ustanoveni plati, ze ud€lena
plnd moc je uCinnd az do doby, nez jeji odvolani dojde pfisluSnému spravnimu organu.
Sdéleni zmocnénce Zzalobkyné ucinéné az po doruceni spravniho rozhodnuti tedy nemohlo nic
zménit na skuteCnosti, Ze rozhodnuti bylo fadné¢ doruceno, nebot Zalobou napadené
rozhodnuti ptevzal JUDr. Vladimir Barto§ v dob¢, kdy Zalobkyni jako tcastnici spravniho
fizeni stale zastupoval. Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo zmocnénci Zalobkyné fadné
doruceno dne 30.12.2016, kdy jeho prevzeti stvrdil na dorucence zalozené ve spravnim spisu
svym podpisem. Vzhledem ktéto skuteCnosti je tfeba den 30.12.2016 v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 s.i.s. povazovat za den doruc¢eni rozhodnuti Zalobkyni. Od tohoto
dne, tj. od 30.12.2016, pocala zalobkyni ve shod¢ sustanovenim § 72 odst. 1 s.f.s. bézet
dvoumési¢ni (nepiekrocitelnd) lhita pro podani zaloby proti uvedenému rozhodnuti dle
ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. Dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby zalobkyni dle ustanoveni
§ 72 odst. 1 s.f.s. uplynula dne 28.2.2017. Tento den pfipadl na utery, tj. na bézny pracovni
den. JelikoZ zaloba byla piedana k postovni ptepravé dne 21.3.2017, je zcela ziejmé, Ze byla
zalobkyni podéna opozdéné, a to o tii tydny.

Z pravé uvedeného tak vyplyva, Ze lhiita k v€asnému podani zaloby nebyla zachovana,
kdyz zaloba nebyla v posledni den lhity pieddna soudu nebo jemu zasldna prostiednictvim
drzitele poStovni licence.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti nezbylo soudu nic jiného nez vyslovit, Ze
predmétnd Zaloba byla podana opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena zakonem stanovend lhiita
k jejimu podani. Z tohoto diivodu pak soud s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s. tuto zalobu pro opozdénost odmitl.

Z diivodu odmitnuti zaloby soud soucasn¢ v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku ad II. usneseni neptfiznal Zadnému z Gc€astniki pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim zaloby pied prvnim jedndnim, soud podle ust. § 10
odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®), rozhodl ve vyroku ad III. usneseni o vraceni soudniho poplatku
zalobkyni, jez na vyzvu soudu uhradila ¢astku 3.000,- K¢, kdyz podle citovaného ustanoveni
mj. plati, Ze byl-li ndvrh na zahgjeni tizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek. Soud rovnéz rozhodl o tom, ze poplatek bude Zalobkyni vracen
z uctu krajského soudu ve lhiité stanovené v § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. &ervna 2017
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



