Cislo jednaci:46Az 11/2016 — 37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
M. M., nar. x, statni pfislusnost Gruzie, bytem X, zastoupeny Mgr. Lenkou Langmaierovou,
advokatkou se sidlem Dtevna 382/2, 128 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
(odbor azylové a migraéni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. OAM-641/ZA-ZA11-ZA02-2016, o udéleni
mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Soudem ustanovené zastupkyni Zzalobce Mgr. Lence Langmaierové,
se priznava odména ve vySi 6.800,- K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 4. 8. 2016, &. j. OAM-
641/ZA-ZA11-ZA02-2016, nebyla zalobci ud€lena mezinarodni ochrana podle § 12, §13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o azylu®).

Zalobce prednd uvedl, e v Fizeni o udéleni azylu byl porusen § 2, § 3, § 50, § 52
a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,spravni
rad“)a § 12, § 14 a § 14a a zakona o azylu.
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V doplnéni Zaloby namitl, ze podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu byly
naplnény a zalovany tak rozhodl o jeho neudéleni nespravné, nebot’ nedostatecnym a zaroven
velice selektivnim zpiisobem zjistil skutkovy stav.

Dale uvedl, ze v fizeni jsou dany divody pro udéleni tzv. doplitkové ochrany ve
smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) a d) zakona o azylu. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
opakované uvadél, ze tu existuje redlna hrozba, ze bude v Gruzii zavrazdén, nebot byl
klicovym svédkem v trestnim fizeni proti obzalovanému pochézejicimu z vlivné rodiny majici
konexe v gruzinské policii a justici. V jeho prubéhu i po skonceni mu bylo nékolikrat
vyhroZovano, a to i vefejnd, napf. pfimo v soudni sini. Zalovany vibec nezjistoval, zda
v Gruzii funguje efektivni mechanismus ochrany svédki ¢i dohledu nad rizikovymi
propusténymi pachateli trestnych ¢ind, tedy okolnosti pro toto konkrétni fizeni nesmirné
dilezité. Zalovany se touto skute¢nosti viibec nezabyval. Je sice chvalyhodné, ze kazdy ma
zaruc¢eno pravo obratit se na policii, pokud byl poskozen trestnou Cinnosti, avSak pokud je
touto trestnou Cinnosti realné hrozici vrazda, kdyz v dané zemi neni moznost predbézné
ochrany, takovéto pravo v podstaté pozbyva na vyznamu. Vzhledem k vypovédi Zalobce mél
zalovany zjistit, zda vibec v Gruzii existuje u¢inna legislativa na ochranu korunnich svédkt
a zaroven mél blize zjistit okolnosti ohledné¢ ptipadu R.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spatfoval neopodstatnénost obav Zalobce mimo
jiné také v tom, ze o azyl pozadal az s odstupem nékolika let, kdyz mu mélo byt vyhrozovano
pfedevsim mezi lety 2007 a 2009. K tomu zalobce uvedl, Ze Zalovany nevzal v uvahu, ze
v souvislosti s ménici se politickou situaci v Gruzii byli propusténi na svobodu ,,politicti
vézni* blizci nové vlade, mezi kterymi mohl byt i odsouzeny, proti kterému svédcil. Navic se
pravé Casem zvySuje moznost, ze odsouzeny bude podminecné propustén z vykonu trestu
a bude se tak moci zalobci fyzicky pomstit za jeho svédectvi bez uziti prostiednikii. Proto je
mylné domnivat se, ze zalobcova situace v Gruzii se v Case zlepSuje, kdyz je tomu piesné
naopak.

Dale namitl, ze zalovany do odivodnéni rozhodnuti ptejimal piedevsim kladna
hodnoceni Gruzie obsaZzena v informacich od Ministerstva zahrani¢nich véci CR a naopak s
varovanimi obsazenymi piedevSim ve zpravach od nevladdnich organizaci Human Rights
Watch a Freedom House se dostatecné nevypotadal. Informace v téchto zpravach uvedené
pfitom podporuji jeho tvrzeni o korupci ve staté, o jeho neefektivité, o nutnosti reformy
trestniho soudnictvi, o vméSovani se politiky a moci zdkonodarné do justice a o agresivité
organt ¢innych v trestnim fizeni. S ohledem na vySe uvedené je potom naprosto legitimni, Ze
zalobce mél obavy svéfit se s vyhrozovanim ze strany obzalovaného a jeho otce, nebot’ jeho
ochrana jakozto svédka je neefektivni, v policejnich kruzich se objevuje muceni, biti, je zde
ziejma korupce. Nadto zalobci jiz z prabéhu trestniho fizeni bylo patrné, ze jakakoliv jeho
iniciativa by byla zbyte¢nou a nezadanou, coz lze jednoduse demonstrovat tim, Ze mu nebyla
nabidnuta ze strany organtl ¢innych v trestnim Fizeni 74dnd ochrana, ktera je v Ceské
republice standardem. Pokud mu bylo vyhrozovano ze strany obvinéného R. G. a jeho otce
piimo v soudni sini, tedy pfed ocCima samotného soudce, jak mohl ziskat diavéru
k organlim ¢innym v trestnim fizeni a samotné justici, kterd mu méla sama od sebe takovou
ochranu zajistit? Pokud se tak nestalo, je zifejmé, ze 1 kdyby tu existoval zdkon na ochranu
sveédkd, je jeho aplikace v praxi nulova.

Zalobce rovnéz zpochybnil moznost vnitiniho piesidleni v ramci Gruzie, jelikoz je
Gruzie malym statem pouze s tfemi miliony obyvatel, Cili tu je omezena moznost se viibec
nc¢kde skryvat. Je tfeba také konstatovat, Ze ptest€éhovani v rdmci Gruzie by jeho situaci
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beztak efektivné netesilo, nebot’ pokud v Gruzii jako takové nejsou zaruceny standardy pro
ochranu svédkt, neni diivod, aby se st¢hoval, nebot’ v zemi, jez ma obyvatel stejné jako vétsi
mésto, by tézko mohl ocekavat ucinnou ochranu.

Dale namitl, Ze v napadeném rozhodnuti neni nijak odiivodnéno, pro¢ ma zalovany za
to, ze zalobce nenaplituje znaky piipadu hodného zvlastniho zietele. Naopak k tomu Zalobce
uvadél, ze jeho zdravotni stav neni dobry, nebot’ trpi cukrovkou a ztratou zraku ze 40 %.
V piipadé navratu zpét do Gruzie by se nepochybné jeho zdravotni stav predevSim kvili
neustalému stresu z toho, ze mu hrozi zabiti, ale i kvili méné kvalitni a dostupné zdravotni
péc€i, velmi rychle zhorSoval, piicemz by bezprostiedné mohl vést k tplné ztraté zraku.

Kone¢né namitl, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou rovnosti, nebot” mél
zajistit preklad ¢lanku, ktery predlozil, do ¢eského jazyka za ucelem jeho fadného posouzeni
jako dtikazniho prostfedku.

Z téchto diivodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v usneseni ze dne 18. 10. 2016, &. j. 6 Azs
25/2010 - 83 NSS poukadzal na nezbytnost vycCerpat prostiedky wvnitrostatni ochrany.
Konkrétné uvedl: ,,Podobné je zapotirebi nahlizet i na skutecnost, Ze se stezovatel se svou
obavou z vyhruznych telefonatii neobratil na policii. I ta je sice zatizena mnohymi problemy,
avsak ani zde nelze tvrdit, ze by tyto mély povahu plosnou ¢i systémovou, nybrz se jednda spise
o individuadlni excesy.” Odkazal 1 na rozsudek NSS ze dne 26. dubna 2007, ¢. j. 7 Azs
14/2007-75: ,.Za , pronasledovani* ve smyslu § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, se
povazuje jen takové jednani, jehoz se dopoustéji organy statni moci nebo osoby, které tuto
moc ztélesnuji. Tvrzené obavy z vyhroZovani a nasilného jednani ze strany soukromych osob
by se tak mohly stat diuvodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé
puvodu takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zamerné trpély apod. Pripadnad nizsi
efektivita ochrany poskytované danym statem pred teémito osobami vSak jesté necini
z takoveho ohrozeni ,, pronasledovani‘. Uvedl, ze se v rozhodnuti s konkrétnimi okolnostmi
zalobcova ptipadu vypotadal v dostatecné mife, pfiCemz nelze odhlédnout od vysledku
trestniho fizeni, v némz doSlo k potrestani pachatele vrazdy dlouholetym trestem odnéti
svobody. Ptihlédnout je tfeba i k dob¢, kdy bylo zalobci dle jeho slov vyhrozovano naposled
(rok 2009).

Ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu zalovany odkézal na napadené rozhodnuti,
kde krom jiného zohlednil i Zalobctiv zdravotni stav. Spravnost jeho postupu i zavéru doklada
protokol o pohovoru, kde Zalobce sdm potvrdil, ze v Gruzii se mu dostalo nezbytné zdravotni
péce (uziva predepsané léky, jednou ro¢né chodi k Iékatfi na kontrolu, jinou extra l1écbu
nepotiteboval a netrpi akutnimi zdravotnimi problémy).

Konecné zalovany nesouhlasil ani s namitkou vady fizeni v zavéru zaloby, nebot’ s
napadenym rozhodnutim byl Zalobce dne 8. 8. 2016 sezndmen v ruském jazyce za pfitomnosti
tlumoc¢nika tohoto jazyka. Vlastnoru¢nim podpisem stvrdil, Ze rozhodnuti vcetné¢ pouceni
rozumi a originalni vytisk piebird k uvedenému dni, soucasné bere na védomi, Ze rozhodnuti
timto nabyva pravni moci. K tomu Ize jen doplnit, Ze v ramci poskytnuti udaji k zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 1. 8. 2016 zalobce v odpovédi na dotaz ¢. 12 uvedl, ze vedle
gruzinitiny je schopen se v tomto (ruském) jazyce dorozumét. Zalobni namitka je tedy
z pohledu Zalovaného neopodstatnénd a tucelova. Proto navrhl zamitnuti zaloby jako
nediivodné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:
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Dne 22. 7. 2016 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR). Dne 1. 8. 2016 poskytl udaje k této Zadosti, v nichz uvedl, Ze je
statnim pfislusSnikem Gruzie, gruzinské narodnosti, pravoslavného vyznani, svobodny. Hovofi
gruzinsky, rusky a trochu ¢esky. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo organizace
a také nikdy nebyl v zadné politické nebo vetejné funkci. Jeho syn zije v Gruzii ve vesnici T.
s jeho druzkou. Posledni misto bydlisté ve vlasti bylo v Tbilisi, kde Zil poslednich pfiblizné
15 let do 22. 4. 2016, kdy letecky cestoval z Tbilisi pies Istanbul do Prahy na zakladé ¢eského
viza. Od svého piiletu izemi CR neopustil. V minulosti pobyval na tzemi CR, a to od
12. 3. do 28. 3. 2016. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze ma cukrovku a 40% ztratu
zraku. O wudé€leni mezindrodni ochrany z4da poprvé, divodem jeho zadosti je, ze
v Gruzii je jeho Zivot v ohrozeni. V roce 2007 pracoval v bezpe¢nostni firmé A. S. jako
ostraha. Kdyz mél v roce 2007 sluzbu v restauraci N. Ch., byl tam zabit ¢lovék jménem L. K..
Zalobce byl hlavnim svédkem po celou dobu vySetfovani. Nabidli mu penize, aby zménil
svou vypovéd. Kdyz to odmitl, zacali mu telefonicky a i jinak vyhrozovat. Volali mu ze
skrytych cisel. Volal mu otec ¢loveka, ktery zabil K. Pracuje jako policista. Pofad mu volal
a vyhrozoval. Rikal, Ze ho zabije, pokud nezméni vypovéd’. Z vyhrozovani dostal cukrovku
a ze 40 % ztratil zrak. Z tohoto diivodu odjel z Gruzie.

V prubéhu pohovoru zalobce vypovédél, ze o udéleni mezinarodni ochrany zada proto,
ze mu bylo vyhrozovano v souvislosti s vrazdou L. K. Uvedl, Ze L. K. byl sportovec, ktery v
ten den slavil v restauraci narozeniny. Zavrazdén byl dne 8. 2. 2007 piiblizné€ ve 23:30 hod. v
restauraci N. Ch.. Ta restaurace jiz neexistuje, ale byla v Tbilisi v ¢asti R. Zabil ho R. G., coz
je syn R. G. Ten je policistou v rdmci organizace SODE, coz byla mocna policejni
organizace. Po zmén¢ vlady byla organizace reorganizovana a uz neni. V roce 2007 dostal R.
G. 12 let vézeni, zadrzen byl hned 8. 2. 2007. Zalobce byl jednim z hlavnich svédki. Spravni
organ shrnul, ze se uvedena vrazda stala v fijnu 2007 a pachatel byl odsouzen a vyzval
zalobce, aby uvedl, pro¢ se o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl pozéadat v ¢ervenci 2016.
Zalobce uvedl, e se v Gruzii zménila vladni strana, a z tohoto déivodu se viechno zménilo.
Nemohl ¢ekat, az ho zabiji. V Gruzii zase zacala korupce v policii. Mohl by jej zabit otec R.
G. nebo sam R. G., kdyby ho propustili. U soudu mu také vyhrozovali, jelikoz byl hlavnim
svédkem a na zékladé jeho svédectvi dostal G. 12 let. Kdyby Zalobce zménil vypovéd,, tak by
dostal jen tfi roky. Na otadzku, proC si mysli, Ze jej chce otec pachatele zabit, uvedl, ze mu
chtéli dat 30 tis. USD za zménu svédectvi, coz odmitl a poté mu zacali vyhrozovat. Vyhrazky
zacaly v roce 2007, tyden poté, co odmitl nabizené penize. Telefonovali ze skrytého Cisla
a vyhrozovali, Ze zabiji jeho nebo jeho syna. Telefonovali dvakrat nebo tfikrat tydng. Rikali
mu, ze jej zabiji, kdyZ nezméni vypovéd’. Bylo mu vyhrozovano cca rok a ptl, vyhroZzovani
bylo intenzivni. Naposledy mu vyhrozovali v roce 2009, mésic si nepamatuje. Od té¢ doby s
témito osobami nebyl v kontaktu. Posledni vyhrizny telefonat byl v roce 2009, ten muz fikal,
ze ho urcit¢ zabije, protoze misto tii let bude jeho syn kvili jeho svédectvi sedét 12 let. Muze
od nich oc¢ekavat cokoliv, miizou mu tifeba zptsobit autonehodu. Kazdy den zil ve stresu
a strachu. Z toho diivodu onemocnél, dostal cukrovku a o0 40 % se mu zhorsil zrak. Stal se jen
polovi¢nim c¢lovékem. Své potize v Gruzii nefeSil. Nemohl se obratit na zkorumpovanou
policii. Uvedl, ze otec G. pracoval sdm jako policista. Jinam se o pomoc neobracel, protoze
m¢él strach. Neni to poprvé, co R. G. zabijel, je to jeho druha vrazda, je z vysoce postavené
rodiny. Jeho déde¢ek pracoval za Sevardnadzeho na ministerstvu spravedlnosti. Jeho rodina je
jako mafie a on je maly Clovek, tak co by mohl délat. V Gruzii je to tak, ze kdyZ je Clovék
vysoce postaveny nebo ma penize, miize cokoliv udélat, mize zabit ¢lovéka. Déle uvedl, ze
cukrovku dostal, kdyz se pfed jeho o¢ima stala ta vrazda a vSichni védi, ze cukrovka znici
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1 oCi. Na otazku, jakym zptsobem své zdravotni problémy v Gruzii 1é¢il, odpoveédél, ze mu
doktor predepsal n¢jaké 1éky. Ty uziva a zadnou jinou 1é¢bu nepodstupuje. Jednou za rok sel
na kontrolu k doktorovi. Nezbytnou zdravotni pé¢i dostupnou mél. Akutni zdravotni
problémy nema. M4 pouze problémy s cukrovkou a se zrakem. Na otazku, co by dle jeho
nazoru bezprostfedné hrozilo v pfipad¢€ navratu do vlasti, uvedl, ze nemuaze tvrdit, ze by se
bezprostiedné néco stalo, ale kdyz zjisti, ze je v Gruzii, tak jej stoprocentné zabiji. Na milion
procent vi, ze ho zabiji. Na podporu svych tvrzeni dolozil spravnimu organu Kkopii
novinového ¢lanku o popsané vrazde a vseho, co se té vrazdy tyka a anglicky preklad ¢lanku.

Dne 4. 8. 2016 se zalobce vyjadiil k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho tadu. Uvedl, Ze se se zpravami o zemi pivodu nechce blize seznamit, neveii jim
a sam vi, co se v Gruzii déje. Vi, Ze jeho zivotu hrozi nebezpeti a nemtlize se tam vratit.
Nevéti policii, prokuratute, neveéti informacim zadnych nevladnich organizaci, které mu byly
piedlozeny a sam na milion procent vi, ze kdyZz se do Gruzie vrati, zabiji ho. Jak mtize vérit
tém americkym nevladnim organizacim? Sam vi, ze v Gruzii nefunguje Zadny zdkon. Na
dotaz, zda chce navrhnout doplnéni podkladii pro vydani rozhodnuti, uvedl, ze uz vse
predlozil, vSechna fakta a nic si nevymysli. Nic na doplnéni nema4, ale prosi o ud¢leni
mezinarodni ochrany, protoze se zpatky do Gruzie vratit nemuze. Jeho Zivotu hrozi nebezpeci,
zabiji ho tam. Ke zdrojiim informaci a zpasobu jejich vyuziti uvedl, ze maze fict jen jedno,
a to, ze témto informacim neveii, neveéri policii, prokuratuie a informacim nevladnich
organizaci. Nikdo z nich mu nemlze garantovat, ze ho nezabiji. Uvedené informace jsou
podle néj neobjektivni. Je to pohadka.

Dne 4. 8. 2016 rozhodl zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu o neud€leni mezinarodni ochrany Zalobci. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zalobce m& moznost své potize ve vlasti fesit za pomoci statnich uradi Gruzie, a to
v prvni fadé pomoci policie. Z informace MZV CR ¢&. j. 126131/2015-LPTP ze dne
26. 2. 2016 jednoznacné vyplyva, ze v Gruzii ma moznost obratit se na policii kazdy, kdo je
poskozen trestnou Cinnosti. A¢ muze byt efektivita policejniho vySetfovani ovlivnéna mnoha
faktory, nelze fici, Ze by byla méné ¢i vice efektivni v porovnani se zemémi EU. V ptipadé
necinnosti policie existuje moznost podat na ne€innost stiznost u Generalni inspekce policie.
TamtéZ Ize rovnéz podat stiznost v piipadé nelegalni Cinnosti pfisluSnikl policie. Piislusnici
policie, ktefi spachaji trestny c¢in, jsou vySetfovani stejn¢ jako kterykoliv jiny obcan
a vysetfovani probiha standardné jako v kterékoliv jiné zemi. Déle uvedl, Ze povazuje obavy
zalobce, ze by jej mohly v piipadé ndvratu do Gruzie zabit, za neopodstatnéné, nebot’ zalobce
nebyl jiz minimalné Sest let jakkoliv kontaktovan. Z jeho vypovédi rovnéz nevyplyva, ze by
k tomu musel ucinit n¢jaka zvlastni opatfeni. Z jim poskytnutych udaji k zadosti naptiklad
vyplyva, ze zil poslednich pfiblizné 15 let na stale stejné adrese a to az do svého posledniho
vycestovani ze zeme. V této souvislosti spravni orgdn piipomind, ze v piipadé, ze by mél
zadatel v misté¢ svého bydlist¢ v Gruzii jakékoliv problémy, ma moznost pokusit si tyto
problémy vyftesit prestéhovanim se do jiné casti Gruzie.

K otdzce humanitarniho azylu zalovany uvedl, Ze Zalobce trpi cukrovkou a ma
¢astecnou ztratu zraku. Své zdravotni potize 1é¢i predepsanymi l€éky a zadnou jinou lécbu
nepodstupuje. Jednou za rok chodi na 1ékaiskou kontrolu. Sdm zalobce je toho nézoru, Ze mu
v Gruzii byla dostupnd nezbytna zdravotni péCe. Rovnéz uvedl, Zze v soucasné dobé nema
zadné akutni zdravotni potize. Z jeho vypovedi v prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, Ze
tento by se nachazel v natolik nepiiznivé rodinné, socialni ¢i ekonomické situaci, aby bylo
mozné uvazovat o jeho ptipadu jako o pfipadu hodném zvlastniho zfetele.
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Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné¢ a vc€as uplatnénych Zalobnich bodi, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.
a Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany). Dospél
pritom k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
piezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany piipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu, nebyl do ¢eského pravniho fadu
promitnut, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula. Jelikoz je pozadavek ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU dostatecné urcity, je nutno mu pfiznat vertikdlni piimy ucinek
a projednavané véci jej aplikovat 1 pii absenci odpovidajici vnitrostatni pravni upravy (srovnej
rozsudky Evropského soudniho dvora C-26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Aministratie
der Belastigen, C-9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein nebo C-41/74 Van Duyn v. Home

Office).

Zalobce predné uvedl, e v Fizeni o udéleni azylu byl porusen § 2, § 3, § 50, § 52
a § 68 spravniho tadu a § 12, § 14 a § 14a a zakona o azylu. Tyto namitky vSak nejsou
zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle ustalené judikatury je Zalobnim
bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodu povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Lic¢eni skutkovych okolnosti nemtize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&ji ¢i
okolnosti jednoznaéné odliitelnym popisem. Zalobce je povinen vyliit, jakych konkrétnich
nezékonnych kroki, postupi, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se m¢l zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i
jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemlze se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho €ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odliSitelné od jinych skutkovych dé&ji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za
zaklad jim tvrzené nezdkonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavklim ovSem vyse uvedend tvrzeni zalobce nedostala,
nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpist, kterd méla byt poruSena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezadkonnosti
rozhodnuti opira. Totéz plati i o namitce uvedené v doplnéni zaloby, Zze byly naplnény
podminky pro udé€leni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Uvahy Zalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu
podléhaji pouze omezenému soudnimu prezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
&j. 5 Azs 47/2003 — 48). Zalovany uvedl, e Zalobce trpi cukrovkou a ma &asteénou ztratu
zraku, nicmén¢ jeho ptipad nelze povazovat za piipad hodny zvlastniho zfetele. Tuto tivahu
povazuje soud za raciondlni, je podepiena obsahem spravniho spisu a ztotoznuje se s ni.
Z vypovédi samotného zalobce vyplyva, ze své zdravotni potize 1é¢i predepsanymi léky
a zadnou jinou lécbu nepodstupuje, pouze jednou za rok chodi na lékarskou kontrolu. Sdm
zalobce rovnéz uvedl, Zze mu v Gruzii byla dostupna nezbytnd zdravotni péce. Z vyse
uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze jeho zdravotni obtize nejsou natolik zavazné, aby svédcily
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pro udéleni humanitarniho azylu. Argumenty Zalobce o piedpokladaném zhorSeni zdravotniho
stavu po navratu do Gruzie je pak tfeba odmitnout jako ni¢im nepodlozené spekulace.

Stézejnim zalobnim bodem je namitka, ze by Zalobci méla byt udélena doplikova
ochrana, jelikoz v piipad€¢ navratu do vlasti by mu hrozila vazna ujma ze strany R. G. nebo
jeho otce, a to kvili jeho svédectvi. Tato namitka neni divodna. Z vypovédi samotného
zalobce vyplynulo, Ze naposledy mu bylo vyhrozovano v roce 2009, tedy cca 7 let pied jeho
odjezdem z Gruzie. Od té doby nebyl v souvislosti se svym svédectvim nikym kontaktovan,
pfestoze misto jeho bydlist¢ zistalo po celou dobu nezménéno. Soud tak souhlasi se
zalovanym, ze obavy z pomsty nejsou v projedndvané véci opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze zalobci v pfipadé navratu do zemé
ptvodu nebezpeci vazné ijmy nehrozi, napadené rozhodnuti zalovaného v soudnim prezkumu
obstoji, a to i pies diléi pochybeni tykajici se posouzeni otazky vnitiniho presidleni. Zalovany
se s touto otazkou vypotadal zcela nedostateCné, kdyz pouze uvedl, Ze vnitini pfesidleni
v ramci Gruzie je mozné. Soud vSak souhlasi se Zalobcem, ze moznost vnitiniho ptesidleni je
v ptipad¢ Gruzie velmi problematicka, jelikoz Gruzie ma pouze necelé 4 miliony obyvatel,
z toho cca 1,5 milionu jich zije (stejné jako zalobce do svého odjezdu) v hlavnim mésté
Thilisi. Ostatni sidla v Gruzii jsou pomérné mala a moznosti efektivniho vnitiniho ptesidleni
jsou tak zpovahy véci znacn€¢ omezené. Témito otdzkami, plynoucimi z gruzinské
demografie, se vSak Zalovany nezabyval. Toto pochybeni nicméné¢ nema vliv na zakonnost
rozhodnuti, jelikoz vzhledem ke spravnosti zd&véru o absenci hrozici vazné Gjmy v ptipadé
navratu zalobce do Gruzie, je otazka vnitiniho pfesidleni jiz nadbytecnou.

Zalobce kone&nd namitl, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zasadou rovnosti, nebot
mél zajistit preklad jim predloZzeného Clanku do ceského jazyka za uCelem jeho tadného
posouzeni jako dikazniho prostfedku. Tato ndmitka neni diivodnd. Soud konstatuje, ze
zalovany v prabéhu spravniho fizeni nijak skutkova tvrzeni Zalobce nezpochybnil, naopak
z nich pii svém rozhodovéani vychéazel. Zalovany tedy akceptoval jak to, Ze Zalobce byl ve
vlasti svédkem v pfipadu vrazdy, tak i to, ze mu v prub¢hu vysetiovani bylo vyhrozovano. Za
této situace by pieklad clanku predlozeného Zzalobcem, ktery mél dokazat jim tvrzené
skutecnosti, byl nadbytecny.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o Zzalob& nevysly najevo Zzadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.). Ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz ti¢astnici s takovym
postupem vyslovili souhlas podle § 51 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na néhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladl fizeni
prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Odménu soudem ustanovené zastupkyni zalobce urcil soud ve vysi 6.800,- K¢. Tato
Castka sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokétii a nadhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich piedpisi] a ze dvou
pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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Za spravnost:

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervna 2017

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova
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