29 Af56/2015-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce:
Fakultni nemocnice Olomouc, se sidlem I. P. Pavlova 6, Olomouc, zastoupena JUDr.
Karlem Vitkem, advokatem se sidlem Dobrovského 25, Olomouc, proti Zalovanému: Uiad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. 5. 2015, &. j. UOHS-
R74/2014/VZ-11072/2015/323/PMo,

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. 5. 2015, &. j.
UOHS-R74/2014/VZ-11072/2015/323/PMo, se rus§i avéc se vraci
k dal§imu tizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni Gastku 15 342
K¢, ato k rukdm jeho advokata JUDr. Karla Vitka do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce napada rozhodnuti piedsedy UfadL} pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
»predseda Ufadu“) ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. UOHS-R74/2014/VZ-11072/2015/323/PMo,
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kterym byl zamitnut Zalobctv rozklad a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 21. 2. 2014, ¢. j. UOHS-S158/2012/VZ-
3955/2014/523/JDo.

[2] Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2014, &. j. UOHS-S158/2012/VZ-3955/2014/523/JDo,
pritom rozhodl Zalovany jednotlivymi vyroky nasledujicim zpiisobem:

I. Zadavatel (zalobce) se pti zadavani zakazky ,,Systém navigované bronchoskopie* (dale také
jen ,vetfejna zakazka 1°) dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakdzkach®) tim, ze
porusil § 21 odst. 2 zdkona o vefejnych zakéazkach tim, ze vySe specifikovanou vetejnou
zakazku zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o
vefejnych zakazkach, aniz by byly naplnény zakonné podminky nezbytné pro uziti
zadavatelem zvoleného druhu zadavaciho fizeni, pficemz tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu na vefejnou
zakéazku (jednaci fizeni bez uvefejnéni bylo ozndmeno vyzvou odeslanou dne 1. 6. 2009 a
oznameni o zadani zakazky bylo do Informac¢niho systému o vefejnych zakdzkach odeslano
dne 15. 7. 2009; kupni smlouva byla v této souvislosti uzaviena dne 26. 6. 2009).

II. Zadavatel (zalobce) se pii zdavani vetejné zakazky ,,Multifunkéni systém operacnich salt
pro endoskopické operovani (dale také jen ,,vetejna zakazka 2°) dopustil spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach tim, ze porusil § 60 odst. 1 zakona o
vetejnych zakédzkach, kdyz z dalsi Gicasti v zadavacim fizeni nevyloucil uchaze¢e TIMED,
s.r.o. (dale jen ,,TIMED®), ktery jako zahrani¢ni dodavatel ve smyslu § 51 odst. 7
v ndvaznosti na § 53 odst. 1 zdkona o vetfejnych zakazkach neprokazal splnéni kvalifikace
v pozadovaném rozsahu, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejhodné;si
nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku (oteviené fizeni o dané verejné
zakazce bylo do Informacniho systému o vetejnych zakazkach odeslano dne 5. 6. 2009 pod
ev. ¢. zakazky 60032363; kupni smlouva byla v této souvislosti uzaviena dne 26. 8. 2009).

III. Za spachani specifikovanych spravnich delikti byla dle § 120 odst. 2 pism. a) zédkona o
vetejnych zakazkach zalobci ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce v Zalob& navrhl, aby soud rozhodnuti piedsedy Utadu, ptipadné i Zalovaného
zrusil. Pokud by soud shledal, Ze se zalobce vytykanych spravnich delikti dopustil, navrhl
zalobce, aby soud rozhodl o upusténi od ulozené pokuty nebo o jejim snizeni v zdkonnych
mezich.

[4] Zalobce se domniva, Ze zalovany pii hodnoceni dikazti porudil zisadu materialni
pravdy dle § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) a zasadu volného
hodnoceni dikazl, kdyz nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, zejména nepiihlédl ke skuteCnostem, které jsou ve prospéch Zalobce, ale naopak
jen k tém, které jsou v jeho neprospéch, a vSechny diikazy nevyhodnotil v jejich vzajemné
souvislosti. Zaroven zalovany véc nespravné pravné posoudil, kdyz dospél k zavéru, ze v
daném piipad¢ se zalobce dopustil spravnich delikti tim, Ze porusil zdkon o vefejnych
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zakazkach. Poté predseda Utadu v ramci svého rozhodnuti nezohlednil rozkladové namitky a
potvrdil nezakonné prvostupiiové rozhodnuti.

[5] Pokud jde spravni delikt tykajici se zaddvani vetfejné zakazky ,,Systém navigované
bronchoskopie®, kdy zalobce uzaviel kupni smlouvu se spole¢nosti Medinet s.r.o. (dale jen
»Medinet®), uvadi Zalobce, Ze zalovany nedostatecné¢ zohlednil nékteré skutecnosti. Zejména
jde o to, Ze bylo prokdzano z vyjadreni zalobce ze dne 30. 5. 2012 a ze smlouvy o vyhradnim
prodeji ze dne 10. 8. 2007 zalozené ve spise zadavaciho tizeni (International distribution
agreement), ze zalobce provedl pred zadavanim této zakazky radné prizkum trhu a zjistil, ze
predmétny systém (navigovana bronchoskopie) ma celosvétove jediného vyrobee (spole¢nost
SuperDimension, Inc. z USA), ktery ma pro Ceskou republiku vyhradniho distributora
(Medinet), a proto tento systém nelze dodat jinym dodavatelem. V daném ptipad¢ tak byly
splnény podminky pro zadani zakazky formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni dle § 23 odst. 4
pism. a) zédkona o vetejnych zakazkach. Navic je v rozporu s vySe uvedenymi doklady tvrzeni
predsedy Utadu, Ze by zalobce neprovedl priizkum trhu a Ze by to sdm v rozkladu uznal.

[6] Skutecnost, ze zalovany provedl nasledn¢ s odstupem nékolika let v prubéhu fizeni o
spravnim deliktu sviij ,,prizkum trhu* dotazem na tzv. kompletatorské firmy (PURO-KLIMA,
a.s., AMEDIS, spol. s r.o. a TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.0.) a na zéklad¢ né&j dovodil
moznost dodani tohoto systému i jinym dodavateli nez vyhradnim distributorem, nemtize
zalozit u zalobce odpovédnost za postihovany spravni delikt spachany v roce 2009. Je tfeba
zdiraznit, ze pokud Zalovany oslovi dodavatele, nejednd se o prizkum trhu, ale o Zadost
statnitho organu o poskytnuti informaci, kterd je ¢inéna v ramci jeho vrchnostenského
postaveni a nepochybné lze ocekdvat jinou miru ochoty odpovédét a rovnéz jiny rozsah
informaci, a to 1 z toho divodu, ze se nejedna o komunikaci mezi soukromymi subjekty v
souvislosti s hospodafskou soutézi a s rozdilnymi z&jmy. SkuteCnosti takto zjiSténé
zalovanym nelze povazovat za relevantni, a nebyly v roce 2009 pro zalobce zjistitelné a
dostupné v ramci uskute¢néného prizkumu trhu.

[7] Dalsim pochybenim zalovaného mélo byt to, Ze neprovedl dikaz dotazem na
nejvhodnéjsi subjekt, a to na vyhradniho dodavatele, spolecnost Medinet, a¢ tak v ramci
objasnovani skutkového stavu bez divodnych pochybnosti z ufedni povinnosti ucinit mel.
Spole¢nost Medinet by dle ndzoru zalobce potvrdila, ze v roce 2009 nebylo mozno béznym
pruzkumem trhu zjistit jiného dodavatele nez ji samotnou, piipadné ze veSkeré dalsi
informace byly divérné. Pfitom tato spolecnost Zalobci potvrdila, Ze tam, kde zadavaci
podminky nevylucovaly jeji ucast zejm. s ohledem na jiné doddvané celky, byla schopna se
zadéavaciho fizeni na navigovanou bronchoskopii ztcastnit jen ona. Navic dle zalobce nelze
zalovanym oslovené¢ dodavatele (kompletatory) povazovat za fadné dodavatele spliujici
zadéavaci podminky uz proto, Ze nebyli schopni sami zajistit zaskoleni a servis navigované
bronchoskopie (jak se zalovany mylné¢ domniva), protoze toho byla schopna dle dostupnych
dokladt a vyhradni smlouvy pouze spole¢nost Medinet.

[8] Pfestoze si je zalobce védom vyjimecnosti vyuziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni, které
jako typ zadavaciho tizeni vede k vylouceni soutéZe o nejlepsi cenu a podminky, jako jeden z
hlavnich ucelll zaddvani vefejnych zakazek, ma za to, ze formalisticky piistup Zalovaného a
jeho predsedy vede k popfeni tohoto ucelu pravni regulace zadavani vetejnych zakazek a k
vytvafeni umélé soutéze tam, kde Zadna soutdZ o nejlepsi cenu neexistuje. Zalobce ma za to,
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ze v daném pfipad¢ prokézal, ze byly splnény podminky pro zadani zakazky formou
jednaciho fizeni bez uvetejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach a
spravni organy postupovaly pii svém rozhodovani nezakonng. Zalobce se tudiz spravniho
deliktu nedopustil.

[9] Pokud jde spravni delikt tykajici se zadavani vetejné zakazky ,,Multifunkéni systém
operac¢nich salii pro endoskopické operovani a spole¢nosti TIMED, uvadi Zzalobce, zZe
zalovany i predseda Utadu mél pii posuzovani odpovédnosti za tento spravni delikt zohlednit
skute¢nost, ze se v daném piipade jednalo pouze o formalni pochybeni uchazece (tykajici se
stafi dokladu), a ze tento uchaze¢ podal nabidku jako jediny a nevylouceni uchazece nemélo
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a nevedlo k poskozeni jiného subjektu. V daném ptipadé
tak nebyla pfi posouzeni odpovédnosti zohlednéna spoleCenska Skodlivost deliktu. Dale sice
predseda Utadu dospé&l oproti rozhodnuti Zalovaného k zavéru, Ze poruSenim zakona o
vefejnych zakazkach a spravnim deliktem neni absence prekladu ze slovenského do ¢eského
jazyka, avSak tuto zménu pravniho posouzeni nezohlednil ve vysi sankce.

[10] Konecné u obou delikt bylo pfi rozhodovani o vysi sankce 1 o viné ze strany spravnich
organt nedostatecné zohlednéno, ze zalobce mél jednotlivé kroky pii zadani pfedmétnych
vefejnych zakazek schvalené ze strany Ministerstva zdravotnictvi. Navic piedseda Utadu
dostatecné nezohlednil rozkladové namitky Zzalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti.
Zalobce je piitom presvédéen, Ze se spravnich deliktl, které jsou mu kladeny za vinu,
nedopustil, ze fizeni o spravnich deliktech je postizeno vadami, a proto by soud mél napadend
rozhodnuti zrusit jako nepfezkoumatelnd a nezakonna.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[11] Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé poukazal na to, ze Zalobce ve vztahu k predmétu
vetejné zakazky 1 neprokazal existenci divodl, které by jej opraviiovaly k zaddni vetejné
zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Napt. spolenost TRANSKONTAKT-MEDICAL
s.r.o. jiz vroce 2007 uzaviela kupni smlouvu s Fakultni nemocnici Brno na systém
navigované bronchoskopie. I dalsi dodavatelé mohli takovou dodavku realizovat, coz mélo
byt zalobci v rozhodnou dobu zndmo. I za dané¢ho stavu véci méla byt dédna piednost feSeni
umoziujicimu soutéz mezi dodavateli a nelze vyloucit, ze néktery z tvahu pfichazejicich
dodavateli mohl poptavané plnéni nabidnout za vyhodnégjSich podminek, byt by S§lo o
vyrobek totozného vyrobce.

[12] Nelze akceptovat ani namitku, Ze osloveni moznych dodavatelii Zzalovanym a ziskani
informaci timto zpGsobem nemtZe byt relevantni. Zalovany viizeni o podnétu
pfedchéazejicimu spravnimu fizeni pozéadal Ctyfi potencidlni dodavatele o informace o jejich
dodéavkach systému navigované bronchoskopie, a to véetné¢ doprovodnych plnéni (zaskoleni,
servisni zajiSténi apod.). Minimaln€ tii oslovené spolecnosti byly schopné, bez ohledu na
vyhradni zastoupeni spolecnosti Medinet, plnéni pozadované v ramci vefejné zakazky dodat.
Takto ziskané informace jsou relevantni, zalovany ma moznost si pted zahajenim spravniho
fizeni opatfit vysvétleni dle § 137 spravniho fadu. Na zavéry zalovaného by v kontextu vyse
uvedené¢ho nemélo vliv ani to, kdyby oslovil spole¢nost Medinet, jak navrhuje Zalobce.

[13] Co se tyka spravniho deliktu vaziciho se k vetfejné zakazce 2, je tieba uvést, ze
materidlni znak skutkové podstaty spravniho deliktu je naplnén za situace, kdy jednani
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zadavatele je zplsobilé mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Postacuje pfitom
pouhd moznost podstatného ovlivnéni, o ¢emz kromé zdkona o vetejnych zakazkach svédei i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V ptipad¢ spolecnosti TIMED se naopak nejednalo o
pouhé formalni pochybeni. Kdyby pfitom byla z dal$i ucasti v zaddvacim fizeni vyloucena,
byl by zadavatel musel dané zadavaci fizeni zruSit a zahajit nové zadavaci fizeni; v jeho ramci
nelze vyloucit obdrzeni vice nabidek ¢i obdrzeni vyhodnéjsi nabidky.

[14] Ve véci je irelevantni argumentace zalobce tykajici se vyse sankce v souvislosti s tim,
ze m¢l svlj postup schvaleny Ministerstvem zdravotnictvi. Odpovédnost totiz nese jen
zadavatel. Ani zavéry predsedy Utadu, ktery ve svém rozhodnuti vylou¢il zavéry Zalovaného
ohledné jednoho z dil¢ich pochybeni vazicich se k vefejné zakdzce 2, nemlze na véci nic
zm¢énit. Sankce byla uloZena v souladu s pravnimi predpisy a v mezich spravniho uvazeni.

[15] Zalovany je rovn&Z toho nazoru, e postupoval v souladu se zdsadou materialni pravdy
a neopomnél (a to ani pfedseda Utadu) vypotadat zadnou ze zalobcovych namitek.

[16] K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niz poukazal na casové souvislosti
zalovanym uvadéného kontraktu se spolecnosti TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o.;
uzavieni smlouvy mezi touto spolecnosti a Fakultni nemocnici Brno piedchazelo uzavieni
smlouvy o vyhradnim zastoupeni mezi spolecnostmi SuperDimension a Medinet. Zaroven je
tteba rozliSovat mezi ochotou oslovenych spole¢nosti odpovidat zalovanému, jakozto
statnimu organu, a zalovanému. Navic tvrzeni oslovené¢ho subjektu o tom, Ze by mohl
predmét vefejné zakazky plnit, je ni¢im nepodlozenou domnénkou. Pfitom zalobce vychdzel
v dobré¢ vife z toho, Ze systém navigované bronchoskopie mize dodat jen vyhradni prodejce,
spole¢nost Medinet. Paklize jde o vefejnou zakdzku 2, poznamenéava zalobce, ze predseda
Utadu v rozkladovém rozhodnuti dospél k zavéru, e se zalobce nedopustil jednoho
z vytykanych pochybeni souvisejiciho s neptedlozenim piekladu ze slovenského jazyka
spolecnosti TIMED. Tato skuteCnost vSak nebyla zohlednéna ve vysi sankce a nabizi se
otazka, jak je vlibec sankce stanovovana s ohledem na vSechny okolnosti piipadu a zda je jeji
vyse spravedliva.

IV. Posouzeni véci soudem

[17] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.°) bez nafizeni jednani ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
piedsedy Utadu, jakoZ i predchazejici rozhodnuti Zalovaného véetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[18] V dané véci predstavuje jadro sporu otdzka, zda se Zalobce dopustil dvou shora
vymezenych spravnich delikth. Stim pak souvisi posouzeni spravnosti udélené sankce.
Jednotlivymi takto vymezenymi otazkami se bude soud v ramci samostatnych ¢asti tohoto
rozsudku nize vénovat.

1V. a) Zadani verejné zakazky 1 v jednacim rizeni bez uverejnéni
[19] V ptipad¢ verejné zakazky 1 postupoval zalobce dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o

vefejnych zakéazkach, tedy ze ji zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, kdy dle tohoto
ustanoveni ,,[z]|adavatel mize zadat verejnou zakdazku v jednacim vizeni bez uverejneni rovnez
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tehdy, jestlize [...] verejna zakazka miize byt splnena z technickych ¢i uméleckych ditvodii, z
duvodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodi vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho
predpisu pouze urcitym dodavatelem*. Zalobce uvadi, ze v tomto sméru vychazel z toho, Ze
predmétny systém navigované bronchoskopie ma celosvétove jediného vyrobcee, ktery ma pro
Ceskou republiku vyhradniho distributora, spole¢nost Medinet. Proto se tedy mél diivodné
domnivat, ze mu dany systém muize dodat pouze jmenovana spolec¢nost.

[20] V uvedeném kontextu soud odkazuje na svou judikaturu, kdy v rozsudku ze dne 13. 1.
2015, ¢. j. 62 Af 95/2013-74, dostupném na www.nssoud.cz, Krajsky soud v Brné¢ dospél
k zavéru, ze ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach, ktera umoziuji vyjimky z jinak
ptisngjSich pravidel pro zadavani vetejnych zakéazek [typicky pouziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni, zde podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, namisto pouziti
otevienéjSich zadavacich postupti umoznujicich dosazeni SirSi a efektivngj$i soutéze o
vefejnou zakdzku], musi byt vykladéna restriktivné, pti¢emz dikazni bfemeno ohledné
existence vyjimecnych podminek odivodnujicich aplikaci vyjimky nese vzdy ten, kdo se jich
dovolava, tj. zadavatel (kasaCni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 As 18/2015-32, dostupnym na
www.nssoud.cz).

[21]  Pfi posouzeni otazky, zda byla zadavatelem, zde tedy zalobcem, splnéna zdkonna
hmotnépravni kritéria (resp. kritéria vyplyvajici na zaklad¢ zédkona z judikatury) pro zadani
vetejné zakdzky v jednacim fizeni bez uvetejnéni, je ovSem tieba, aby soud zvazil, zda byla
7alovanym (&i predsedou Utadu) dodrZena i pravidla procesni, na zakladé jejichZ splnéni lze
dospét k relevantnimu vysledku. V tomto ohledu zalobce odkazuje zejména na problematiku
dokazovani, resp. na pochybeni, jimiz v otdzkach dokazovani byla fizeni pted zalovanym a
predsedou Utadu zatiZena. Zejména Zalobce namita, Ze nebyla dodrzena zasada materialni
pravdy dle 3 spravniho fadu a také zasada volného hodnoceni dikaz.

[22] K vyse uvedenému soud poznamenava, ze dle § 3 spravniho tadu ,,[n]evyplyva-li ze
zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky
uvedenymi v § 2* spravniho fadu. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, ze ,,[plokud zdakon
nestanovi, ze nektery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejmeéna diikazy, podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici; z citovaného ustanoveni vyplyva i zminéna zasada volného
hodnoceni dikazili, z niz se zaroven podava, ze kazdy podklad, resp. diikaz je tfeba hodnotit
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.

[23] K zavéru, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu v souvislosti s vefejnou zakazkou 1,
dospél zalovany i piedseda Ufadu zejména na zakladé uvahy, Ze systém navigované
bronchoskopie mohl Zalobci v rozhodnou dobu dodat 1 jiny subjekt nez spolecnost Medinet.
Sviij zavér opirali o podklady spocivajici v odpovédich spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s,
HOSPIMED, spol. sr.0., TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o. a AMEDIS, spol. sr.0. na
dotazy zalobce, zda by byly schopny dodat Zalobci plnéni pozadované v rdmci predmétné
vefejné zakazky.

[24] 'V popsaném ohledu soud nenalezl v Zalovanym ptedlozeném spravnim spisu niceho,
co by mohl pfezkoumat. Tento spravni spis tak neobsahuje ani dotazy sméiujici na
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spolecnosti uvedené v predchozim odstavci, ani jejich odpovédi. Neni tak mozné nijak
posoudit, zda se pii hodnoceni téchto podkladii zalovany (&i predseda Utadu) dopustil &i
nedopustil pochybeni; neni rovnéz mozné se seznamit se sdélenimi téchto spole¢nosti, zda
skute¢n¢ uvadeji, ze by predmét verejné zakazky byly schopny zalobci opravdu dodat.

[25] Soud si uvédomuje, Ze z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze dotazy a vyjadieni k nim
mély byt soucasti ,,podnétového* spisu vedené¢ho v souvislosti s podnétem, ktery zalovany
obdrzel jesté pred zahajenim spravniho fizeni s zalobcem. Presto vSak je tieba odkéazat na
zaveéry judikatury zdejsiho soudu, dle které ,.je nezbytné, aby veskeré podklady, o néz spravni
organ opira svoje rozhodnuti, byly trvalou a nezmeénitelnou soucasti spravniho spisu. Jednak
Jje to potiebné k tomu, aby se ucastnik spravniho rizeni mohl s podklady spravniho rozhodnuti
radné seznamit a vyjadrit se knim a jednak je uplnost podkladit nezbytna k provedeni
radného soudniho prezkumu, je-li spravni rozhodnuti napadeno spravni Zalobou. Chybi-li
totiz ve spravnim spisu klicové podklady, které jsou nutné k posouzeni postupu Zalovaného
spravniho organu, nema spravni soud moznost prezkoumat zakonnost takového postupu a je
zasadné treba uzavrit, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spravaim spisu. [...] Zjednodusené receno podkladem spravniho rozhodnuti
Jjsou veskeré podklady, z nichz spravni organ beéhem spravniho rizeni vychazel a zjistil pro
rozhodnuti ve veci relevantni informace. Pokud tedy v daném pripadeé Zalovany mj. posuzoval,
zda zalobce stanovil v souladu s cenovymi rozhodnutimi vysi polozky ,,Zisk*, bylo namiste,
aby podklady, z nichz tuto zdakonnost dovozoval (tedy regulacni vykazy), byly soucasti
spravniho spisu. [...] Soud pouze dodava, Ze na povinnosti zZalovaného ucinit veskeré
podklady, o néz opirda svoje rozhodnuti, trvalou a nezménitelnou soucdsti spravniho spisu,
nemd zadny viiv to, zda Zalobce vyuZije moznosti seznamit se s témito podklady a vyjadrit se
k nim podle § 36 odst. 3 spravniho radu ¢i nikoli. I za situace, kdy se Zalobce s podklady
rozhodnuti neseznami, je totiz treba, aby spravni spis obsahoval veskeré pro rozhodnuti ve
veci relevantni podklady, mimo jiné proto, aby v pripade, Ze je napadené spravni rozhodnuti
napadeno zalobou, soud mohl zakonnost postupu Zalovaného radné prezkoumat.” (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 62 A 7/2010-66, dostupny na
www.nssoud.cz; obdobn¢ pak napt. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 6. 2014,
¢. j. 22 A 142/2012-26, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, &. j. 62 Af
73/2010-178, oba dostupné na www.nssoud.cz — o tom, Ze je tento rozsudek Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze znam, svédéi napt. rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 27. 11.
2013, ¢. j. UOHS-R52/2010/VZ-22968/2013/310/PMo, dostupné na www.uohs.cz; ze starsi
judikatury lze v této souvislosti odkéazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1.2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, publikovany pod ¢. 638/2005 Sb. NSS).

[26] V tomto ohledu tak nezbyva, nez uzaviit, ze vzhledem k tomu, Ze v daném piipadée ve
spravnim spisu chybi kli¢ové podklady, ktery jsou nutné k posouzeni zakonnosti postupu
zalovaného, tak skutkovy stav, ktery vzal zalovany (resp. predseda Ufadu) za zéklad
napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve spravnim spisu. V tomto ohledu je tedy rozhodnuti
7alovaného i predsedy Utadu stizeno vadou dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dana rozhodnuti
tak nemohou obstat ani pohledem toho, zda byla dodrzena zdsada materidlni pravdy a
pozadavky na aplikaci zasady volného hodnoceni dikazi.

[27] K vyse uvedenému je vSak tieba dodat nasledujici: Vzhledem k tomu, Ze zminéné
dotazy a vyjadfeni oslovenych spolecnosti nejsou soucdsti piedlozeného spravniho spisu,
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nemohl se soud seznamit s nékterymi jejich dualezitymi aspekty. Z vyjadieni zalovaného
k zalob¢ 1 z podstaty véci vSak soud usuzuje, ze se jednalo o vysvétleni dle § 137 spravniho
fadu. Nebylo vSak mozné ovéfit, zda tato vysvétleni byla ziskéna zcela v souladu s citovanym
ustanovenim spravniho fadu. Zaroven je tfeba mit na paméti § 137 odst. 4 spravniho fadu, dle
kterého ,,[z]dznam o podani vysveétleni nelze pouzit jako ditkazni prostredek. V dalSim tizeni
tak bude muset Zalovany (potazmo predseda Utadu) vyhodnotit, nakolik tato vyjadieni byla
v fizeni o spravnich deliktech zalobce diikazné pouzitelna.

[28] Zaroven povazuje soud za potiebné dodat, Zze z ptedlozeného spravniho spisu
nevyplyva, ze by byly Zalovanym dodrzeny povinnosti vyplyvajici z § 51 odst. 2 spravniho
fadu a § 53 odst. 6 spravniho fadu. Dle prvniho ze zminénych ustanoveni plati, ze ,,[0]
provadeni ditkazit mimo ustni jednani musi byt ucastnici vcas vyrozuméni, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema sprdavni organ vici ucastnikovi, ktery se vzdal
prava ucasti pri dokazovani.* Z druhého vzpomenutého ustanoveni spravniho fadu pak plyne,
ze o] provedeni diitkazu listinou se ucini zaznam do spisu. Za pritomnosti ucastnikit nebo
zucastnenych osob, anebo ucastni-li se ukonu verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se
listina precte nebo sdeéli jeji obsah.” Jak jiz bylo feceno, obsah spravniho spisu nevypovida o
dodrZzeni téchto povinnosti. Jejich poruSeni sice samo o sobé nemusi nutné vést
k nezdkonnosti spravniho rozhodnuti jako takového, na druhou stranu je tento postup
zalovaného, ktery v podstat¢ uvedené povinnosti ignoruje, ¢astym neSvarem, se kterym se
zdejsi soud u zalovaného setkava (viz napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1.
2017, €. j. 29 Af 1/2015-228, ¢i ze dne 28. 4. 2017, €. j. 29 Af 37/2015-220, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Jak bylo zminéno, tento nedostatek nemusi zcela nutné vést k zavéru o
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, ovSem v daném pfipad¢ tzce souvisi s jiz zminénymi
nedostatky v dokazovani. Za ilustraci disledku takto ,,benevoletniho* ¢i ledabylého zachazeni
s procesnimi pravidly pak miize kromé vy$e uvedeného slouzit i zavér piedsedy Utadu v bodé
25. jeho rozhodnuti, kde se vyjadiuje k odkazu Zalobce na porad Ceské televize tykajici se
piipadd prodraZovani vefejnych zakazek. Pokud predseda Utadu véc hodnoti tak, Ze jde o
reportaz ,.tykajici se zcela jiného pripadu®, pak tak ulinil zjevné bez toho, aby tento
v podstaté¢ dikazni navrh fadné€ provedl v souladu s pozadavky spravniho tadu, ptipadné
uvedl, pro¢ dany dikaz neprovede.

[29] V navaznosti na Zalobni namitky tak soud hodnoti véc ve vztahu ke spravnimu deliktu,
jehoz se zalobce mél dopustit v souvislosti s vefejnou zakazkou 1 tak, ze z vyse uvedenych
diivodtl zavéry rozhodnuti predsedy Utadu (resp. zalovaného) neobstoji. V tomto sméru bude
muset spravni organ v dalS$im fizeni provést fadné dokazovani, potazmo stav spravniho spisu
uvést do takové podoby, tak, aby bylo mozné ucinit pfezkoumatelny zavér, zda se zalobce
vytykaného spravniho deliktu dopustil €ili nic.

1V. b) Nevylouceni spolecnosti TIMED z dalsi ucasti v zadavacim rizeni

[30] Druha posuzovana otazka spociva v tom, Ze se zalobce pifi zdavani vefejné zakazky 2
mél dopustit spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach tim,
ze porusil § 60 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz z dalsi ucasti v zadavacim fizeni
nevyloucil uchazece TIMED, ktery jako zahrani¢ni dodavatel ve smyslu § 51 odst. 7
v navaznosti na § 53 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach neprokézal splnéni kvalifikace
v pozadovaném rozsahu, piicemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
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nabidky, a zalobce uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Na rozdil od ptipadu predchoziho
spravniho deliktu se soud domniva, ze zde rozhodl predseda Utadu (i zalovany) spravné a
piezkoumateln¢.

[31] Soud souhlasi se zavéry predsedy Utadu (a Zalovaného), Ze v piipadd spolecnosti
TIMED se jednalo o zahrani¢niho dodavatele se sidlem ve Slovenské republice, ktery mél k
prokéazani zakladnich kvalifika¢nich pfedpokladi dolozit jak doklady ze zemé svého sidla, tak
také z Ceské republiky, nebot’ zakladni kvalifikaéni predpoklady podle § 53 odst. 1 pism. a),
b), f), g) a h) zakona o veiejnych zakazkach musi prokazat jak ve vztahu k Ceské republice,
tak také ve vztahu ke svému sidlu, tedy ke Slovenské republice. Tento pozadavek vyplyva z §
51 odst. 7 zdkona o verejnych zakazkach v ndvaznosti na § 53 odst. 1 zakona téhoz zakona.

[32] Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukizal na vytykané poruseni
zakona o vetejnych zakazkach uchazeCem TIMED v ramci vetejné zakazky 2, a sice na to, zZe
tento uchazec¢ zadavateli (tedy zalobci) v ramci splnéni kvalifikace v nabidce vitbec nedolozil
doklady Slovenské republiky ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a), b), ), g) a h) zdkona o
vefejnych zakazkach. Tyto doklady zalovany oznacil jako: ,, Vypisy z registra trestov*,
., Potvrdenie miestne prislusného uradu“ o tom, ze uchaze¢ TIMED nema nedoplatky na dani
v zemi svého sidla a ,, Potvrdenie ohladne zdravotného, socialniho poistenia“ vydavaného
Socialnou poistoviiou a zdravotnou poistoviiou. Absence uvedenych dokladl je v podstaté
nespornd, a to i s tim, ze ani Zalobce tuto skutecnost nijak nerozporuje, kdyz uvadi pouze to,
7e nedostatky byly jen formalniho charakteru. Lze pfitom souhlasit s pfedsedou Utadu, Ze
nedostatek danych dokladti v nabidce spolecnosti TIMED sama o sob¢ zakladd zakonny
divod pro vylouceni tohoto uchazeCe z dalsi ucasti v zaddvacim ftizeni v rdmci vetejné
zakazky 2 dle § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, coz zalobce neucinil.

[33] Pfedseda Utadu déle v odiivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti vyslovil
souhlas se zavérem zalovaného, Ze uchaze¢ TIMED v nabidce dolozil ,,Potvrdenie o zapisani
do zoznamu podnikatelov vydany Uradom pre verejné obstarivanie, tedy vypis ze
zahrani¢niho seznamu kvalifikovanych dodavatelti dle § 143 odst. 1 zdkona, ktery vSak nelze
akceptovat, nebot’ je stars$i nez 3 mésice. Zdejsi soud s timto konstatovanim, stejné jako se
zavérem, ze predmétné potvrzeni bylo slovenskym Uradom pre verejné obstaravanie vydano
dne 12. 3. 2009, a tedy nevyhovovalo pozadavkiim zdkona o vefejnych zakazkach, souhlasi.
Jak totiz bylo stanoveno v c¢lanku 5 zaddvaci dokumentace, poslednim dnem pro podani
nabidek bylo datum 29. 7. 2009. V daném ptipadé se jednalo o oteviené fizeni, procez byla ve
vztahu k urceni stafi doklada rozhodujici lhiita pro podani nabidek. Z hlediska staii vypisu je
tedy rozhodujici skute¢nosti, ze poslednim dnem pro prokédzani splnéni kvalifikace bylo
datum 29. 7. 2009, kterym je rovnéz datovan protokol o otevirani obalek (v tomto smyslu viz
Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. a kol. Zékon o vetejnych zakazkach.
Komentar. APSI ID: KO137 2006CZ, komentat k § 143 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakazkach). Je tedy zfejmé, ze k tomu dni bylo predmétné ,, Potvrdenie o zapisani do zoznamu
podnikatelov* ze dne 12. 3. 2009 stars$i nez 3 meésice, ¢imz uchaze¢ TIMED porusil § 143
odst. 4 véta prvni zdkona o vefejnych zakdzkéach. Zde soud opét souhlasi s ndzorem piedsedy
Utadu, Ze i toto poruseni zakona o vefejnych zakazkach spoleénosti TIMED je samo o sobé
divodem pro vylouceni tohoto uchazece z dalsi Gcasti v zaddvacim fizeni v rdmci vetejné
zakazky 2. Ostatn¢ Zalobce skutecnost, ze spolecnost TIMED ptedlozila Zalobci v pozici
zadavatele vypis ze zahrani¢niho seznamu star$i tii mésicl, ani Zalobce nijak zvlaste
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nerozporoval, a to ani v rozkladu, ani v zalobé. V zalobé se opét omezil jen na sd€leni, ze
tento nedostatek je dle n&j v podstaté formalni povahy.

[34] Co se tyka rozporované spolecenské nebezpecnosti spravniho deliktu spojené
s vefejnou zakazkou 2, je si soud védom argumentace Zalobce spojené napf. s tvrzenim o
vyhodnosti zvoleného postupu napt. s ohledem na zajmy pacientti ¢i hospodarnosti za situace,
kdy spolecnost TIMED byla jedinym uchazeCem. Zaroven vSak dle nazoru soudu tato
argumentace nic nemeni na tom, ze spravni delikt spachéan byl, pticemz podminky posuzovani
spolecenské nebezpecnosti spravnich delikti na poli vefejnych zakdzek jsou nastaveny
pomérné piisné. V tomto ohledu soud odkazuje na rozhodnuti piedsedy Utadu, potazmo na
vyjadieni zalovaného k zalobg¢.

[35] Lze tak souhlasit s zalovanym, ze materidlni znak skutkové podstaty spravniho deliktu
spachaného zalobcem je naplnén za situace, kdy je jednani zadavatele zptisobilé mit podstatny
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o veifejnych zakazkach
postacuje pouhd moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. z jeho rozsudku ze dne 25. 7. 2013, €. j. 9 Afs
78/2012-28, dostupného na www.nssoud.cz, ,,[v] projedndvané véci je podstatné znéni
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, dle néhoz se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani
vefejné zakazky, pricemz tim podstatné¢ ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku. Ze zdkonného zneni pritom expressis verbis
plhyne, Ze ke spachani deliktu dojde, i pokud porusenim zakona zadavatel pouze mohl ovlivnit
vyber nejvhodnejsi nabidky. Ze zdkona jetedy ziejmé, Ze postaci pouha potencialita
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Postaci tedy ,,pouhd” moznost
(potencialita) podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jak uvedl ve vyjadireni
k Zalob¢ i zalovany, v daném piipad¢ byla podminka mozného vlivu na vybér nejvhodné;si
nabidky splnéna, pficemz jednanim zalobce byly naplnény vSechny pojmové znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach.
S ohledem na konkrétni okolnosti véci by v ptipadé vylouceni spolecnosti TIMED z dalsi
ucasti v zadavacim ftizeni zadavatel byl povinen dané zadavaci fizeni zrusit a zahajit nové
zadavaci fizeni. Pfitom tato skute¢nost mohla mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot’ v
ramci nové zahajen¢ho zadavaciho fizeni mohl zadavatel obdrzet vice nabidek, resp. mohl
obdrzet vyhodnéjsi nabidku od nékterého z ptipadnych uchazect.

[36] Navic se ve véci obdobné uplatni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
naplni-li uréita osoba formalni znaky skutkové podstaty prestupku (v nyni posuzovaném
piipad¢ se pritom nejednalo o pfestupek, ale o jiny spravni delikt, ovSem zde zminéné
principy je tfeba vztdhnout i na tuto situaci), je nutno mit za to, Ze je naplnén i znak
materidlni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, jez by nebezpecnost ptislusného
jednani snizovaly natolik, Ze by materialni znak naplnén nebyl (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 137/2011-10, dostupny na www.nssoud.cz). Jak
jiz také judikoval Nejvyssi spravni soud, ,,[o]kolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typicka pro bézné se vyskytujici pripady
prestupkii, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zajmu,
ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl prestupek spdachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.
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Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozZeni zajmu spolecnosti, musi byt ovS§em posuzovany
vzdy v kazdém konkrétnim pripade (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, €. j. 5 As 104/2008-11, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Takové okolnosti vSak
dle ndzoru zdejsiho soudu nenastaly, a to i vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci se jednalo
pomérné bézny piipad zadavaciho fizeni, kdy 1 pochybeni uchazece TIMED bylo pomérné
»standardni® a nebyly vykazany takové okolnosti, které by skute¢né materidlni stranku
spravniho deliktu snizovaly pod spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici ptipady.

1V. ¢) Otdzky neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy Uradu, vyse sankce a dalsiho postupu
v Fizeni

[37] Zalobce v zalobé dale namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti piedsedy Utadu, a to
také v dasledku toho, Ze nebyly dostate¢né zohlednény rozkladové ndmitky. Konkrétné vSak
zalobce neuvadi, v ¢em méla konkrétné nepiezkoumatelnost daného rozhodnuti spocivat,
resp. na které konkrétni rozkladové namitky predseda Utadu nereagoval. Lze tak spise mit za
to, ze zalobce ma na mysli, Ze jeho ndmitkdm nebylo doptfano sluchu takovym zplsobem,
jakym by si predstavoval. Odligny pravni nazor piedsedy Utadu viak v tomto smyslu nelze
interpretovat jako nepiezkoumatelnost, ale spiSe jako doklad trvajiciho rozporu v nazorech
zalobce a spravniho organu. Nad rdmec vysSe uvedeného nedostatku spojeného
s nedostatecnou oporou skutkového stavu v obsahu spravniho spisu vSak soud zalobcem
tvrzenou nepiezkoumatelnost rozhodnuti predsedy Utadu neshledava.

[38] Pokud jde o namitky tykajici se vySe sankce, pak soud uvadi, Zze vzhledem ke zruseni
rozhodnuti predsedy Ufadu nepovaZuje za nutné se touto otazkou podrobné zabyvat. V dalgim
fizeni bude Utad pro ochranu hospodaiské soutéze na zakladé doplnéného dokazovani muset
znovu rozhodnout o tom, zda byl spachén spravni delikt spojeny s vetfejnou zakazkou 1 a
podle toho bude povinen opétovné rozhodnout rovnéz o vysi sankce. V ramci tohoto
rozhodovéani musi peclivé zvazit, i v rdmci toho, zda bude sankci ukladat za spachani dvou
nebo jednoho spravniho deliktu, jaka byla skute¢nd spoleCenska nebezpecnost jednani
zalobce, za kolik jednotlivych poruseni zdkona o vetejnych zakazkach zalobce postihuje
(zejména v souvislosti s vefejnou zakazkou 2), ¢i jaké byly celkové okolnosti eventudlné
spachanych delikti (opét zejména v ptipadé vefejné zakazky 2 Zzalobcem zminované
skutecnosti tykajici se poctu uchazect apod.).

[39] Vzhledem k zavérim formulovanym v tomto rozsudku nerozhodoval soud o névrhu
zalobce na moderaci vyse ulozené sankce.

[40] Krajsky soud s ohledem na shora uvedené rusi rozhodnuti piedsedy Utadu dle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud pfistoupil ke zruseni pouze rozhodnuti piedsedy Utadu, a nikoli
také zalovaného, nebot’ nedostatky spravniho fizeni 1ze odstranit v rdmci (na zaklad¢) fizeni o
rozkladu. V dalS$im fizeni bude muset spravni organ rozhodnout na zakladé doplnéného
dokazovani zejména o viné zalobce ve vztahu k vefejné zakazce 1 [postup dle § 23 odst. 4
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach] a nasledn¢ také o vysi sankce.

V. Zavér a naklady Fizeni

[41] Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych diivodii rozhodnuti predsedy Utadu pro vady
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fizeni rusi a véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) § 78 odst. 1 a 4 s. 1.
s.]; v dal$im fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[42] O nahradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l.

[43] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vaci zalovanému. Odména Zalobcova advokata a nédhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat
a nadhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jsich
piedpisi. V daném piipad¢ se jednalo o tii tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a
3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku 2 142 K&, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi ndhrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[44] Celkem tedy byla zalobci vi¢i zalovanému pfizndna nahrada nakladd ve vysi 15
342 K¢. K jejimu zaplaceni soud ur€il pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



