57A 93/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
J.B., nar. ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému iadu Plzenského kraje, se
sidlem Plzef, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7.
2016, ¢. j. DSH/6209/16,

takto :

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaéhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2016, &. j.
DSH/6209/16 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich cinnosti, oddéleni
dopravnich ptestupkt (ddle jen ,, prvostupiiovy spravni organ ¢i prvoinstancni orgdn ‘) ze dne
10. 3. 2016, ¢. j. MMP/058618/16 (ddle jen ,, prvostupiiové rozhodnuti*), podle kterého se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (ddle jen ,,zdkon o silnicnim
provozu ‘) a byla mu ulozena podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi
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1.500 K& a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Zalobce pozadoval, aby mu
bylo ptfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce namita, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupng, a¢
jeho vydani neptedchazelo natfizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani
za osobni Glasti Zalobce. Zalobce je presvédéen, Ze takovy postup kratil Zalobce na svém
pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jakoz i &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo
na to, aby jeho véc byla projednéana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhdjce a aby se mohl
vyjadiit ke viem provadénym diikaztim (uplatnéni zasady bezprostiednosti). Zalobce pfitom
nekonani ustniho jednani uplatnil i jako odvolaci namitku, zaroven pak zalobce pozadoval
nafizeni Gstniho jednani jiz béhem spravniho fizeni. Obvinény ze spravniho deliktu ma pravo
na poziti obdobnych prav, jako obvinény z piestupku ¢i trestného ¢inu. Obvinéni ze spravniho
deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu ,trestnich obvinéni“. V takovém pfipad¢ je
nutné, v analogii s trestnim fadem (§ 2 odst. 11), jakoz i zakonem o ptestupcich (§ 74 odst. 1),
konat Gstni jednani, jakoz je i nutné aplikovat prave ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zédkladnich svobod. K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15A 14/2015-35, ve kterém krajsky soud
konstatoval, ze ,,Pokud tedy prestupkovy zdkon stanovuje spravnim organum v prviim stupni
jednoznacnou povinnost konat ve vécech prestupkii ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta
prvni), je nutné s ohledem na srovnatelny charakter spravnich deliktii a prestupkii, jejich
zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a skutecnost, ze zarazeni urcitého kondni ¢ opomenuti do
kategorie prestupkii nebo spravnich deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou
povinnost u pro Fizeni o spravnich deliktech.” K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se vyjadfoval i Krajsky soud v Hradci
Kralové napt. v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30A 56/2014-35, kde potvrdil nazor zalobce
ohledné¢ nutnosti nafizeni ustniho jednani. PfedevSim se ale zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 — 30. Rozsudek NSS je na
véc zcela pfiléhavy, nebot’ NSS zde jednoznacné vyjadfil povinnost spravnich organu konat
Gstni jednani i v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce shledava takové
pochybeni zasadnim, nebot’ provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemtize
predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na misté¢ spachani ptestupku zpravidla osobné
nebyl, a tedy miize vychazet toliko z provadénych dikazl. Spravni orgdn mél nafidit jednani
tim spiSe, ze zalobce béhem spravniho fizeni uvedl okolnosti daného skutku, které dle jeho
vyjadieni vylucovaly, aby na jeho jedndni jako na jednani fidice bylo hledéno jako na
spachani prestupku. Proto by pak nemohl byt shleddn vinnym ani ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Spravni orgén ale jednani nenafidil, ackoliv dle zalobce bylo
zcela nezbytné, aby bylo Ustni jednani natizeno. Zalobce k véci uvedl, Ze se v daném misté
zadna dopravni znacka nenachazela. Poté, co na danou skute¢nost upozornil hlidku méstské
policie, straZnici toto odmitli zaznamenat do Gfedniho zdznamu. Zalobci tak pfipada zcela
lichd vytka spravniho orgénu, Ze tuto skutecnost mél Zalobce uvést jiz na misté spachani
prestupku. Zaroven pak zalobce tuto skute¢nost nemohl zaznamenat do oznédmeni o
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prestupku, protoze tento dokument mu straznici méstské policie odmitli predlozit k podepsani
(a zalobce sam neveédél, ze ma na predlozeni takového dokumentu narok a mize se do n¢j
pisemné vyjadrit). Pokud by spravni orgdn nafidil ustni jednani, zalobce by pted spravnim
organem vse podrobn¢ vypovedeél. Zaroven, pokud spravnimu organu prislo tvrzeni zalobce
neveérohodné, mél spravni organ skutecné nafidit Ustni jednani a pfedvolat ke svédecké
vypoveédi zasahujici hlidku méstské policie. Spravni organ by tak mél k dispozici n€kolik
vypovédi, jejichz vérohodnost by mohl vzajemné posoudit. Zalovany uvedl, ze nema davod
pochybovat o obsahu ozndmeni o piestupku ani o ufednim zaznamu, nebot’ jejich obsah
porfidili straznici jako tfedni osoby. Zalobce k tomu namita, Ze vypovéd straznikd (at
vyjadifena pisemné¢ v ufednim zdznamu) nemiize mit bez dalSiho vétsi vahu nez vypoved
ucastnika tizeni. Pokud byl tedy spravni orgdn konfrontovan s dvéma odliSnymi nazory na
skutkovy stav, nemohl automaticky davefovat tvrzeni straznikii vyjadienych v tfednim
zaznamu. Tvrzeni Zalobce jako ucastnika fizeni mélo pfinejmensim stejnou véhu jako tvrzeni
uvedené v ufednim zadznamu. K tomu se zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011 — 47 a ze dne 22. 7. 2011, €. j. 7 As 102/2010 —
86.

Zalobce jen na okraj upozorfiuje na skuteénost, Ze samotny tfedni zaznam nemize byt
povazovan za dikazni prostiedek a nemuze byt proveden k dikazu. K tomu se zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009:
LUredni zdznam o tom, Ze byl spdchdn prestupek a kdo je z jeho spdchdni podeziely,
poskytuje spravnimu orgdanu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za
ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu z roku 2004). K dokazovani priibehu udalosti
popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd uredni zaznam
poridila, nikoli tento zdaznam sam.” Spravni organ pak uvedl, ze z fotografii ve spise bylo
ziejmé, 7e se na daném misté vyskytovala dopravni znacka zékaz stani. Zalobce s timto
souhlasi, nepopira, ze na fotografiich takovd znacka je, fotografie ale byly pofizeny v jiny
den, nez 19. 5. 2015, kdy zalobce v daném misté provadél zasobovani a na daném misté nestal
déle nez 15 minut. Udajny ¢as a datum pofizeni fotografii neni soucasti samotné fotografie,
ale je vlozen pod fotografii. Je tedy zifejmé, Ze Cas byl pod fotografie vlozen dodatecné. Tato
skute¢nost potvrzuje ndzor zalobce, Ze méstska policie potidila fotografie vozidla zalobce v
dobé¢, kdy fidi¢ parkoval na daném misté zcela fadné (provadél v daném misté zasobovani v
délce krat$i nez 15 minut) a kdy se jest¢ na daném misté tato dopravni znacka vyskytovala.
Tomu tak ale bylo jesté pied datem 19. 5. 2015. Neni pfitom nijak obtizné k fotografiim dodat
takovy ¢as a datum, ktery svéd¢i pro prestupkové jednani fidice vozidla. K tomu se pak
zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, €. j. 30A
80/2015 — 43. Krajsky soud v rozsudku konstatoval, Ze nelze k dikazu uzit fotografie, ze
kterych jednoznacné nevyplyva prestupkové jednani zalobce. Pokud by piitom k fotografiim
nebyl dodate¢né pifiddn datum a Cas spachdni, zaddné piestupkové jednani by z nich
nevyplyvalo. Nadto, datum a ¢as byly pfidany zcela ucelove.

Déle zalobce namita, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz proml¢en. Spravni
fad ani silni¢ni zakon totiZ nestanovi lhitu k projednani spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f silni¢niho zdkona. Spravni delikt vSak musi vykazovat znaky ptestupku [§
125f odst. 2 pism. c) silni¢éniho zdkona], avSak po uplynuti jednoleté lhity tyto vykazovat
nemuze, nebot jedinym znakem pfestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
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neprojednatelnost. K tomu srov. Metodika k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich
ufadii obci s rozsifenou plisobnosti, krajskych uradi a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se
zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zdkonem ¢. 297/2011 Sb., vydana Ministerstvem dopravy
pod €. j. 8/2013-160/0OST/5: Spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li
ode dne spachani projednavaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1
zakona o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho fizeni ,,In dubio
mitius“. Zalobce mohl ogekavat, Zze Zalovany svym rozhodnutim fizeni o spravnim deliktu
zastavi, nebot’ na zédklad¢ metodiky Ministerstva dopravy legitimné ocekaval, ze odpovédnost
za spravni delikt provozovatele vozidla zanikne uplynutim jednoho roku od spachani
spravniho deliktu. Pokud existuje vefejn¢ dostupna metodika Ministerstva dopravy, ktera je
stale ucinnd, je v rozporu s principem pravni jistoty, kdyz spravni organy rozhoduji v rozporu
s pokynem nadfizeného spravniho organu.

Zalobce zavérem namitd, Ze samotnd skutkovd podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a ptfedevsim pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona
je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
silnicniho zdkona zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice
pii uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o
silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totizZ nemuze ucinit vice, nez poucit fidice vozidla o
tom, ze ma dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné,
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavérecné zkousky, a
tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, Ze takova osoba znd své
povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam,
kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni
povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pii uziti jeho vozidla v
silni¢nim provozu dochazi k poruSeni nékolika zékladnich prav provozovatele vozidla. Jako
vhodné se jevi uvést podobnost odpovédnosti drzitele zbran€, kdy tento je opravnén ji svéfit
jenom osobé¢, ktera ma prislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén
vozidlo svétit jenom tomu, kdo ma fidi¢sky prukaz. Analogicky se soucasnou dikci zakona o
silnicnim provozu by tak osoba, kterd je drzitelem zbrané, odpovidala za trestny ¢in proti
zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svétena, a skute¢ny stielec by
vyvazl bez trestu, coZz je samoziejm¢ situace absurdni a zcela ustavné nekonformni.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zdkladnich zasad
soudniho trestani a per analogiam 1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel
vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce ma za to, Ze omezeni zakladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi dasledky presahuje klady, které predstavuje verejny
zdjem na ustanoveni § 10 odst. 3 silniéniho zdkona. Zalobce ma proto za to, Ze aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod. Zalobce proto dava soudu ke zvaZzeni, zda
by nebylo vhodné podat nadvrh na zruSeni patiicnych ustanoveni silnicniho zdkona k
Ustavnimu soudu Ceské republiky.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Ohledn¢ namitky nekonani ustniho jedndni si Zzalovany dovoluje odkédzat na
odiivodnéni svého rozhodnuti. V pravé projednavané véci bylo provedeno dokazovani mimo
ustni jednani, pficemz Zalobce byl o terminu dokazovani s predstihem vyrozumén, bylo mu
sd€leno, jaké dikazy budou provadény a mohl se tohoto dokazovani ucastnit, navrhovat
diikazy a uplatiiovat skutkové i pravni tvrzeni. Zalobce této moznosti nevyuzil, coz jde k jeho
tizi. Zasada bezprostiednosti a ustnosti dokazovani tak byla naplnéna. Spravni orgén vychazel
toliko z listinnych podkladii obsazenych ve spise, tudiz nebylo tfeba provadét slozité
dokazovani. Co se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 139/2015 - 30 tyce, z
tohoto nevyplyva povinnost konat Gstni jednani o spravnim deliktu, nybrz povinnost umoznit
ucastnikovi, aby byl dokazovani pfitomen, piicemz dokazovani miize byt realizovano i mimo
ustni jednani. V uvedeném rozsudku je mj. uvedeno: ,,Podle §51 odst. 2 spravniho Fadu ma
spravni organ provadet ditkazy za pritomnosti ucastnikii rizeni, a to bud’ pri ustnim jednani, o
jehoz konani museji byt ucastnici rizeni s dostatecnym predstihem uvédomeéni (§49 odst. 1),
nebo mimo ustni jednani, pricemz v takovéem pripadé musi o provadeni dukazii ucastniky
Fizeni véas vyrozumét, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov. VEDRAL J. Spravni rad -
komentar, Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani, 2012, s. 520).* To odpovida i
judikatute Krajského soudu v Plzni (srov. napt. rozsudky €. j. 57 A 41/2014, 57 A 42/2014-38
a 57 A 51/2014-34 ze dne 20. 7. 2015.). Pro uplnost lze dale odkazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 181/2016 - 34, 2 As 85/2016 - 42, 4 As 123/2016 - 24
€16 As 239/2015 - 31 a mnoho dal$ich, z nichz plyne, Ze nafizovani ustniho jednani v fizeni o
spravnich deliktech obecné neni obligatorni. Dokazovani mimo Ustni jednani zalobci nijak
nebranilo v tom, aby se jej Gcastnil a k véci se libovolné vyjadioval. Zalobcovu procesni
obranu, Ze na misté¢ predmétnd dopravni znacka nebyla osazena, bylo mozno bez dalsiho
odmitnout na zaklad¢ potizené¢ fotodokumentace, ozndmeni ptrestupku a ufedniho zaznamu.
Za timto ucelem nebylo tfeba Zalobce osobné vyslychat pfi ustnim jednani. Je pfitom na
zalobci nakolik konkrétné a presvédcivé své namitky zformuluje. Pro tehdejSiho zastupce
stézovatele je ptfiznacné, ze ve fazi provérovani prestupku sdéli, ze klient odmitd vypovidat
nebo coby fidiCe uvede ucelové oznaCenou osobu. V fizeni o spravnim deliktu pak své
namitky formuluje bud’ jen velmi obecné, nebo se k véci viibec nevyjadiuje a jadro namitek si
ponechava na soudni fizeni, coz vSak jde pouze a jen k jeho tizi. Lze konstatovat, Ze zminéné
klicové podklady Zalobce relevantnim zptisobem ve spravnim fizeni nezpochybnil a necini tak
ani v zalobé. V té se v zdsad¢ omezuje na formulaci jakési obecné a ni¢im nepodlozené
konspiraéni teorie, ze straznici s fotografiemi nedovolené manipulovali, na téchto ménili
datum a ¢as a navic mu neumoznili se vyjadiit do oznameni piestupku. Zalovany ma naproti
tomu za to, Ze podklady byly pofizeny strazniky Méstské policie Plzeni v ramci plnéni jejich
sluzebnich povinnosti, proto o jejich pravdivosti neni diivod pochybovat. Na piredmétnych
fotografiich je zachyceno jak vozidlo, tak dopravni znacka i ¢as potizeni snimkii. Tvrzeni
7alobce, Ze ¢as byl méstskymi strazniky zménén je Glelové. Zalobce se nevyjadiil do
ozndmeni piestupku a ve fazi proveétovani prestupku vyslovné odmitl vypovidat. Je to pfitom
faze proveéiovani prestupku, v niz mé byt sdé€len fidi¢ a uplatnéna skutkova tvrzeni fidice. Za
této situace nelze nez uzaviit, ze odvolatelova verze, kterou zacal jen velmi obecné uplatilovat
az v fizeni o spravnim deliktu a nasledné ji rozvijel, se jevi jako jednoznac¢né ucelova.
Samotny cas na fotografiich pfitom zacal rozporovat az v Zalobé&, ackoliv tak mohl u€init jiz
ve fazi proveéfovani piestupku, tak 1 v rdmci Gstniho jednani. I kdyby snad byla sama o sobé&
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krajn¢ nepravdépodobnd verze odvolatele, ze mu policisté neumoznili se na misté vyjadrit do
oznameni prestupku pravdiva, nic mu nebranilo, aby se ke skute¢nostem kladenym mu za
vinu vyjadfil v reakci na vyzvu provozovateli vozidla, resp. na vyzvu k podani vysvétleni.
Nad ramec vySe uvedeného zalovany podotyka, Ze stejnou taktiku - tj. tvrzeni, ze mu nebylo
umoznéno vyjadrit se na mist¢ do oznameni prestupku, resp. Ze si policisté vymysleji popt.
falSuji dikazy, uziva Zalobce prostfednictvim svych zmocnénct soustiedénych okolo webu
www.nechcipokutu.cz bezuspésn¢ opakované (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 25/2016 - 42). V tomto kontextu Zalovany uvadi, Ze zalobce je u zdejSiho
spravniho organu pro pifestupky a spravni delikty feSen opakované, a proto se jevi jeho
tvrzeni, ze neveédél, ze se muze vyjadrit do oznameni piestupku az groteskné.

Zalovany dale konstatuje, e ufedni zdznam sice zpravidla neni dikazem, je v3ak
podkladem, z néhoz mtize spravni organ v navaznosti na dalsi podklady a diikazy (v daném
piipad¢ fotodokumentaci a oznameni piestupku) vychazet.

Diivodna dle minéni Zalobce neni ani ndmitka ohledné proml¢eni spravniho deliktu,
nebot’ skutek se stal dne 19. 5. 2015, a proto nemize byt pochyb, ze na ptipad dopada novela
zakona o silni¢nim provozu ucinna ode dne 7. 11. 2014, kterd stanovi, Ze odpovédnost za
spravni delikt zanikd, nezahdjil-1i spravni orgéan fizeni o spravnim deliktu do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvéd¢€l, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Tyto lhity
prekroceny nebyly.

Zalovany nespatiuje diivod, aby krajsky soud dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pierusil
fizeni a obratil se na Ustavni soud, nebot’ ma za to, 7¢ pfedmétnd pravni uprava neni
protiustavni. Zalovany ma naopak za to, 7e predmétné ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu je projevem Ustavni zasady, ze vlastnictvi zavazuje obsazené v ¢l. 11 odst.
3 LZPS. Je zasadn¢ na svobodné vuli provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéii a jak si
pripadné oSetfi moznou nahradu skody, kterd mu vznikne v disledku protipravniho jednani
osoby, které vozidlo svéfil. V neposledni fad¢ 1ze odkézat na to, Ze uvedené ustanoveni nelze
vykladat bez navaznosti na Upravu obsazenou v § 125f odst. 1 a nasl. zdkona o silni¢nim
provozu, z niz jednak vyplyva moznost sdélit fidice vozidla, jednak moznost zbavit se
odpovédnosti za prestupek v ptipadech, kdy provozovatel prokéaze, ze vozidlo bylo odcizeno,
byla odcizena jeho tabulka RZ nebo pokud podal Zzadost o zapis zmény provozovatele.
Zalovany v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As
73/2016 - 40, ktery se otazkou souladu predmétné upravy s ustavnim poradkem podrobné
zabyva. Koneéné lze odkazat téZ na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22.
12. 2015, v némz tento soud konstatoval, Ze aplikaci rozporované pravni Upravy nebylo
nepiipustnym zplisobem zasazeno do ustavnich prav st€zovatele.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pii pfezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. i. s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal ptfi tom vady



pokracovani 7 57A 93/2016

podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 Zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni diivodna.
A.
Namitky tykajici se nekonani stniho jednani.

Podle § 49 odst. 1 spravniho tadu ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy
to stanovi zdkon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytnée.

Podle § 51 odst. 2 spravniho tadu o provadeni dikazii mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.

Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu
svedka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou provadeény mimo
ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s Fizenim v dané veci, pri nichz dochazi
ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz poridit obrazovy
nebo zvukovy zdaznam.

Problematikou dokazovani ve spojeni s dodrzenim zédsady ustnosti a bezprostiednosti
v oblasti spravniho trestani se zabyval Nejvyssi spravni soud napi. v usneseni ze dne
3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2633/2012, kde rozsifeny
senat NejvysSiho spravniho soudu mimo jiné uvedl, ze ,.Ceské medidlni pravo se svym
obsahem hmotnym, institucionalnim, kompetencnim i procesnim nijak zvlast nevymyka
z obecné upravy spravniho Fizeni a spravmiho trestani. Neni proto ditvodu, aby v Fizeni
o spravnich deliktech z této oblasti regulace platila jina pravidla, nez ktera tato rizeni obvykle
provazi. Rozsireny sendt proto povazuje za zcela zasadni, aby Rada v takovém rizeni, které
svym charakterem spada i pod clanek 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod
ve smyslu ,trestniho obvineni’, respektovala zdasadu ustnosti, primosti a bezprostiednosti.
Tyto principy totiz zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt,
byl autenticky pritomen a bezprostredné ovlivnen pred nim provedenymi diikazy, které
zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a uplna skutkova zjisténi, podradi je pod prislusnou
pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy musi byt primdrné
provadeno pri ustnim jednani, o jehoz kondni bude ucastnik sankcniho Fizeni predem
vyrozumen ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu, aby mohl pripadnée vyuzit svého prava byt
pritomen a mél moznost se ke vSem provadenym ditkazum vyjadrit. Pouze vyjimecné, za
zakonem stanovenych podminek, Ize dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho jednani, pak
ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho radu. Pravo
ucastnika byt pritomen provedeni ditkazu vSak zustava i nadale zachovano, a to v navaznosti
na § 51 odst. 2 spravniho radu.*.

Na citované rozhodnuti navazal Nejvyssi spravni soud kupt. v rozsudcich ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, a ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30, kdy dospél
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k zavéru, Ze spravni organy nejsou povinny nafizovat Ustni jedndni v fizeni o spravnim deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona o silni€énim provozu v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikda.

Na prvoinstanénim organu tedy bylo, aby ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho tadu
vyhodnotil, je-li nafizeni ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné.

Spravni delikt v dané véci spocival vtom, ze zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby s jeho vozidlem dne 19. 5. 2015 v dobé nejmén¢ od 12:34 do 13:51 nebylo
neopravnéné zastaveno a stdno v Plzni, na vozovce pozemni komunikace v ulici Bezrucova 8,
a to v useku oznaceném dopravni znackou B 29 (zdkaz stani) s dodatkovou tabulkou E 13
,»Mimo zasobovani max. 15 min.“ Jednalo se tedy o zcela jednoduchy ptipad. Prvoinstan¢ni
organ mél k dispozici ozndmeni o podezieni z piestupku od Méstské policie Plzen, Gredni
zdznam zakrocujicich policistli, fotodokumentaci z mista prestupku zachycujici vozidlo RZ:
... Obsah spravniho spisu byl dale tvoien zejména kartou vozidla RZ: ... vyzvou ze dne 1. 6.
2014 adresovanou zalobci jakozto provozovateli vozidla k uhrazeni ur€ené castky, event. ke
sd€leni totoznosti fidi¢e vozidla, pfedvolanim Zalobce k podani vysvétleni a jeho sdélenim
ucinénym dne 29. 7. 2015, v némz uvedl, ze ,,podeziely se rozhodl vypovéd' odeprit, nebot
jejim provedenim by vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou riziku postihu v rizeni trestniho
charakteru* a zdznamem o odlozeni véci ze dne 7. 8. 2015. Po odlozeni véci prvoinstancni
organ pisemnosti ze dne 13. 8. 2015 oznamil Zalobci zahéjeni fizeni o spravnim deliktu podle
§ 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu. V ozndmeni o pokracovani v fizeni o spravnim
deliktu ze dne 18. 1. 2016 zalobci prvoinstancni organ oznamil, ze dne 8. 2. 2016 od 13:00
hod. bude mimo ustni jedndni provedeno dokazovani v oznameni specifikovanymi listinami a
Ze je pravem ucastnika fizeni zucastnit se provadeéni diikaza. Dne 8. 2. 2016 bylo v Zalobcové
nepiitomnosti provedeno dokazovani mimo Ustni jednani, o ¢emz byl prvoinstanénim
organem sepsan protokol. Usnesenim ze dne 16. 2. 2016 prvoinstan¢ni organ ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu vyrozumél zalobce o moznosti vyjadiit se ve stanovené lhuté
k podkladéim pro vydani rozhodnuti. Zalobce prostiednictvim svého zastupce vyjadiil tak, ze
,»Obvinény uvadi, ze dne 19. 5. 2015 7idil vozidlo on sam a rdad by se k véci vyjadril. Obvinény
popirad, Ze by predmétného dne parkoval v piisobnosti dopravni znacky B 29. Zdadnad dopravni
znacka upravujici parkovani se v blizkosti mista, kde parkoval, nenachdzela. Obvinény na
tuto skutecnost upozornil i hlidku Meéstské policie Plzen poté, co pozadal o sejmuti TPZOV.
Hlidka se mu (dle slov obvinéného) ,,vysmala a odmitla uvést do protokolu, zZe jsem na
absenci znacky upozornil“. Obvineny se tedy nedopoustél prestupku, a nemiize byt vinen ze
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Na zdklade vyse uvedeného navrhujeme rizeni
zastavit. 'V opacném pripadé trvame na narizeni ustniho jednani.* Nasledné¢ bylo
prvoinstanénim organem vydéano rozhodnuti. V odvolani Zalobce zopakoval své ndmitky.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze v fizeni o spravnim deliktu bylo mozno
rozhodnout na zaklad¢ listinnych podkladi (diikazi) obsazenych ve spravnim spisu.
Prvoinstanénim orgdnem byl skutkovy stav dostate¢né zjiStén a nebylo tfeba provadét dalsi
(tj. nad ramec listin obsaZenych ve spise) dokazovani. Zalobce mél piitom v fizeni dostatek
prostoru k uplatnéni svych prdv. Ani Zalobcem tvrzené okolnosti tykajici se udajného

r~ o1

komplotu strazniku vic¢i jeho osobé tak nebyly zptisobilé zalozit nutnost konéni ustniho
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jednani, kdyz zalobce mél v pribehu spravniho fizeni fadu moznosti tuto obhajobu uplatnit
(coz ostatné ucinil), zaroven byl skutkovy stav bezpecné zjistén z listinnych dikazi, které
jednoznacné vylu€uji skutecnosti uvadéné zalobcem. Prvoinstancéni organ tak nepochybil,
nenafidil-li Gstni jednani, nebot’ ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nebylo
nezbytné Gstni jednani nafizovat. Zalobce nebyl zkricen ani na pravu Glastnit se osobné
dokazovani a vyjadiit se k provadénym dtkaziim, nebot’ o zaméru prvoinstan¢niho organu
provést dikazy mimo uUstni jednani byl v€as vyrozumén (a soucasné¢ byl o provedeni
dokazovani fadnym zptisobem poiizen protokol). Zalobce se viak k provedeni ditkazii mimo
ustni jednani nedostavil a svého prava osobni ptitomnosti pii provadéni dikaza se tak o své
vuli vzdal.

Pokud jde o zalobcem odkazovany (a soudem téz shora zminény) rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30, soud konstatuje, Ze neni spravné
zalobcovo tvrzeni, ze ,,NSS zde jednoznacné vyjadril povinnost spravnich organii konat ustni
jednani i v Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla“. Nejvy$si spravni soud
v predmétném rozsudku pfipomnél svoji relevantni judikaturu stran dokazovani v oblasti
spravniho trestani, mimo jiné i zdejSim soudem vySe citované usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a v bodé 29 a 30 odavodnéni uvedl, ze ,podle § 51 odst. 2
spravniho radu ma spravni organ provadet ditkazy za pritomnosti ucastnikii vizeni, a to bud’
pri ustnim jednani, o jehoz kondni museji byt ucastnici rizeni s dostatecnym predstihem
uvedomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani, pricemz v takovéem pripadé musi
o provadeni ditkazu ucastniky rizeni vcéas vyrozumeét, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov.
VEDRAL. J. Spravni rad — komentar, Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani,
2012, s. 520). Spravni rad predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez narizeni ustniho
Jednani, stejné jako moznost provest ditkaz listinou mimo ustni jednani, nicméné k takovéemu
postupu, jak je vySe uvedeno, stanovuje urcité podminky. Predevsim by méli byt ucastnici
Fizeni o zameéru spravniho organu provést ditkaz listinou mimo ustni jednani véas vyrozumeni
(s 51 odst. 2 spravniho rFadu) a dale by o tom mel byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz
zakona). Podle § 53 odst. 6 spravniho radu se ditkaz listinou za pritomnosti ucastnikii provede
tak, Ze se listina precte nebo se sdéli jeji obsah.*.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v daném piipadé prvoinstanéni orgdn zcela dostal
pozadavklim zdkona na upusténi od ustniho jednani a provedeni dokazovani mimo Ustni
jednani; zalobcem vytykanych pochybeni se tak nedopustil.

Na této skutecnosti nic nemeéni Zalobcem piedkladana a na tento ptipad, s ohledem na
shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, neaplikovatelna rozhodnuti krajskych
soudt ¢i jeho namitka spocivajici v tom, ze ,,nekonani ustniho jednani pritom uplatnil Zalobce
i jako odvolaci namitku™.

B.
Namitky tykajici se neprokézani zakazaného stani.

Zalobce pii odkazu rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008,
odhlizi od toho, ze spravni organ optel svlij zaver, Ze stihané jednani bylo prokazéano, jednak
o ufedni zaznam, ktery obsahuje popis protipravniho jednani fidi¢e vozidla, uvedeni ¢asu jeho
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spachani a podpis zasahujiciho straznika, jednak o fotodokumentaci. Obsah fotodokumentace
pfitom logicky a presvédc¢ivé zapadd do skuteCnosti uvedenych v ufednich zaznamech, a
zaroven zalobce se ve svych namitkdch omezil toliko na obecna tvrzeni, nenavrhnul
provedeni zadnych dikazl k jejich prokazani, tedy jinak feCeno Zalobce v tomto ptipadé
soudu nepredestiel skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodna a kterd by se
mohla stat predmétem dokazovani (napiiklad by se jednalo o uvedeni konkrétnich okolnosti a
dikazi, z nichz by realné vyplyvala moznost komplotu zasahujicich straznikti vii¢i zalobci,
resp. 1idiCi, kterou Zalobce svoji argumentaci naznacuje). Zavér soudu o ucelovosti shora
uvedené argumentace pak podporuje i procesni postup zalobce, ktery tyto ndmitky uplatnil az
v ramci fizeni pred soudem. Z téchto divodi ma soud za to, ze z vySe uvedenych divodi neni
na véc aplikovatelné zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009.

B.
Némitka promlceni spravniho deliktu.

Pii prekluzi (promlceni) spravniho deliktu zanika v disledku uplynuti zdkonem
stanovené doby odpovédnost pachatele spravniho deliktu. Otazku prekluze (promlceni)
spravniho deliktu je nutno zdsadné posuzovat podle pravni Gpravy platné a uc¢inné ke dni
spachani spravniho deliktu. V daném ptipad¢ je takovym dnem 19. 5. 2015 a pravni Gprava
tykajici se zaniku odpovédnosti za spravni delikty postihované podle zadkona o silnicnim
provozu byla tato:

Podle § 125e¢ odst. 3 zékona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdyjil rizeni do 2 let ode dne, kdy se o
nem dozvédeél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu na odpoveédnost za jednani, k nemuz
doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, obdobné to plati pro odpovédnost fyzicke
osoby za spravni delikt podle § 125f.

Z chronologie prubéhu véci je tak zjevné, ze k zdniku odpovédnosti za spravni delikt
v ptipad¢ zalobce nedoslo. Spravni delikt byl spachén dne 19. 5. 2015 a prvoinstancni organ
se 0 ném dozvédel dne 27. 5. 2015, kdy mu bylo doru¢eno odevzdani véci Méstskou policii
Plzen. Rizeni o spravnim deliktu bylo zahdjeno dne 13. 8. 2015, tj. pied uplynutim doby dvou
let ode dne, kdy se prvoinstanéni organ o spravnim deliktu dozvédél, a soucasné diive, nez
uplynuly ¢tyti roky od spachani spravniho deliktu.

Pokud se jedna o zalobcem tvrzené poruseni jeho legitimniho ocekavani ve vztahu
k tomu, Ze spravni organ neaplikoval zavéry obsazené v metodice Ministerstva dopravy, pak
soud uvadi, ze zaveéry obsazené v predmétné metodice nejsou pro projedndvanou véc vitbec
relevantni. Sdm zalobce argumentuje skutecnosti, ze ,,(metodika) byla prijata v souvislosti se
zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zdkonem 297/2011 Sb. (...)“. Soud pfipomind, Zze shora
citovana pravni uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt (a to zejména znéni § 125e odst.
5 zékona o silnicnim provozu) ma svij ptivod v zdkoné ¢. 230/2014 Sb. Aniz by se soud
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vyjadioval ke spravnosti zavéra obsazenych v metodice, konstatuje, ze v projednavané véci
obsah metodiky neni mozné vztahovat na pravni upravu, ktera v dobé jejiho vytvofeni
neexistovala a navic se od tehdejsi upravy znaéné lisi.

C.
Namitka protiastavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zadkona o silnicnim provozu

Podle ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky soudce je pii rozhodovani vézdn zdkonem a
mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho radu, je oprdavnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezindarodni smlouvou (odstavec 1). Dojde-li
soud k zaveru, ze zdkon, jehoz ma byt pri FeSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (odstavec 2).

Otazkou ustavnosti pfedmétné pravni Upravy se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, &. j. 6 As 128/2015-32. Zminil p¥itom usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) s tim, Ze
L Ustavni soud odmitl ndvrh na zruseni ustanoveni § 125f zdkona o silnicnim provozu, nebot
ten mél akcesorickou povahu k ustavni stiznosti, pricemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. I presto, Ze meritem ndvrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavniho soudu nejsou precedencné zdvaznd,
domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V odiivodnéni
zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: , Pochybeni obecnych soudii a spravnich
orgdnii s ustavni intenzitou neni Ustavni soudem ve véci spatiovdno. Pravni zdvér o
spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle
zdakona o silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na
podkladé dostatecného ditkazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stéZovatele proti
spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako ditvodné.
Z tohoto lze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny zaver o ustavni
konformnosti predmétné pravni vipravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné
ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi organy a soudy
logicky stizena protitistavnosti. Ustavni soud vSak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudii
a spravnich organit nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.”. Dale
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,.Ddle Ize pripomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz
nekolikrat rozhodoval i Nejvyssi spravni soud (viz napr. rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8§ As
110/2015-46; ze dne 26.11.2014, ¢,j. 1 As 131/2014-45; ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-
31) a ani v téchto pripadech nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno  vsak
podotknout, Ze v uvedenych pripadech nebyla protiustavnost ucastniky namitina). Z toho
[ze wusuzovat o konstantnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétné upravy
s ustavnim poradkem. Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale
LESLP*), a tovrozhodnuti o prijatelnosti ze dne 19.10.2004, Falk proti Nizozemi, stiznost c.
66273/01 (dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporadat s tim, zdali
nizozemské orgdany pri aplikaci pravni upravy zakotvujici objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za drobné dopravni prestupky neporusily ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni:
, Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpusobem. “ ESLP nejdrive pripomnél, Ze presumpce neviny a povinnost
toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni, nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot
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pravni a faktické domnenky existuji v kazdém systéemu trestniho prava a nejsou principialné v
rozporu s Umluvou, pokud smluvni staty ziistanou v rozumnych mezich, pricems vezmou v
potaz, co je v sazce, a prdava obvinéného. Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby
prostredky k dosazeni legitimniho cile byly ve vztahu k tomuto cili proporciondlni. V tomto
pripadé byla legitimnim cilem bezpecnost silnicniho provozu, jez ma byt zajisténa tim, Ze
dopravni prestupky detekované technickym nebo jinym zpiisobem, spachané ridicem, jehoz
identita v dané dobé nebyla zjistena, neziistanou nepotrestany, pricemz vysetFovani a
nasledné trestani téchto prestupki nebude predstavovat neprijatelnou zatez pro organy
verejné moci. Navic nizozemska uprava ddva provozovateli moznost nechat pokutu
prezkoumat soudnim rizeni v plné jurisdikci, v néemz muzZe vznést argument, Ze policie méla
redlnou Sanci vozidlo zastavit a zjistit totoznost rvidice. ESLP se finalné vyjadril tak, zZe
nizozemska pravni uprava zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatelii vozidel za
drobné dopravni prestupky, unichz je obtizné zjistit totoznost ridice, je proporcionalni
uvedenému cili, a proto je souladnd s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Podobnym prismatem lze
posuzovat i ceskou pravni upravu. Legitimnim cilem zde je ochrana bezpecnosti silnicniho
provozu. Konkrétnéji se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015,
¢j. 8 As 110/2015-46, nasledovne: |,V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti
nameéreného pomoci automatickych radaric a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spdachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a véc odlozily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kteréemu byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o
navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6.9.2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacne zjisteny
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.” Zvoleny prostiedek (objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému
cili. (...) Nejvyssi spravni soud taktéZ zdurazriuje, Ze provozovatel vozidla je trestin za to, Ze
Jjako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdikona o silniénim provozu nezajistil, aby pii
uzZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti iidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. NejvySsi spravni soud si je védom,
Ze se jedna o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepriznivou. Touto
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konstrukci je usnadnéna diikazni pozice spravniho orgdnu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravnitho orgdnu nést dikazni biemeno. Jak viak jii bylo shora osvétleno,
nejednda se o prdvni upravu protiustavni, nebot’ tato uprava predstavuje pFiméieny
prostiedek k dosaZeni legitimniho cile. Zdakonodarce jejim zavedenim reagoval na shora
popsanou, neudrzZitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedend delikini jednani potrestat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zakonoddarce zvolil zpusob, jenz se stile nachdzi v mezich ustavni
konformity (k tomu viz shora a predevsim podobnost s pripadem Falk proti Nizozemi). Nad
ramec potirebného oditvodnéni Nejvy$si spravni soud taktéi uvadi, Ze striktni dopad
piredmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do prdavni sféry provozovatele
vozidla, miiZe tento provozovatel do jisté miry , tlumit* prostiedky soukromého prava (napi.
smluvni ujedndni o povinnosti ¥idice platit provozovateli ndhradu zaplacené pokuty).
., Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na
ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdajmu, aby pri véedomi o povinnostech, které
pro néj vyplyvaji ze zdakonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti ridice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
jeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21)." (zvyraznéni
doplnéno zdejsim soudem, pozn.)

V rozsudku ze dne 16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40, pak Nejvyssi spravni soud otazku
ustavnosti pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla shrnul nasledovné:
Vezmeme-li v uvahu, zZe

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona
o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivne a spolehlive
zjistenych prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzZivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravneném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z diivodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadé, ze nezbytné kroky ke zjisteni
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy mneprimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovand vyse pokuty, absence ukladani bodii do registru
Fidicu),
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nemd Nejvyssi spravni soud ve svétle vysSe zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. 1. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny diivod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu
ustavnosti obstoji.*

Zdejsi soud se s vySe citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje
a zalobcovy namitky stran protiustavnosti dotéené pravni upravy shledava nediivodnymi. Je
pouze a jen na rozhodnuti provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéfi, a musi byt rovnéz —
zcela v souladu s tstavnim potadkem — pfipraven nést piipadnou objektivni odpovédnost za
jednani takové osoby, pokud s tou projednani prestupku nebude mozné.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady Fizeni

Nahradu nakladi fizeni soud Zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. €ervna 2017
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



