57A 9/2017-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
J.G., nar. ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem, se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se
sidlem v Plzni, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11.
2016, ¢. j. DSH/14330/16,

takto :

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2016, &. j.
DSH/14330/16 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Plzné, odboru spravnich cinnosti, oddéleni
dopravnich ptestupkt (ddle jen ,, prvostupiiovy spravni organ ¢i prvoinstancni organ ‘) ze dne
13. 9. 2016, ¢j. MMP/218808/16 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*), podle kterého se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (ddle jen , zdkon o silnicnim
provozu ‘) a byla mu ulozena podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi
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4.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K&. Zalobce pozadoval, aby mu
bylo ptfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce nejprve namita, Ze spravni organ zavazné porudil § 125g odst. 2 silni¢niho
zékona, podle kterého plati: ,,Dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich deliktii podle
§ 1251, o kterych je prislusny vést rizeni tyz obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti, vede se
o téchto deliktech spolecné rizeni.” Spravni orgén totiz ve spole¢ném fizeni, ve kterém bylo
vydéno rozhodnuti prvého stupné€, projednaval toliko tdajné spravni delikty ze dne 19. 9.
2015 a ze dne 25. 10. 2015. Spravni organ vsak v dobé, kdy proti zalobci vedl fizeni o téchto
spravnich deliktech v prvnim stupni, vedl proti Zalobci téz fizeni sp. zn. SZ MMP/225245/16,
ve kterém dne 22. 11. 2016 vydal rozhodnuti ¢. j. MMP/280070/16, kterym Zalobce uznal
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f silni¢niho zdkona dne 1. 11. 2015, 8. 11.
2015 a27.12. 2015. Spravni orgéan vsak v predmétné dob¢ zalobce povazoval za podezielého,
nebo proti nému vedl fizeni, 1 v dalSich pfipadech spravniho deliktu dle § 125f silni¢niho
zékona, a to ohledn¢ udajnych spravnich deliktti spachanych dne 14. 2. 2016 (sp. zn. SZ
MMP/289946/16), dne 4. 2. 2016 (sp. zn. SZ MMP/028124|16), dne 21. 2. 2016 (sp. zn. SZ
MMP/044424/16), dne 7. 3. 2016 (sp. zn. SZ MMP/060775/16) a dne 17. 1. 2016 (sp. zn. SZ
MMP/075190/16). Ve vsech téchto vécech mélo byt dle § 125g odst. 2 silni¢niho zékona
vedeno spolecné fizeni. Spravni orgédn vSak v souladu s timto ustanovenim zjevné
nepostupoval. Tento nezakonny postup nadto zalobce krati na jeho pravech, nebot’ dle § 125¢g
odst. 3 téhoz zékona plati, ze ,,.Za vice spravnich deliktii provozovatele vozidla podle § 125f,
projednanych ve spolecném Fizeni, se ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro
urcent vyse pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postizitelny. “ Zalobci by
tedy byla v pfipad€ spravného postupu spravniho orgénu ulozena pouze jedna pokuta a jedny
naklady fizeni. Z divodu nezdkonného postupu spravniho orgdnu dochazi k nadsobeni naklada
fizeni, ale nepochybné téz k ulozeni vyssi pokuty. Takovy postup spravniho orgénu nelze
aprobovat. Zalobce proto navrhuje, aby bylo rozhodnuti prvého stupné zruseno, aby spravni
organ mohl vSechny udajné spravni delikty zalobce dle § 125f silni¢niho zadkona projednat ve
spole¢ném fizeni a ptipadné ulozit souhrnnou pokutu.

Zalobce dale namit4, e vyméfena pokuta je nezakonna, nebot’ spravni organ se pii jeji
vymeéte dopustil poruseni zésady zakazu dvojiho pficitani. Jako pfit€Zujici okolnost totiz
hodnotil to, ze ,,oba vyse uvedené skutky, spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
dovolené rychlosti se jiz vyrazné prodluzuje draha potrebna pro zastaveni vozidla. “ K tomu
zalobce namitd, ze tuto skuteCnost, a totiz, ze pii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v
obci dochazi k prodlouzeni drahy potiebné pro zastaveni vozidla, nepochybné zhodnotil jiz
zékonodarce jakoZzto tzv. typovou zavaznosti piestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3
silni¢niho zakona, kterou zdkonodarce zohlednil pfi stanoveni mezi skutkovych podstat a
sank¢nich sazeb. Jiz z tohoto divodu je vymétena pokuta nezakonnd, nebot’ stoji na uvaze,
ktera je v rozporu se zdsadou vyméry sankci. Dale spravni organ uvedl, ze ,hodnotil rovnez
predmétnou miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci vzhledem k hranici, ktera je
urcujici pro naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku, a povazuje ji u obou shora
popsanych skutkii za vyssi, coz bylo hodnoceno v neprospéch provozovatele vozidla. “ K tomu
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zalobce namitd, ze v ptipadé prvniho udajného spravniho deliktu méla byt rychlost ptekrocena
o 31 km/h, tato rychlost se pfitom pohybuje o 1 km/h nad polovinou dané skutkové podstaty.
Takové naplnéni skutkové podstaty nelze dle nazoru zalobce povazovat za ptitézujici, ale ani
za polehcujici okolnost, toliko za okolnost neutralni, nebot’ piekroceni rychlosti o 31 km/h v
obci je v podstaté naprosto typické spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3
silnicniho zdkona, resp. takové naplnéni dané skutkové podstaty nelze povazovat za
pritézujici okolnost.

Lze rovnéz namitnout, ze z rozhodnuti prvého stupné neni ziejmé, jak spravni organ
dospél k zavéru, Ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostiedkem
pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zdkona (déle jen
»automat®). Spravni organ neuvedl, co timto pojmem rozumi, neuvedl, jakymi vlastnostmi se
vyznacuje pouzity rychlomér - a neprovedl srovnani, zda vlastnosti pouzitého rychloméru
odpovidaji vlastnostem automatu. Otdzka, zda pouzity rychlomér, je pfitom zasadni, nebot’
dle citovaného ustanoveni se jednd o jednu z podminek odpovédnosti provozovatele za
predmétny spravni delikt. Z tohoto divodu je rozhodnuti prvého stupné nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi. K takovému zavéru lze dojit napt. na zdkladé pravni véty Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) obsazené v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 12/2014
— 86: ,,Uzil-li spravni organ ve svem rozhodnuti neurcité pravni pojmy ,,vyndlezecka ¢innost
a ,,odbornik” (§ 6 zdakona ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepsovacich navrzich), aniz
nalezite objasnil obsah a vyznam téchto pojmit v rozsahu potrebném pro posouzeni dané véci,
je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodut rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. I 5.].% Zalobce téZ namita, Ze nebylo prokazano, a spravni organy se nijak nezabyvaly tim,
zda bylo méfeni rychlosti provedeno v souladu s § 79a silni¢niho zdkona, tj. zejm., zda bylo
provedeno v soudinnosti s PCR a na PCR uréeném useku. Pro absenci dokazovani je nutné
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo, a tedy piedpokladat, ze méfeni rychlosti
bylo provedeno v rozporu s cit. ust., pro¢ez je vystup z méfeni procesné nepouzitelnym
ditkazem dle § 51 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce téZ namita, Ze napadena rozhodnuti jsou
nezakonnd i z toho divodu, ze zlstala divodna pochybnost o tom, zda méteni rychlosti bylo
dne 19. 9. 2015 provedeno fadné. S ohledem na princip fungovéani pouzitého rychloméru
(Gsekovy rychlomér) je totiz nutné trvat na tom, aby jako diikkaz v fizeni o pfestupku nebo
spravnim deliktu slouzily dva snimky, jeden z pocatku méteni a druhy z jeho konce, pticemz
na obou snimcich musi byt patrné, Ze méfené vozidlo je pravé na pocatku/konci méfené¢ho
useku (ktery je vyznacen vodorovnou dopravni znackou). Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze na
snimku ,,vjezd” z méfeni ze dne 19. 9. 2015 neni pfedmétnd vodorovna dopravni znacka
ziejma, zlstava proto pochybnost o tom, zda bylo méfeni zahajeno pravé v okamziku, kdy
vozidlo Zalobce do méfené¢ho useku vjelo. Je proto otdzkou, jak dlouhym tsekem vozidlo
zalobce projelo, resp. zda vlibec bylo méfeno vozidlo Zalobce.

Zalobce dale namita, Ze spravni organ upfesnil predmét ¥izeni, kdyZ misto spachani
udajnych spravnich deliktl specifikoval ve vyroku rozhodnuti prvého stupné nikoli jako tisek
mezi kiizovatkami ulic Studentskd a Okounova, jak tomu ¢inil do vydani rozhodnuti, ale jako
usek mezi kiizovatkami ulic Studentskd a Pode Dvory, aniz zalobce o upfesnéni pfedmétu
fizeni vyrozumél a umoznil se mu k nému vyjadfit. Tim doSlo k poruseni prav zalobce, nebot’
jako ucastnik fizeni mé pravo védét, co pfesné je predmétem fizeni. K takovému zavéru

v

ostatné¢ dospél téz Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢C. j. 1 Afs
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58/2009 — 541: ,,Spravni orgdan miize v pribehu rizeni zahajeného z moci uredni upresnit jeho
predmeét, nedojde-li timto ukonem k Zadné procesni ujmé na strané ucastnikii Fizeni.
Upresnénim predmétu rizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsifeni nebo zméné oproti jeho
vymezeni v oznameni o zahdjeni spravniho rizeni. Spravni organ musi s upresnénim predmeétu
Fizeni Fadné seznamit ucastniky vizeni a musi jim dat moznost se k nemu vyjadrit. Jinak
Feceno ve vécech spravniho trestani musi byt takovymto ukonem zachovana totoznost skutku.
Tato vada piitom neni pouze formalni. Zalobce totiz na zékladé daliho udaje, a to udaje o
délce méteného useku (530,2 m) mél za to, Ze spravni organ vyda rozhodnuti, kterym fizeni o
spravnich deliktech zastavi, nebot’ po ohledani pivodniho useku, ve kterém mélo dojit ke
spravnim deliktim (tj. mezi kiizovatkami Studentska a Okounova) pomoci aplikace dostupné
na www.maps.google.com zjistil, Zze tento usek méfi pouze 510 metrti. Bylo tedy ziejmé, ze
bud’ se spravni delikty nestaly v mist¢, které byly jako misto spachani oznaceny v fizeni, nebo
je méfeny usek kratsi, nez jak se podava z ovéiovaciho listu. Byl zde tedy zfejmy rozpor mezi
délkou useku, kde mélo ke spravnim deliktim dojit, a délkou méfeného useku. Tento rozpor
pritom byl zasadni, a to s ohledem na to, Ze pouzity rychlomér funguje na principu usekového
rychloméru. Na zakladé téchto udaji tedy mohl Zalobce legitimné nabyt dojmu, Ze ,,néco neni
v poradku®, a ze spravni organ nepiikroci bez dalSiho k vydani rozhodnuti, pfipadné, ze
zalobce bude v odvolacim fizeni UspéSny, nebot’ tohoto rozporu si nepochybné povsimne
odvolaci spravni organ. Nastala vSak tfeti situace, pro zalobce nepfedpokladatelnd, kdy
spravni organ sice rozpor vyjasnil, avSak az v rozhodnuti prvého stupné, procez zZalobce
nemohl toto upfesnéni predmétu fizeni reflektovat ve svych namitkach v prvnim stupni.

Zalobce dale namita, Ze spravni organ neuéinil nezbytné kroky ke zjiténi pachatele
prestupku, nebot” pfedné ani v jednom piipad¢ nelze z obsahu spisu zjistit, ze by se spravni
organ alesponi pokusil zjistit pachatele pfestupku pomoci méstského kamerového systému
obce Plzen, ktery zahrnuje jiz 95 kamer, z toho 5 jich je na ulici Plaskd, kde mélo dojit ke
spravnimu deliktu. Dle nazoru zalobce by bylo na miste, aby v pfipadé, ze obec disponuje
takto hustou siti kamer, byly v ramci ¢inéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku
ve smyslu § 125f odst. 4 silni¢niho zdkona pfezkoumany téz kamerové zdznamy a byl uc¢inén
pokus o to zrekonstruovat cestu pachatele prestupku a zjistit, zda jej nékterd kamera
nezachytila takovym zpiisobem, Ze jej lze ztotoznit, at’ uz ve vozidle, nebo po zastaveni
vozidla a vystoupeni z n¢j. Ostatné praveé zjiSténi totoznosti pachatel riznych protipravnich
¢ind v pripadé€, Ze chybi ociti svédcei, je udajnym ucelem, za jakym jsou méstské kamerové
systémy v posledni dobé hromadné instalovany. Tuto skute¢nost vSak spravni organy, dle
nazoru Zalobce zcela ucelove, v pripadé zjistovani pachatele skutku projednatelného téz jako
spravni delikt provozovatele vozidla, rovnéz hromadné ignoruji. Zalobce dale namita, Ze
pokud spravni organ zjistil, Ze ani panu L., ani panu P. nelze na Zalobcem uvedené adresy
dorucovat, mél o tom zalobce informovat, a umoznit mu sd¢lit spravnimu organu alternativni
kontakt na tyto osoby. Nejen ze by se jednalo o postup souladny se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organti, rovnéz pouze takovy postup by byl v souladu s § 37 odst. 3
spravniho fadu. Pokud totiz Zalobce oznacil tyto osoby za fidice jeho vozidla, avSak neuvedl
»funk¢éni® kontakt na né, bylo jeho podani vadné, nebot’ zcela zasadni nalezitosti sd€leni
osoby fidice provozovatelem vozidla je pravé adresa pro dorucovani — nebot’ jinak miize
spravni organ jen stézi provétit, zda oznaCend osoba skuteCné prestupek spachala (zvlasté
pokud oznaceny ftidi¢, jako napf. pan L., neprochazi evidencemi dostupnymi spravnimu
organu). Lze téz namitnout, ze pokud bylo spravnimu organu z Ufedni ¢innosti znamo, Ze
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oznacenym osobam nejde na Zalobcem uvedenych adresach dlouhodobé dorucovat, je téméer
Svejkovanim, pokud se spravni orgadn o doruCovani na tyto adresy pokusil, aniz Zalobce o
velmi pravdépodobném neuspéchu neinformoval. Rovnéz Ize uvést, ze spravni organ mél
obéma panim ustanovit opatrovnika pro dorufovani, piipadné¢ jim dorucCovat vefejnou
vyhlaskou, coz jsou dvé alternativy, které spravni ad stanovi v ptipadé, ze urcité osob¢ nelze
dorucovat.

Zalobce zAvérem namitd, Ze samotnd skutkovd podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a ptredevsim pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona
je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
silnicniho zdkona zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice
pii uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o
silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totizZ nemuze ucinit vice, nez poucit fidice vozidla o
tom, ze ma dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné,
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavérecné zkousky, a
tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, Ze takova osoba znd své
povinnosti (mj. povinnost dodrZzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam,
kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni
povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pii uziti jeho vozidla v
silni¢nim provozu dochazi k poruSeni nékolika zékladnich prav provozovatele vozidla. Jako
vhodné se jevi uvést podobnost odpovédnosti drzitele zbran€, kdy tento je opravnén ji svéfit
jenom osobé¢, ktera ma prislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén
vozidlo svéfit jenom tomu, kdo mé tidi¢sky prukaz. Analogicky se soucasnou dikci zakona o
silnicnim provozu by tak osoba, kterd je drzitelem zbrané, odpovidala za trestny ¢in proti
zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svéfena, a skutecny stielec by
vyvazl bez trestu, coz je samoziejm¢ situace absurdni a zcela ustavné nekonformni.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zdkladnich zasad
soudniho trestani a per analogiam 1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel
vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce ma za to, Ze omezeni zékladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi dasledky ptesahuje klady, které predstavuje verejny
zdjem na ustanoveni § 10 odst. 3 silniéniho zdkona. Zalobce ma proto za to, Ze aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod. Zalobce proto dava soudu ke zvazeni, zda
by nebylo vhodné podat nadvrh na zruSeni patiicnych ustanoveni silnicniho zdkona k
Ustavnimu soudu Ceské republiky.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany konstatuje, ze Zalobce namita, Ze ve véci mélo byt vedeno spole&né fizeni,
nebot’ spravni organ I. stupné¢ v dobé, kdy rozhodoval o spravnich deliktech, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni, vedl fizeni o dalSich jeho spravnich deliktech. K tomu zalovany
uvadi, ze dle sdéleni spravniho organu 1. stupné ze dne 27. 2. 2017 ¢. j. MMP/051673/17,



pokracovani 6 57A 9/2017

které je k zalobé piilozeno, nebylo v dobé rozhodovani o spravnich deliktech zalobce, které
jsou pfedmétem tohoto fizeni, vedeno spravnim orgidnem I. stupné zadné dal$i fizeni o
spravnim deliktu Zalobce.

K namitce, Ze nebylo zjistovano, zda k metfeni byl pouzit automatizovany technicky
prostiedek, zalovany uvadi, ze vdaném piipad¢ bylo méfeno usekovym meéfiCem, coz je
ziejmé mj. z ovétovaciho listu, z néhoz je patrné, Ze ovétreni je vazano na jedno konkrétni
misto, a to na ul. Plaskou v Plzni, dale je stanoven minimalni usek méfeni a je zde uvedeno,
ze rychlomér byl zkouSen podle metrologického pitedpisu ,,Metodicky postup pti ovétovani
usekovych rychloméra“. Skutecnost, ze se jedna o automatizovanych technicky prostiedek
uzivany bez obsluhy, vyplyva i z protokolu o méfeni rychlosti, kde je uvedeno, Ze se jedna o
prumérnou rychlost a vyslovné pak i z ozndmeni M¢stské policie Plzen. Je pfitom skute¢nosti
obecné znamou, ze sekové métiCe z povahy véci pracuji bezobsluzné a automaticky, nebot’
neumoziuji obsluhu na misté ani zastavovani vozidel. V tomto sméru zalovany odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62A 7/2015-36 v némz je mj. uvedeno: ,,Z fotografie
predmétného meéridla, kterad je rovnéz obsazena ve spravnim spisu, je zirejmé, zZe bylo méreno
stacionarnim pevné nainstalovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy (tedy
nikoli méridlem umistéenym ,,na troj nozce“, které by muselo byt pri samotném méreni
obsluhovano pritomnymi policisty ¢i strazniky). Za této situace nebylo treba provadeét ditkaz
zalobcem predlozenym navodem k predmétmému méridlu ani stanoviskem Ministerstva
dopravy, na néz odkazoval Zalovany.* Zalovany rovnéz dodava, e v tomto sméru Zalobce v
prubéhu fizeni nic nerozporoval, a proto nemél spravni organ I. stupné ani zalovany diivod se
touto otazkou podrobnéji zabyvat.

Zalobce dale namita, Ze spravni organ zménil pfedmét fizeni, aniz by jej o upfesnéni
piedmétu fizeni vyrozumél a umoznil mu, se k nému vyjadiit. Zalovany k tomu uvadi, Ze na
zékladé provedeného dokazovani - konkrétné listinného dikazu ,,Sdéleni k usekovéemu
méreni‘‘ zalozenému ve spise na listu €. 87 doslo toliko k dil¢imu upiesnéni skutku, nikoliv ke
zméné piedmétu fizeni. Zalovany dale konstatuje, e pokud by se Zalobce nebo jeho
zmocnénec dne 31. 8. 2016 zucastnili provadéni dokazovani ve véci nebo se na vyzvu
spravniho orgdnu z té¢hoz dne s podklady pro vydani rozhodnuti seznamili, mohl se Zalobce se
vSemi podklady rozhodnuti seznamit a vyjadiit se k nim.

Zalobce dale broji proti vysi uloZzené sankce. Zalovany shledal uloZzenou sankci za
pfimétenou projednavané véci, pticemz s odivodnénim spravniho orgénu I. stupné jeji vyse
se pln¢ ztotoznuje.

K néamitce, Ze spravni organ I. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupkd, zalovany konstatuje nasledujici. Zakon o silnicnim provozu obsahuje dva zakladni
instituty, které jsou relativné samostatné. Jde jednak o spravni delikt (sankci) provozovatele
vozidla, u kterého se nezkouma zavinéni (objektivni odpovédnost), jednak o spravni postup
mimo sank¢ni fizeni. Sank¢ni postup proti provozovateli vozidla (spravni delikt) je navazan
na Siroce vymezenou povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby fidi¢ vozidla pfi jeho fizeni
dodrzoval ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, resp. na Siroce pojatou odpovédnost za
provoz vozidla v souladu s pravidly silni¢niho provozu — moznost sankéniho postupu proti
provozovateli vozidla (tj. fizeni o spravnim deliktu a uloZenim pokuty) pfi poruseni obecné
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povinnosti je ovSem omezena piisnymi podminkami, zejména: 1. postih provozovatele
vozidla je sekundarni ve vztahu k postihu fidic¢e vozidla za pfestupek (nastupuje az v piipadé,
kdy se nepodafi zjistit totoznost pachatel prestupku a véc je z tohoto diivodu odlozena nebo
je-li fizeni zahdjeno, ale zastaveno z diivodu, ze obvinény skutek nespachal, popt. mu nebyl
prokéazan), tj. ptislusny organ musi ucinit kroky ke zjisténi totoznosti pachatele piestupku a
jeho sankcionovani, 2. poruseni pravidel bylo zjisténo zptisobem, ktery neumoznuje okamzité
ovéfeni totoznosti fidiCe vozidla (tj. prostfednictvim automatizovanych elektronickych
systémtl nebo pii poruSeni pravidel pro parkovani vozidel) a zjisténi pachatele je tedy do
znac¢né miry zavislé na provozovateli vozidla a 3. poruseni pravidel nemélo zavazné nésledky
(materialni Skoda, ijma na zdravi, usmrceni osoby) - pokuta provozovateli se uklada v zasade
ve stejnych rozmezich, jako by byla uloZena pachateli prestupku, ale je omezena urcitou
maximalni hranici a provozovateli vozidla se nezaznamenavaji body, - obecné podminky pro
zpros$téni se odpovédnosti provozovatele vozidla (liberace) jsou konkretizovany, zejm. pro
piipad odcizeni vozidla a pro ptipad, kdy doslo ke zmén¢€ osoby provozovatele vozidla, ktera
jesté nebyla zapsana v registru, ale fizeni o zdpisu jiz probihd. V projednavané véci bylo
opakovan¢ automatizovanym technickym prostfedkem zjisténo piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti a v jednéanich fidi¢e vozidla bylo spatfovano nesporné poruSeni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a skutek nepochybné vykazoval znaky
prestupku podle zdkona o silni¢nim provozu. Dle ust. § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu ,,Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni
prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené
castky, pokud a) jsou splneny podminky podle § 125fodst. 2, b) totoznost ridice vozidla neni
znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni rizeni o prestupku a c) poruseni je mozné
projednat ulozenim pokuty v blokovém Fizeni“. Vzhledem k tomu, vdaném piipad¢ byly
splnény podminky § 125f odst. 2, z ozndmeni o podezieni z prestupkli nebyla ziejma
totoznost fidice, ktery se danych protipravnich jednani dopustil, a dané poruseni bylo mozné
projednat v blokovém fizeni, tedy byly splnény podminky ust. § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu byl zalobce coby provozovatel predmétného vozidla vyzvan k uhrazeni
urcené Castky a zaroven byl poucen, ze ve lhuté 15 dnii mize spravnimu orgénu I. stupné
pisemné sd¢lit idaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Dle § 125h odst.
6: ,,Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou ¢astku, mize obecnimu tGfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni uréené ¢astky, pisemné sd¢lit udaje o totoznosti fidice
vozidla v dob€ spachani prestupku ve lhité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za
podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti
provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1¢. Zalobce na vyzvy spravniho organu I.
stupné reagoval, pfiCemz spravnimu organu I. stupné sdélil, Zze predmétné vozidlo v dobé¢
projednavaného piestupku ze dne 19. 9. 2015 uzival pan M.L. Spravni organ I. stupné
piedvolal oznameného fidi¢e k podani vysvétleni. Zasilka se vSak spravnimu organu I. stupné
vratila zpét s tim, Ze adresat je na uvedené adrese, kterou zalobce spravnimu orgénu sdélil,
neznamy. Setfenim bylo zjisténo, Ze pan M.L. nema povoleny adny pobyt na tizemi CR.
Zalobce dale spravnimu organu 1. stupné sdélil, Ze pfedmétné vozidlo v dobé projednavaného
prestupku ze dne 25. 10. 2015 uzival pan D.P. I v tomto piipadé se zasilka obsahujici
ptedvolani k podani vysvétleni pana P. vratila spravnimu organu 1. stupné zpét s tim, Ze je na
adrese uvedené zalobce neznamy. Ze strany spravniho organu I. stupné ve véci pak nebyli
zjisténi zadni svédci, ktefi by mohli spravnimu organu sdélit totoZznost osob, které se vyse
popsanych protipravnich jednani dopustili. Z tohoto diivodu tak bylo na misté podezieni z
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prestupkd odlozit, nebot’ nelze spolehliveé urcit fidi¢e vozidel v dobé spachani protipravnich
jednani. Vzhledem k tomuto, tak bylo zcela v souladu se zédkonem zahdjeno fizeni o
spravnich deliktech Zalobce, coby provozovatele vozidla. Zalovany podotykd, Ze novela
zakona o silnicnim provozu vnesla do zédkona o silni¢nim provozu novou skutkovou podstatu
spravniho deliktu, ze kterého lze pfi splnéni zdkonem predpokladanych podminek shledat
odpoveédnym provozovatele vozidla bez ohledu na to, ze vozidlo v inkriminovanou dobu fidila
ziejme jind osoba. Skutkova podstata spravniho deliktu tkvi v tom, ze pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
téhoz zadkona nezajisti, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem. Provozovatel vozidla je pfedmétnou zmeénou zakona postaven do role
spoluodpovédného za ukaznéné chovani fidice, kterému svétil fizeni jim provozovaného
vozidla. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. prosince 2014 €. j. 3 As 7/2014 - 21
uvedl, ze ,,Evidentnim primarnim umyslem zakonoddarce v pravni uprave spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
prilehavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik veci - ndstroje spachani protipravnosti — z hlediska verejného
prdava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.” Zalovany konstatuje, e Zalobce,
coby provozovatel vozidla tim, ze nedostal této povinnosti, aniz by zakon vyzadoval
jakoukoli formu jeho zavinéni, naplnil v ramci objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla
znaky skutkové podstaty spravnich deliktii podle § 125f odst. 1 téhoz zédkona. Zalovany dale
poznamenava, ze v prubc¢hu prestupkového fizeni nebylo prokazano, kdo se protipravniho
jednani dopustil. Nebyl tedy zjistén skuteény pachatel dané¢ho piestupku, a pravé proto se
odpovédnost za néj pienesla zprosttedkované na Zalobce samotného.

K namitce netstavnosti pravni Upravy institutu spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozd¢jsich predpisti zalovany uvadi, ze neshledal nic, co by je mohlo vést k zavéru, ze
spravni organ I. stupné ve véci postupoval v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany dale
konstatuje, Ze spravni organ I. stupné je povinen se fidit zdkony, tedy nikterak nepochybil,
kdyz postupoval dle platné a G¢inné pravni upravy. Dale téz konstatuje, ze k posouzeni
Gstavnosti pravni upravy je piislusny vyluéné Ustavni soud, tedy spravni organ I. stupné a v
navaznosti na né¢j ani zalovany nemél s ohledem na platnost a G¢innost pravni Gpravy zadny
ditvod pochybovat o jeji ustavnosti. Zalovany déle uvadi, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 237/2015 je vedle podrobné argumentace tykajici se projednavaného
spravniho deliktu v navaznosti na kasa¢ni ndmitky uveden odkaz na rozsudek téhoz soudu ¢.
J. 3 As 7/2014-21, ktery byl vydan Nejvyssim spravnim soudem ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla a ktery byl nasledné napaden ustavni stiznosti, ktera vSak byla
usnesenim sp. zn. 1. US 508/15 ze dne 22. 12. 2015 odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Z
piedmétného usneseni Ustavniho soudu pak nevyplyva, Ze by pfedmétna pravni uprava méla
byt protitstavni.  Z tohoto je tak ziejmé, ze neni divodu jakkoli pochybovat o ustavnosti
predmétné pravni Gpravy. Vzhledem k vysSe uvedenému jsou tak namitky zalobce ve vztahu
k netstavnosti pravni Gpravy nediivodné a taktéZ nemohlo dojit postupem spravniho organu I.
stupné ani Zalovaného k poruseni zalobcovych prav. Zaveérecné namitky zalobce pak byly jiz
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posouzeny v ramci vySe uvedené argumentace a nebyly shledany zalovanym divodnymi.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. 7. s.““) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

A.
Nevedeni spole¢ného fizeni.

Soud neptisvédcil namitce Zalobce spocivajici na argumentaci, Ze Zalovany postupoval
chybné, kdyz nevedl spole¢né fizeni o vice skutcich spachanych zalobcem.

Podminky pro vedeni spole¢ného fizeni upravuje ustanoveni § 125g tak, ze dopustil-li
se provozovatel vozidla vice spravnich delikti podle § 1251, o kterych je pfislusny vést fizeni
tyZ obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, vede se o téchto deliktech spole¢né fizeni. Za
vice spravnich delikti provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych ve spolecném fizeni,
se ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro urceni vySe pokuty se pouZije sazba
pokuty za prestupek nejpiisnéji postizitelny (odstavec 2 a 3 shora zminéného ustanoveni).

Z obsahu spravniho spisu (konkrétné ze sdéleni prvoinstancniho organu ze dne 27. 2.
2017, ¢. j. MMP/051673/17) je ziejmé, ze v dobé, kdy bylo zahdjeno fizeni o spravnim
deliktu pro jednani ze dne 19. 9. 2015 a 25. 10. 2015, byly v ptipad¢ pozdéji spachanych
skutki teprve provéfovany informace tykajici se totoznosti fidi¢e vozidla z davodu
piipadného zahajeni ptestupkového fizeni s oznamenym fidicem.

Soud je toho nazoru, ze prvoinstancni organ nepochybil, kdyz zahajil fizeni o
spravnim deliktu pouze ohledné¢ skutkli ze dne 19. 9. 2015 a 25. 10. 2015, nebot’ k okamziku
zahdjeni fizeni zde nebylo zadné dalsi jednani zalobce, které by mohlo byt posouzeno jako
spravni delikt. Vzniké vSak otdzka, zda prvoinstancni organ nemél v prabehu fizeni postupné
spojovat k projednavané véci pod sp. zn. MMP/105090/16 1 pozdé€ji spachané skutky za
situace, v niz by se u jednotlivych pozdéji spachanych skutkl nepodafilo zjistit osobu fidice a
bylo by zahéjeno fizeni o spravnim deliktu proti zalobci jakoZto provozovateli vozidla. Dané
spravni delikty by totiz byly ve vice¢inném soub&hu, nebot’ Zalobce se jich dopustil v obdobi
pied ozndmenim rozhodnuti, jimz byl za néktery z nich potrestan. Shora citovana pravni
Uprava obsazena v zakoné o silniénim provozu odpovéd’ na otdzku nutnosti vedeni
spolecného fizeni neposkytuje. Ani obsahové nejbliz§i pravni Gprava, tj. Gprava spolecného
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fizeni v zdkon¢ o prestupcich neni dostacujici pro posouzeni véci, nebot” obsahuje jednak v §
57 odst. 1 obecné pravidlo, Ze ,,jestlize pachatel se dopustil vice prestupkii, které je prislusny
projednavat tyz organ, projednavaji se tyto prestupky ve spolecném rizeni.* (které vSak neni
podle nazoru soudu na projednavanou véc aplikovatelné, nebot’ nezohlednuje specifické
okolnosti daného pfipadu — k ,,automatickému® spojeni véci bez nutnosti vydat usneseni
mohlo dojit pouze ve vztahu ke skutktim ze dne 19. 9. 2015 a 25. 10. 2015), jednak v § 57
odst. 3 toliko omezeni spravniho organu v tom sméru, Ze ,,ve spolecném rizeni se neprojedna
prestupek, ktery byl spachan po zahdjeni rizeni o jinem prestupku® (v daném piipad¢ bylo
naopak fizeni o spravnim deliktu zahédjeno az po spachani pozdéjsich skutkit). Klicovym je
tak § 140 odst. 1 spravniho tadu, ktery stanovi, ze ,,sprdavni organ miize (...) z moci uredni
usnesenim spojit ruznd rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu rizeni nebo
spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikii, nebrani-li tomu povaha véci, ucel
Fizeni anebo ochrana prav nebo opravnenych zajmii ucastnikui. ““ Je tedy ziejmé, ze rozhodnuti
o pfipadném spojeni riiznych fizeni do fizeni spolecného je plné v diskreci spravniho organu,
ktery je opravnén si sam posoudit, jakym zplisobem bude postupovat. Zaroven je vsak tieba
mit na paméti, ze v projednavané véci je vedeno fizeni o spravnim deliktu. Trestnost
spravnich deliktli se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinti, coz ostatné
vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 31.
5. 2007, €. j. 8 As 17/2007). Pfi trestani soub&hu v trestnim fizeni plati, Ze se uklada thrnny
nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,,predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot’ je v nich
zohlednéna skutecnost, ze pachatel se dopustil dalsiho trestného cinu, aniz byl varovan
odsuzujicim rozsudkem tykajicim se diivéjsiho trestného cinu.* (viz Samal, P., Pary, F.,
Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. 1. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 26). Z vySe uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze volnost spravniho
organu pii volbé procesni strategie v konkrétnim piipadé¢ nemiize byt na Gjmu postaveni
obvinéného v tom sméru, ze by snad spravni organ mohl za sbihajici skutky kumulovat tresty,
naopak spravni organ bude povinen v souladu se zasadou absorp¢ni (viz shora) zohlednit
v projednavané véci uloZeny trest v nasledujicich fizenich o sbihajicich spravnich delikt (a to
napiiklad upusténim od potrestani ¢i ulozenim nizsi sankce tak, aby nedoSlo v souhrnu
k ptekroCeni zdkonné horni sazby), kdyz s ohledem urcitou jednoduchost pravni Upravy
spravniho trestani nepfipada v Givahu aplikace institutu souhrnného trestu, upraveného
vyluéné normami prava trestniho. Jinak feceno, timto postupem bude spravni organ chybéjici
pravni upravu trestani soubchu nahrazovat, tak aby nedoslo k neptipustnému znevyhodnéni
pachatele spravniho deliktu oproti pachateli trestného c¢inu (jakozto jedndni typové

v

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 28/2009 - 62 ze dne 18. ¢ervna 2009.

B.
Nezakonnost sankce

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou Zalobce, ze vyméiena sankce je nezakonna.
Oba argumenty prvoinstanéniho organu, které Zzalobce zpochybiiuje, totiz ze ,,oba vyse
uvedené skutky, spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, hodnoti spravni
organ jako zavaznéjsi, nebot' pri uvedeném prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se jiz
vyrazné prodluzuje draha potrebna pro zastaveni vozidla“ a ,,spravni orgdan hodnotil rovnéz
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miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci vzhledem k hranici, ktera je urcujici pro
naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku, a povazuje ji u obou shora popsanych
skutkii za vyssi, coz bylo hodnoceno v neprospéch provozovatele vozidla“, shledal soud jako
ptiléhaveé dopadajici na projednavanou véc. Jestlize Zalobce namitd, ze prvoinstanéni organ
svoji prvné shora uvedenou uvahou porusil zdkaz dvojiho pfi¢itani, kdyz jako pfitézujici
okolnost zhodnotil potencialn¢ delsi brzdnou drahu vozidla, soud ktomu uvadi, Zze
v projednavané véci k dvojimu pficitani téze okolnosti v zadném piipad¢ nedoslo. Soud se
zalobcem souhlasi v tom sméru, ze zdkonodarce jisté¢ zohlednil typovou zavaznost piestupkt
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silnicnim provozu, jejichz skutkovou podstatu
naplni pfekroeni maximalni povolené rychlosti v obci o 20 km/h a vice, a zaroven méné nez
0 40 km/h, do vyse sankce, kterou je za dané jednani mozno ulozit, zdroven vSak ponechal
spravnim organim pomérn¢ znacny prostor pro individualizaci sankce s ohledem na okolnosti
projednavaného ptipadu (zdkonné rozpéti sankce €ini 2.500 K¢ az 5.000 K¢). V konkrétnim
piipad¢ rychlost vozidla Zalobce Cinila 81 km/h a 85 km/h, ¢ili maximalni povolend rychlost
byla piekrocena o 31 km/h, resp. o 35 km/h. Podle nédzoru soudu neni sporu o tom, ze brzdna
drdha vozidla pfi uvedené rychlosti je delsi nez naptiklad pii rychlosti 70 km/h, ktera
postacuje pro naplnéni skutkové podstaty vymezené v § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zédkona o
silni¢nim provozu, tedy je zcela ziejmé, Ze i typoveé obdobna jednani mohou mit riiznou miru
nebezpecnosti, piicemz pravé na tuto skutenost reagoval zakonodarce stanovenim prostoru
pro spravni uvazeni ohledné vyse uloZzené sankce v ramci zakonného rozmezi, ¢imz je dana
moznost individualizace sankce sohledem na konkrétni okolnosti piipadu, k ¢emuz
v projednavané véci doslo, kdyz prvoinstanéni organ dospél k zavéru o prodlouzeni brzdné
drahy pfi takto vyrazném piekroceni rychlosti a pfi¢etl danou okolnost k tizi zalobce,
v zadném pfipadé¢ se tak nedopustil poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani. Ani uvaha
prvoinstan¢niho organu, ktery vyhodnotil shora uvedena poruSeni rychlostniho limitu jako
pritézujici okolnost, neni ivahou vadnou. Prvoinstan¢ni organ jasn¢ uvedl, ze nebezpecnost
deliktu hodnotil ve vztahu k obéma stihanym jednanim, pficemz v obou ptipadech doslo
k vyraznému piekroceni maximalni povolené rychlosti, v piipadé jednani ze dne 25. 10. 2015
se rychlost vozidla zalobce pohybovala dokonce v horni ¢tvrting skutkové podstaty uvedené v
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silnicnim provozu, prvoinstanc¢ni orgéan tedy dospél
k logickému zavéru, kdyz tyto okolnosti pficetl k tizi zalobce.

C.

Jako nedtvodnou téz soud odmitl namitku Zalobce, Ze ,,z napadeného rozhodnuti neni
zirejme, jak spravni organ dospél kzavéeru, zZe pouZity rychlomeér je automatizovanym
technickym prostiedkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) silnicniho
zdkona, spravni organ neuvedl, co timto pojmem rozumi, neuved!, jakymi viastnostmi se
vyznacuje pouzity rychlomer. Povaha pouzitého rychlomeéru je v odtivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti jednozna¢né vymezena, kdyz spravni organ piedné uvadi, Ze k naméteni rychlosti
doslo za pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO0015, pficemz
odkazuje na Ovétovaci list ¢. 8012-OL-70372-14 k danému rychloméru (ktery podrobné
specifikuje vlastnosti dané¢ho meéfidla) a na fotodokumentaci deliktu, listiny, které jsou
soucasti spravniho spisu. Z oveiovaciho listu je patrné, ze rychlomér SYDO Traffic Velocity
je rychlomérem Usekovym a zaroven z pofizené fotodokumentace vyplyvd, ze méfidlo je
umisténo ve vysSce staciondrnim pevné nainstalovanym technickym prostfedkem, ptficemz
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podle nazoru soudu je z téchto skutkovych zjisténi zcela jednoznacné zjevné, ze se jedna o
"automatizované" meftidlo, tj. méfidlo které neni pii méetfeni rychlosti obsluhovéano policisty -
tento zaver ostatné vyplyva i z oznameni Méstské policie o spachani piestupku.

Zaveér zalobce o tom, ze ,.nebylo prokazano, zda bylo méreni rychlosti provedeno v
souladu s § 79a silnicniho zdakona" rovné€z neodpovida zjisténému skutkovému stavu, nebot’ z
listiny oznacené jako sdé€leni k usekovému meéteni rychlosti, ktera je soucasti spravniho spisu
na ¢. 1. 87 vyplyva, ze méteni rychlosti bylo provedeno v souladu s pozadavky Zalobcem
zminovaného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

Soud rovnéz konstatuje, ze oba skutky byly fadné zdokumentovany, kdyz z ptilozené
fotodokumentace jednoznacné vyplyvaji vSechny okolnosti nutné pro ucinéni zavéru o tom,
ze Tidi¢ vozidla zalobce jednal protipravné - misto spachani, délka méfeného useku, Cas
prujezdu, primérnd rychlost vozidla a maximalni povolena rychlost. VSechny Zzalobcem
vznesené pochybnosti jsou zcela hypotetického charakteru, zalobce nebyl s to soudu predesttit
takovou skutkovou verzi reality, ktera by jakkoliv relevantné zpochybnovala vySe uvedené
podklady pro rozhodnuti.

D.

Skutecnost, ze v piikazu, jimz bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu Zalobce, bylo
misto spachani skutkii vymezeno tak, ze k nim doslo ,,na vozovce pozemni komunikace Plaské
ulice, v useku mezi krizovatkami s ulicemi Studentska a Okounova" zatimco v prvoinstanénim
rozhodnuti ,,na vozovce pozemni komunikace Plaské ulice, v useku mezi krizovatkami s
ulicemi Studentska a Pode Dvory", nebyla v zadném piipad¢ zptisobila zkratit zalobce na jeho
pravech, kdyz timto upfesnénim mista spachani skutki nedoslo ke zméné predmétu tizeni
(oba skutky spocivaly v poruseni maximalni povolené rychlosti na ulici Plaska v Plzni,
piicemz okolnost mezi jakymi konkrétnimi kiizovatkami k jednani doslo, neni z hlediska
totoznosti skutkd, pro které bylo zahéjeno fizeni, rozhodnd, kdyz jednani i nasledek zistaly
beze zmény - z dan¢ho hlediska je rozhodné, Ze se skutky staly na 530,2 m dlouhém tseku
ulice Plaskd, na némz je maximalni povolena rychlost 50 km/h, jak jasn¢ vyplyva z podklada
pro rozhodnuti). Zaroven plati, Ze k uptesnéni konkrétniho tseku vyse uvedené ulice doslo
listiny oznacené jako sdé€leni k usekovému meéteni rychlosti, ktera je soucésti spravniho spisu
na €. 1. 87, pficemz zalobce se k této listiné mohl vyjadiit v ramci provedeni dikazii mimo
ustni jednani, o némz byl fddné vyrozumén dne 12. 8. 2016 (vyrozuméni obsahovalo i
konkrétni seznam listin, které budou provedeny k ditkazu) a nasledn¢ mu tato ptilezitost byla
poskytnuta opétovne, kdyz ho prvoinstancni organ poucil dne 31. 8. 2016 v souladu s § 36
odst. 3 spravniho ¥adu o moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce vsak
niceho k véci neuvedl.

Soud nad rdmec shora uvedeného dodéava, ze ani sdm Zalobce ve svych tvrzenich nijak
neuvadi, v ¢emz konkrétné¢ se ho melo upiesnéni mista spachani skutki v prabéhu fizeni
dotknout, vyjma argumentu, Ze ,,nastala vsak tieti situace, pro zZalobce nepredpokladatelna,
kdy spravni organ sice rozpor vyjasnil, avSak az v rozhodnuti prvého stupné, procez Zalobce
nemohl toto upresnéni predmétu rizeni reflektovat ve svych namitkach v prvnim stupni."
Jestlize zalobce spatiuje dotCeni pouze v tom, ze ,,nemohl toto upresnéni predmeétu rizeni
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reflektovat ve svych namitkdach v prvnim stupni." pak k tomu soud znovu opakuje, ze zalobce
m¢él pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti mozZnost se sezndmit s poklady pro rozhodnuti
a vyjadrit se k nim, zejména vSak své namitky viic¢i upfesnéni neuvedl ani v odvolacim fizeni,
ani v fizeni pied soudem (zde se omezil toliko na zcela obecnou proklamaci), coz svédci o
zjevné ucelovosti jeho postupu.

E.
Namitky tykajici se nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a a) nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz) v bodech 16 az 18 uvedl, Ze ,podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). ,, Prednost“
odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjisteny ridi¢ spachal prestupek,
o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze
zietele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
nameéreného pomoci automatickych radaru a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spdachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a véc odlozily, protoZe pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kteréemu byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o
navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6.9.2011, dostupny na
www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zdkona o silnicnim provozu
vlozena novelou provedenou zdakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As
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7/2014-21: ,, Evidentnim primdrnim umyslem zdakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu
dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jednoznacne zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. * Slo by proti smyslu vipravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyZzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k
urcent totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaceni
ridice provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at' jiz na zaklade oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje vec resena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢.j. 30
A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, kterda na zakladeé vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a prilozila prislusnou ndajemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy
mely vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravniho organu oznaci za Fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedaii
dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysveétleni z divodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho Fidice atd.), je podminka
ucineni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni ¢i zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.* (pozn. zvyraznéno
zdejSim soudem).

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,.Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neoduvodnéné ujme nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovolené¢ho, je jenom zdanlive dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho divodu, zZe objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené,; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, Ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdavo je jednim ze spolecenskych normativnich systéemi, je tedy
nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
ovliviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpedit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své viastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzdajemného souziti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni Fad nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho cloveka s
lidmi dalsimi, tedy Zivot clovéka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim pusobeni



pokracovani 15 57A 9/2017

musi pravo predkladat svym adresdatium raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahit ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci néekolika ruznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k néemuz dospiva, potom disledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nekolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani muzZe mit
zaroven povahu zneuZiti subjektivniho prava.*

Opravnéni ,,sdelil udaje o totoznosti vidice vozidla v dobé spachani prestupku nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organtim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachani prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své
predchozi tvahy umoznil jiné osob¢ uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla piij¢ovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic blizS§iho, které neznd nebo
u nichz si peclivé neovéii jejich identitu a zplsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto diivodu musi
byt provozovatel vozidla spravnim organim zasadné vzdy schopen predesttit takovou
skutkovou verzi reality, kterd se bude jevit jako veérohodnd a ktera se bude moci stat
predmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krok ke zjiSténi pachatele prestupku.
V piipad¢ souzeném NejvySsim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autoptijcovna,
ktera na zéklad¢ vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢ spachani
ptestupku vozidlo pronajaté, piilozila pfislusSnou nédjemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality Zalobce spravnim organim
nepredestrel.

V dané véci Méstskd policie Plzen dne 21. 9. 2015 a 30. 10. 2015 oznamila
prvoinstanénimu organu podezieni z prestupkl dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o
silni¢nim provozu pro poruSeni § 18 odst. 4 téhoz zakona; piestupky spocivaly v tom, Ze dne
19. 9. 2015 v 23:09:00 hod. na pozemni komunikaci v obci Plzen, ulice Plaskd smér z centra,
byla automatizovanym technickym prosttedkem SYDO Traffic Velocity, vyrobni cislo
GEMVELO0015 tidi¢i vozidla RZ: ... v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h
nameétena rychlost jizdy 84 km/h, po odecteni 3 km/h tolerance méticiho zatizeni rychlost 81
km/h a dne 25. 10. 2015 v 12:30:52 hod. na pozemni komunikaci v obci Plzen, ulice Plaska
smér z centra, byla automatizovanym technickym prostiedkem SYDO Traffic Velocity,
vyrobni ¢islo GEMVELO0015 fidi¢i vozidla RZ: ... v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50
km/h namétfena rychlost jizdy 88 km/h, po odeCteni 3 km/h tolerance méficiho zafizeni
rychlost 85 km/h; k oznamenim byla pfipojena fotodokumentace z mista piestupkl
zachycujici shora uvedena vozidlo a zdznam o méfeni.
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Prvoinstan¢ni organ vyzvou ze dne 22. 9. 2015, resp. 30. 10. 2015 k uhrazeni ur¢ené castky,
dorucenou zalobci dne 29. 9. 2015, resp. 16. 11. 2015 v souladu s § 125h zékona o silni¢nim
provozu vyzval zalobce jakoZzto provozovatele pfedmétného vozidla k zaplaceni stanovené
pen¢zité Castky, a to ve lhit¢ 15 dni ode dne doruCeni uvedené vyzvy. Pifedmétnou
pisemnosti byl zalobce rovnéz poucen ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu,
tedy o moznosti sdé€lit ve vyse uvedené l1hiit€ udaje o totoznosti fidice vozidla v dob¢ spachani
prestupku a ze sdé€leni tidajii o totoznosti fidiCe vozidla se povazuje za podani vysvétleni.
Zalobce v podani ze dne 23. 12. 2015 ohledné skutku ze dne 25. 10. 2015 pouze uvedl, Ze
fidi¢em vozidla je D.P., nar. ..., trvale bytem ... Ve vztahu ke skutku ze dne 19. 9. 2015
spravnimu organu zalobce dne 12. 2. 2016 sdélil, ze ,,v dobé uvedené ve vyzvé mel vozidlo
k uzivani a vidil jej pan M.L., nar. ..., bytem ... Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, ze
prvoinstan¢ni organ se obéma vyse uvedenym osobam bezispésne pokusil dorucit predvolani
k podani vysvétleni, pficemz mu bylo provozovatelem poStovnich sluzeb sdéleno, ze adresat
je na uvedené adrese neznamy. Soucasti spravniho spisu jsou i kopie nedorucenych zasilek
témto osobdm v jinych vécech projednavanych spravnim organem, v piipadé M.L. téz listiny
dokladajici, Ze jmenovany neni obéanem CR, ani neni veden v evidenci cizincti s povolenym
pobytem. Nasledné¢ prvoinstancni organ zdznamem o odlozeni véci, véc podezieni z
prestupku odlozil podle 66 odst. 3 pism. g) zakona o ptestupcich, nebot’ nezjistil do Sedesati
dnt ode dne, kdy se o pfestupku dozvédel skutecnosti odivodiujici zahdjeni fizeni proti
urcité osobé.

Postupu prvoinstan¢niho orgénu neni co vytknout.

Disponoval-li prvoinstancni organ k zalobcovu sd€leni o udajném fidici vozidla vyse
uvedenymi skutkovymi zjiSténimi (nekontaktnost oznaceného fidice), nebylo jeho povinnosti
&init zadné dal§i kroky sméfujici k uréeni totoznosti piestupce. Zalobce spravnim organtim
nepiedestiel skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat
predmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krok ke zjisténi pachatele prestupku.
Prvoinstan¢ni organ navic nedisponoval zadnymi jinymi indiciemi o pachateli prestupku
(ptestupek byl zjiStén prostiednictvim automatizovaného technického prosttedku, zadny
svédek prestupkového jednani zde nebyl). Za takové situace nebylo povinnosti
prvoinstan¢niho organu ¢init zadné dalsi kroky smétujici ke zjisténi pachatele prestupku.
Prvoinstan¢nim organem uc¢inéné ukony zcela napliiuji zakonny pozadavek nezbytnych krok
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

F. Néamitka protiustavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu

Podle &l. 95 Ustavy Ceské republiky soudce je pri rozhodovini vézdn zdkonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu, je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezindarodni smlouvou (odstavec 1). Dojde-li
soud k zaveru, zZe zdkon, jehoz ma byt pri FeSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
porddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (odstavec 2).

Otazkou ustavnosti pfedmétné pravni Upravy se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.3.2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32. Zminil pfitom usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22.12.2015, sp.zn. 1. US 508/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) s tim, ze ,,Ustavni
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soud odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zdkona o silnicnim provozu, nebot ten mél
akcesorickou povahu k ustavni stiznosti, pricemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. I presto, Ze meritem ndvrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavniho soudu nejsou precedencné zdvaznd,
domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V odiivodnéni
zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: , Pochybeni obecnych soudii a spravnich
orgdnii s tistavni intenzitou neni Ustavni soudem ve véci spatiovino. Pravni zaver o spdchani
spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle zdkona o
silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na podklade
dostatecného dukazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stézovatele proti spravnimu
rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako ditvodné. Z tohoto lze
podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny zaver o ustavni konformnosti predmétné
pravni vipravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné ustanoveni za protitistavni,
byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi organy a soudy logicky stizena
protivistavnosti. Ustavni soud v§ak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudii a spravnich orgdnii
nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.“. Déle NejvySsi spravni soud
konstatoval: ,,Ddle Ize pripomenout, Ze na poli uvedene upravy jiz nekolikrat rozhodoval
i Nejvyssi spravni soud (viz napr. rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, ze dne
26.11.2014, ¢,j. 1 As 131/2014-45; ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31) a ani v téchto
pripadech nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno  vSak podotknout, Ze v uvedenych
pripadech nebyla protiustavnost ucastniky namitana). Z toho lze usuzovat o konstantnim
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétné upravy s ustavnim poradkem.
Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP®), a to
v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 19.10.2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢. 66273/01
(dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporadat s tim, zdali nizozemské
organy pri aplikaci pravni upravy zakotvujici objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
za drobné dopravni prestupky neporusily ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni: , Kazdy, kdo je
obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zpiisobem. *“ ESLP nejdiive pripomnél, ze presumpce neviny a povinnost toho, kdo
rozhoduje o trestnim obvinéni, nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot pravni a
fakticke domnenky existuji v kazdéem systému trestniho prdava a nejsou principialné v rozporu
s Umluvou, pokud smluvni stdty ziistanou v rozumnych mezich, pricemz vezmou v potaz, co je
v sdazce, a prava obvineného. Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby prostredky
k dosazeni legitimniho cile byly ve vztahu k tomuto cili proporcionalni. V tomto pripadé byla
legitimnim cilem bezpecnost silnicniho provozu, jez md byt zajistena tim, Ze dopravni
prestupky detekované technickym nebo jinym zpusobem, spachané ridicem, jehoz identita
vdané dobe nebyla zjistena, neziistanou nepotrestany, pricemz vySetrovani a ndsledné
trestani techto prestupkii nebude predstavovat neprijatelnou zatéz pro organy verejné moci.
Navic nizozemska uprava dava provozovateli moznost nechat pokutu prezkoumat soudnim
Fizeni v plné jurisdikci, v némz muzZe vznést argument, zZe policie méla realnou sanci vozidlo
zastavit a zjistit totoznost ridice. ESLP se finalne vyjadril tak, Ze nizozemska pravni uprava
zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatelii vozidel za drobné dopravni prestupky,
u nichz je obtizné zjistit totoznost vidice, je proporcionalni uvedenému cili, a proto je
souladnd s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Podobnym prismatem lze posuzovat i ceskou pravni vipravu.
Legitimnim cilem zde je ochrana bezpecnosti silnicniho provozu. Konkrétnéji se k tomu
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢j. 8 As 110/2015-46,
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nasledovné: |,V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti naméreného pomoci
automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovani, spravni orgdny Ccasto
Jednoznacne zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany
na vysvéetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel
podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za
strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisii), spravni
organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a vec odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych
dopravnich prestupkit bylo vylouceno zjistovat totozZnost prestupcu jinymi zpisoby. Cilem
zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani
neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kteréemu byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snéemovné o ndavrhu novely
zdkona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6.9.2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zdakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona
0 provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou. Zvoleny prostiedek (objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému
cili. (...) Nejvyssi spravni soud takté? zdurazriuje, Ze provozovatel vozidla je trestdin za to, Ze
Jjako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdikona o silniénim provozu nezajistil, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti iidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. NejvySsi spravni soud si je védom,
Ze se jednd o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepiiznivou. Touto
konstrukci je usnadnéna diikazni pozice spravniho orgdnu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravniho organu nést ditkazni biemeno. Jak vsak jii bylo shora osvétleno,
nejednd se o prdvni upravu protiustavni, nebot’ tato uprava predstavuje priméieny
prostiedek k dosaZeni legitimniho cile. Zakonodarce jejim zavedenim reagoval na shora
popsanou, neudrzitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedend deliktni jednani potrestat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zakonodarce zvolil zpiisob, jenz se stale nachazi v mezich ustavni
konformity (k tomu viz shora a predevsim podobnost s pripadem Falk proti Nizozemi). Nad
ramec potirebného oditvodnéni Nejvy$si spravni soud takté? uvadi, Ze striktni dopad
piedmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do prdavni sféry provozovatele
vozidla, miiZe tento provozovatel do jisté miry ,tlumit* prostiedky soukromého prava (napi.
smluvni ujednani o povinnosti ¥Fidice platit provozovateli ndahradu zaplacené pokuty).
., Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na
ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdajmu, aby pri védomi o povinnostech, které
pro néj vyplyvaji ze zdakonné upravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti fFidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
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Jjeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21).* (zvyraznéni
doplnéno zdej$im soudem, pozn.)

V rozsudku ze dne 16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40, pak Nejvyssi spravni soud otazku
ustavnosti pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla shrnul nasledovné:
Vezmeme-li v uvahu, Ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zdakona
o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivne a spolehliveé
zjistenych prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzZivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, ze takové poruseni pravidel nemad za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individuadlni odpovédnost pachatele na principu zavineni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z diivodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadeé, ze nezbytné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovand vyse pokuty, absence ukladani bodii do registru
Fidicu),

nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. 1. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny duvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu
ustavnosti obstoji.*

Zdejsi soud se s vyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje
a zalobcovy namitky stran protitistavnosti dotéené pravni upravy shledava nedivodnymi. Je
pouze a jen na rozhodnuti provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéti, a musi byt rovnéz —
zcela v souladu s ustavnim porddkem — pfipraven nést piipadnou objektivni odpovédnost za
jednéni takové osoby, pokud s tou projednani ptrestupku nebude mozné.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni
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Néhradu nékladt fizeni soud zddnému z ucastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu naklada fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasac¢ni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. ¢ervna 2017
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



