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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: T.E.P.
HOLZ, s.r.o., sidlem Skolni 574, Ratiskovice, zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem,
sidlem Klimentska 46, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, sidlem
VrSovicka 1442/65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2013,
¢.j.970/520/13, 79586/ENV/13,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 30.12.2013, ¢.j.970/520/13,
79586/ENV/13, a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat
Plzei, ze dne 20.9.2013, ¢&.j. CIZP/43/O0L/SR02/1307789.001/13/ZSB, s e
zruSujiavéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit zalobci do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku ndhradu nékladd fizeni ve vysi 15.342,- K¢ k rukdm Mgr. Radka Pokorného,
advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen
»spravni organ I. stupné®), jimz mu byla ulozena potfaddkova pokuta ve vysi 25.000,- K¢.
Zalobce se mél poiadkového deliktu dopustit tim, Ze neptedlozil listiny pozadované spravnim
organem I. stupné, z nichz mélo vyplyvat, které konkrétni pokyny zadaval svému dodavateli
ohledné pfibliZovani diivi konkrétnich porostnich skupin na zéklad¢ specifikované smlouvy.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné a nezakonné. Zejména
namita, Ze se Zalovany nedostate¢né vyporadal s jeho odvolaci ndmitkou spocivajici v tvrzeni,
7e po ném spravni organ 1. stupné zadal listiny, které neexistuji. Zalobce tvrdi, Ze konkrétni
pokyny na zaklad¢ uzaviené smlouvy svému dodavateli udéloval Ustné, nikoliv pisemng;
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s touto moZnosti ostatné¢ smlouva vyslovné pocitala. Nadto zalovany nevylozil, jakym
zpusobem mél Zalobce vyznamné narusit ¢innost spravniho organu I. stupné. Zalobce taktéz
namitd, ze Zalovany nespravné aplikoval koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu,
ackoliv v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu se v fizeni o ulozeni sankce koncentrace
v odvolacim fizeni neuplatni.

Déle zalobce uvadi, ze ptedtim, nez spravni orgén I. stupné piikrocil k ulozeni
poradkové pokuty, mél zvolit k dosaZeni svého cile mirnéjsi opatfeni, naptiklad predvolani
7alobce a zadani vysvétleni jeho postupu. Zalobce ma pochybnosti o tom, Ze pozadované
listiny spravni organy skute¢né¢ nezbytné potitebovaly. Nadto neni jasné, co mél vlastné
zalobce predloZit, nebot’ zatimco spravni orgén I. stupné vyslovné vyZadoval pokyny
k realizaci tézby, zalovany uvedl, Ze zalobce mohl ptedlozit jakykoliv jiny dokument
prokazujici sporné skutecnosti. Kdyz vSak zalobce ptedkladal pracovni vykazy, které slouzily
jako podklady pro fakturaci, nepovaZzoval to spravni organ I. stupné za dostate¢né. Konecné
zalobce tvrdi, Ze uloZend pokuta je vzhledem k zavaznosti skutku, jenZ mu je kladen za vinu,
nepiiméfené vysoka.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce mél dle jeho nazoru brojit proti usneseni,
JjimZz mu byla ulozena povinnost poskytnout specifikované listiny, odvoldnim, anebo
se usneseni podfidit. Odvolani vSak Zalobce nepodal, nybrz reagoval pouhym pfipisem,
vnémz tvrdil, Ze veSkeré relevantni skuteCnosti jsou seznatelné zjiz diive poskytnutych
podkladii. Zalobci byla dana spravnim organem I. stupné moznost piedloZit jakoukoliv listinu
svédcici o zjistovanych skutecnostech, av§ak ani tohoto pokynu Zalobce neuposlechl. Tim se
zalobce dopustil poradkového deliktu, za néjZz mu byla ulozena adekvéatni pokuta.

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobce setrval na argumentaci uplatnéné v Zalob¢.

Ve vyjadieni ze dne 4. 8. 2014 zalobce upozornil, Ze v pivodnim fizeni o spravnim
deliktu, v rdmci n¢jZ mu byla potfddkova pokuta uloZena, doSlo ke zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti zalovanym na zéklad€ nedostate¢né zjiStén¢ho skutkového stavu. Dle Zalobce se
jedna o dalsi argument, pro¢ mu neméla byt potadkova pokuta ulozZena a pro¢ je jeji vyse
nepiimeérena.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Dne 31.5.2013 spravni organ 1. stupné Zalobci oznamil, Ze s nim zahajuje fizeni o
spravnim deliktu podle § 4 pism. c) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa. Tohoto deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze v
lesich na izemi CHKO Cesky les zvolil nevhodnou technologii pro piiblizovani diivi po
provedenych tézbach, ¢imz byla nadmérné poskozena lesni piida vyjetymi kolejemi, a zaroven
doslo k poskozeni kofend okolnich stromtl. Zalobce provadél lesnické prace pro spravce
pozemkil, Lesy Ceské republiky, s.p.

Usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 24.6.2013,
¢ j. CIZP/43/00L/SR01/1307789.004/13/ZSB, byla Zzalobci uloZena povinnost piedlozit
,,origindly nebo uredné overené kopie uzavienych smluv o dodavce praci se subdodavatelsi... *
a dale ,,jakoukoliv listinu — kromé uzaviené smlouvy o dodavce praci (napv. dilci pokyn
k realizaci, objednavku, fakturu, zadavaci list...) tykajici se provedeného priblizovani diivi
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Zalobce dne 8. 7. 2013 predlozil podklady, které povazoval za relevantni. Jednalo se
piedev§im o pracovni vykazy jednotlivych pracovnikl, z nichz vyplyva, kde a kolik bylo
vytézeno a vyvezeno dfeva. Dale byly ptfedlozeny smlouvy o spoluprici ptfi provadéni
lesnickych ¢innosti uzaviené mezi zalobcem a subdodavateli, které lesnické prace provadéli.

Usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 23.8.2013,
&.j. CIZP/43/00L/SR01/1307789.005/13/ZSB, bylo Zalobci ulozeno, aby do péti dnii od
doruceni usneseni poskytl “viastni-li je, nasledujici listiny: dilci pokyny k realizaci, které se
tvkaji provedené tézby drivi a jeho priblizovani subdodavatelem pres porostni skupiny ...,
popr. jinou listinu, kde je upresnéno konkrétni misto k provedeni téZebnich cinnosti (tézba +
priblizovani) pro konkrétniho subdodavatele “.

Zalobce pozadal dvakrat o prodlouzeni lhity, Eemuz spravni organ I. stupné vyhovél,
a nasledné se kvéci vyjadiil pfipisem ze dne 13.9.2013. Uvedl, Zze o rozhodnych
skute¢nostech sveéd¢i jiz poskytnuté podklady a Ze provedeni lesnickych sluzeb subdodavateli
v rozsahu poskytnutych pracovnich vykazi nepovazuje za sporné.

Rozhodnutim  sprdvniho  organu L. stupné ze  dne  20.9.2013,
&.j. CIZP/43/00L/SR02/1307789.001/13/ZSB, byla Zalobci podle § 62 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu uloZena potadkova pokuta ve vysi 25.000,- K¢ za neuposlechnuti pokynu
ufedni osoby. Pofadkového deliktu se Zalobce mél dopustit tim, ze neposkytl listiny
pozadované v usnesenich spravniho organu I. stupné ze dne 23. 8. 2013 a ze dne 4. 9. 2013.
V odivodnéni se uvadi, Ze pracovni vykazy poskytnuté zalobcem byly neprikazné, nebot
nebyly opatfeny zadnymi podpisy. Zalobce mél tedy poskytnout diléi pokyny k realizaci,
které byl povinen svym subdodavatelim zasilat na zakladé uzavienych smluv. Tyto dilci
pokyny vsak pfedloZeny nebyly.

V predkladaci zpraveé spravni organ I. stupné uvedl, ze informaci o Ustni podobé
pokyntll k realizaci ¢innosti subdodavateliim Zalobce v fizeni neuvedl, tato skutecnost byla
zjisténa teprve svédeckou vypovédi subdodavatelii. Svédecké vypoveédi spravni organ I.
stupné provedl proto, aby bylo prokdzano, kdo, kdy a v jakych porostnich skupinach provadél
priblizovani diivi. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze existuji vystupni sestavy z pocitace
lesniho stroje o vyrob¢, kde je identifikovéano, kdo, jaky stroj, jak4 firma prace provedla, jaké
mnozstvi, kdy, kde, a v jakém porostu bylo s praci zapocato a skonceno. Tyto sestavy jsou
pfedavany Zalobci a na zéklad€ toho probiha fakturace za praci. Pokud by Zalobce namisto
opakovanych zddosti o prodlouzeni termint k pfedlozeni listin sde€lil, Ze pokyny pro
subdodavatele byly poskytovany ustné a poskytl jiné listiny (faktury, vystupni sestavy
z pocitace stroje, byl by postup ve spravnim fizeni neztézovan.

Odvolani Zalobce oproti rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 12.2013, ¢.j. 970/520/13, 79586/ENV/13. Na konkrétni namitky,
zejména tvrzeni zalobce, Ze pokyny k realizaci poskytoval svym subdodavateliim pouze tstné,
reagoval zalovany tvrzenim, ze tyto namitky mély byt uplatnény v ramci odvolani proti
usneseni ukladajicimu povinnost listiny poskytnout, nikoliv az v ramci fizeni o potfadkovém
deliktu. Dale zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupn¢ dal zalobci moznost poskytnout i jiné
listiny, nez diléi pokyny k realizaci, avsak Zalobce nevyuzil ani této moznosti. Zalobce tak
m¢él dle zalovaného dolozit napt. objednavky, fakturu, zadavaci list ¢i jinou listinu, kdyz
pokyny k realizaci v pisemné podobé nedisponoval.

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu Zzalobnich bodl, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
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a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jelikoz bylo napadené
rozhodnuti zruSeno pro vady fizeni, rozhodl soud dle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. bez nafizeni
ustniho jednani.

Zalobci byla uloZzena poradkova pokuta podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu,
podle né&jz ,, [s/pravni organ miize rozhodnutim ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000
K¢ tomu, kdo v Fizeni zavazné ztéZuje jeho postup tim, ze neuposlechne pokynu uredni osoby “.

V ptipad¢ zalobce byly sporné oba prvky skutkové podstaty, tedy zda neuposlechl
pokynu ufedni osoby (respektive zda splnéni pokynu nebylo nemozné) a zda tim zavazné
ztizil postup spravniho organu. Zalobce v odvolani uplatnil argumentaci zaloZenou predev§im
na tvrzeni, ze pozadovanymi listinami (dil¢imi pokyny pro subdodavatele) viibec
nedisponoval, protoZe neexistovaly vzhledem k jejich ustni formé&. Tato skutecnost byla poté
dle ptedkladaci zpravy odvolacimu organu prokézéana vyslechem svédkii (subdodavatell) dne
9.a 10. 10. 2013. Zalovany na namitky o neexistenci pisemnych pokyni reagoval souhrnnym
tvrzenim, ze mély byt uplatnény v odvolani proti usneseni uklddajicimu povinnost listiny
predlozit. Nejednalo se sice o aplikaci koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu,
jak namital zalobce, nebot’ Zalovany neargumentoval tak, Ze zalobce mél své ndmitky uplatnit
v prvostupiiovém fizeni o ulozeni pokuty. Ostatné v fizeni o ulozeni pofadkové pokuty je
podle § 62 odst. 5 spravniho fadu vydani rozhodnuti prvnim tkonem, a Zalobce by tedy ani
nem¢l prilezitost pfed spravnim organem I. stupné uplatnit svou obhajobu. To vSak nic
nemeéni na tom, ze zalovany byl povinen odvolaci namitky tykajici se skutkového stavu fadné
posoudit v roviné deliktni odpovédnosti Zalobce, jestlize dle spravniho organu byl delikt
zalobcem spachan nepiedlozenim listinnych pokyn.

Namital-li tedy Zalobce v odvolani, ze jej spravni organ I. stupné sankcionoval
za nepredloZzeni neexistujici listiny, vznikla podstatnd pochybnost o zjisténém skutkovém
stavu. V piipadé, Ze by Zalobci skute¢né byla usnesenim spravniho organu I. stupné uloZena
nesplnitelnd povinnost, tedy piedlozeni neexistujici listiny, by bylo irelevantni, Ze proti
tomuto rozhodnuti nebrojil odvolanim. Nadto nelze pominout, Ze ob& usneseni spravniho
organu I. stupn¢ byla formulovéna tak, ze zalobce ma pozadované listiny poskytnout, vlastni-
li je, a vyslovné bylo uvedeno, Ze mohou byt poskytnuty jakékoliv listiny, které budou s to
prokézat zjistované skuteénosti. Zalobce tedy mohl byt v dobré vite, Ze veskeré relevantni
listiny, které¢ mél k dispozici, poskytl, a tim usnesenim vyhovél. Za takové situace mu nelze
klast k tizi, ze se proti usnesenim nebranil.

Je pravdou, Ze Zalovany se ve svém rozhodnuti alesponn dil¢im zpilisobem
ke skutkovym tvrzenim zalobce vyjadtil, nebot’ uvedl, Ze pokud Zzalobce nedisponoval
pozadovanymi dilé¢imi pokyny v pisemné podobé€, mohl piedlozit jakoukoliv jinou listinu,
ktera by zjistované skutecnosti jednoznac¢né prokazovala (objednavky, fakturu, zadavaci list
¢i jinou listinu). Takovyto zavér se vSak nevypofaddva s argumentaci Zalobce, ze veskeré
existujici listiny pfedlozil a zddnymi jinymi nedisponuje. S timto tvrzenim Zzalobce se
zalovany nevypotadal v dostate¢ném rozsahu, ptitom z ptedkladaci zpravy spravniho orgénu
vyplyva, ze uréitymi listinami zalobce disponoval.

Vdané véci je vSak rozhodné vymezeni deliktniho jednani Zalobce. Z vyrok
rozhodnuti spravnich organi neni ziejmé, v ¢em mél spocivat skutek, jimz se zalobce dopustil
potadkového deliktu. Jinymi slovy nelze ur€it, kterou konkrétni listinu, mél zalobce ptedlozit,
aby se nedopustil porfadkového deliktu. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je pouze
obecné uvedeno, ze Zalobce nesplnil povinnost predlozit listiny, které mu byla uloZena
usnesenim ze dne 24.6.2013 a ze dne 23. 8.2013. Je zfejmé, ze zalobce témto vyzvam
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alespoii z¢asti dostal, nebot’ poskytl kopie pozadovanych smluv se svymi subdodavateli. Dale
poskytl pracovni vykazy, které dle jeho nazoru poskytovaly vypovidaci tidaje o konkrétnim
postupu tézby a ptiblizeni dieva. Z odGivodnéni prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, Ze je
zalobce pokutovan vyhradné za to, Ze neptedlozil dil¢i pokyny k realizaci, které mél svym
subdodavateltim zadéavat podle ¢l. II odst. 1 a 4 smlouvy, kterou s nimi uzavtel. Z ptedkladaci
zpravy odvolacimu organu vSak vyplyva, ze pokyny byly pouze ustni. Zfejmé& na zakladé
takového zjisténi zalovany v odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce mél
predlozit listiny jiné, rozdilné od pokynl k realizaci (objednavka, faktura, zadavaci list).
Zalovany se sice ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné o deliktni odpovédnosti
zalobce, avSak skutek deliktu vymezil odlisné, jestlize deliktni jednani zalobce mélo dle
zalovaného spocivat v neptfedlozeni jinych listin nez dle rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Zalovany tak v rozporu se zdsadou totoZznosti skutku nepiipustnd zménil predmét
deliktniho jednani Zalobce, jak byl vymezen rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Jedna se
0 zavazné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, nebot’ timto postupem bylo
zalobci odepieno pravo na spravedlivy proces, proto soud dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
rozhodnuti Zalovaného zrusil, protoze se jedna o vadu fizeni, kterd ma za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Dle § 78 odst. 3 s. f. s., soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, nebot’ z predkladaci zpravy vyplyva, ze zalobce nedisponuje pisemnymi pokyny pro
subdodavatele, proto je vylouena odpovédnost zalobce za neptedloZzeni neexistujicich listin
(pokynt pro zadavatele).

V disledku uvedenych vad soud nebyl opravnén se zabyvat dal$imi uplatnénymi
zalobnimi body, tedy piedevs§im otdzkou potiebnosti poZzadovanych listin k objasnéni véci
v fizeni o spravnim deliktu a pfimétenosti uloZzené sankce. Tyto aspekty véci 1ze posoudit az
v okamziku, kdy bude postaveno na jisto, v em spociva sankcionovany skutek. V této
souvislosti soud konstatuje, ze potaddkovou pokutu dle § 62 odst. 1 pism. ¢) s. . lze byt’
nepravomocn¢ ulozit, pouze pokud nadéle probiha spravni fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, Ze Zalobce byl v fizeni pIné uspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
pfedné uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢. Dalsi zalobcovy naklady
tvoii odména advokata za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménadch advokatl a nahradach advokéath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pievzeti pravniho zastoupeni, podani
navrhu ve véci samé a repliku k vyjadieni Zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby
3.100,- K¢ (3 x 3.100 = 9.300). Nahrada hotovych vydajti pak dle § 13 odst. 3 advokétniho
tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy ukon (3 x 300 = 900). Odména advokata tak ¢ini 10.200,- K¢
a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12.342,- K¢&. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy
zalobci vznikly naklady ve vysi 15.342,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

