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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové asoudcii Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zzalobce:
ELDORET, s.r.o., sidlem Na Vrskach 174, Praha 5, zast. Mgr. Vitem Bavorem, advokatem,
sidlem Novomlynska 3, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, sidlem
VrSovickd 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8.2013,
€. j. 1469/560/13, 56646/ENV/13,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 14.8.2013, ¢&.j. 1469/560/13,
56646/ENV/13, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradit

zalobci néklady fizeni ve vysi 11.228,- K¢ k rukdm Mgr. Vita Bavora, advokata.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo
k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Havlickiv Brod (déle jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 13.9. 2010,
&. j. CIZP/46/0O0P/SR01/0916601.024/10/HPP, tak, Ze byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
100.000,- K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*), kterého se dopustil
intenzivni pastvou ovci realizovanou ve vegetatnim obdobi roku 2009 az do 4. 8.2009
ve zvlasté chranéném Uzemi pfirodni rezervace Kamennd trouba. Prvostupiiové rozhodnuti
bylo potvrzeno v Casti, vniz byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit nahradu naklada
spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 28.6.2012, ¢.j.11 A77/2011-56, pifedchozi rozhodnuti
zalovaného v téZe véci zrusil pro nepfezkoumatelnost.
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Dle tvrzeni Zalobce Zalovany nerespektoval kasacni rozsudek méstského soudu a ani
jeho druhé rozhodnuti ve véci neni dostatecné odiivodnéno, nebot’ se zalovany nevypotadal se
zavaznym pravnim nazorem soudu o absenci identifikace pozemk, ivah o pravnich G¢incich
stanovisek organu ochrany piirody a krajiny ze dne 26.4.2004 a ze dne 21.6.2005, o pravnich
ucincich poskytnuti dotace a neptipustnosti pouZiti pfit€zujici okolnosti spaseni vrby plazivé,
které je vSak pfedmétem jiného fizeni.

Zalovany nezpochybnil, Ze orgin ochrany piirody dal souhlas s provedenim
agroenviromentalniho opatfeni, které zahrnovalo pastvu ovci, av§ak uvedl, Ze se tento souhlas
netykal ptidniho bloku &. 0503/4, na némz zalobce pastvu provadél. Zalobce viak tvrdi, Ze se
jednalo o téze ptidni bloky, nebot’ mezi 1éty 2004 a 2005, kdy byly souhlasy udé€leny, a rokem
2009 doslo k jejich piedislovani. Zalovany tedy opétovné nepostavil najisto, kde piesné
pastva ovci probihala a zda se jednalo o pozemky, které byly soucasti agroenviromentalniho
opatfeni, k némuz dal organ ochrany ptirody souhlas. Zalobce ma tedy za to, Ze byl opravnén
pastvu provadét az do okamziku, kdy mu pastva byla zakédzidna rozhodnutim ze dne
24. 8.2009. Zalobce ma za to, Ze souhlasy s provedenim agroenviromentalnich opatieni byly
dostate¢né a ze zadny jiny souhlas k provadéni pastvy nepotteboval. Vyjadieni Krajského
uradu Kraje Vysoc€ina, v nichz Gfad upozoriioval Zalobce, Ze pastvu provadét nesmi, povazuje
zalobce v kontextu vySe uvedeného za nerozhodna.

Dale zalobce namitl, Ze se Zalovany nevypotfadal s odvolaci ndmitkou poruSeni
principu pravni jistoty Zalobce mu vzniklé vydanim souhlasi orgdnu ochrany piirody v roce
2004 a 2005.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrudil pro nedostatednd zjistény
skutkovy stav a pro poruseni zalobcova legitimniho o¢ekavani.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval zavéry prezentované v napadeném
rozhodnuti, tedy Ze Zalobce provadél intenzivni pastvu ovci v rozporu se zdkazem platnym
na uzemi piirodni rezervace Kamenna trouba. V dusledku zakazané ¢innosti doslo k devastaci
piislusného Uzemi, za néz Zalobce nese objektivni deliktni odpovédnost. Souhlas organu
ochrany ptirody udéleny v ramci zadosti o zafazeni do agroenviromentalniho opatfeni nemtize
nahradit povoleni vyjimky ze zékazu, kterou Okresni Ufad v Havlickové Brod¢ Zalobci
nepovolil svym rozhodnutim ze dne 15. 8. 2001. Dotace, které zalobce obdrzel od SZIF byly
uréeny na koseni, avSak Zalobce své zavazky plynouci z dotace porusil a misto see izemi
znicil pastvou ovcei. Snizenou pokutu ve vysi 100.000,- K¢ povazoval zalovany za adekvatni,
pfimé&fenou a nelikvida¢ni. Zalovany je toho nézoru, Ze pro definici jednani zalobce postaduje
specifikace parcelnich ¢isel pozemkl, na nichz pastva probihala. Odkaz na pidni bloky je
nadbytecny, nebot’ jejich ¢isla se v minulosti ménila.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Dle ¢l. 1 vyhlasky Okresniho ufadu v Havlickové Brodé o zfizeni ptirodni rezervace
Kamennd trouba ze dne 1.6.1994 jsou pozemky par.¢. 1861 a 1865 soucasti uzemi ptirodni
rezervace. Dle ¢l. 6 odst. g) ¢asti II vyhlasky na uzemi ptirodni rezervace je pastva a chov
zvitat ,,vdzana “ na ptedchozi souhlas orgdnu ochrany piirody okresniho ufadu (§ 44 odst. 2
zakona o ochrang ptirody a krajiny).
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Rozhodnutim  Okresniho urfadu v Havlickové Brodé ze dne 15.8.2001,
¢.j. 7319/01/0OP-D, zZalobci byla povolena vyjimka ze zékazu pastvy ovci na nekteré pozemky
v piirodni rezervaci Kamenna trouba od roku 2001-2016; pro pozemky parc. ¢. 1861 a 1865,
na nichz se mél zalobce dopustit deliktniho jednani, v§ak vyjimka vyslovné povolena nebyla,
nebot’ plochy pozemki patii mezi botanicky nejcennéjSim plochdm ptirodni rezervace, kde
by pastva ovci zptlisobila nezadouci zmény v charakteru a druhovém slozeni. Spravni organ
dal konstatoval, Ze do budoucna nelze s pastvou na pozemcich pocitat z divodu vylouceni
upravy vodnich pomért takto trvale podmacenych pozemkd.

Na zéklad¢ mistniho Setfeni provedeného dne 4. 8. 2009 Krajsky ufad Kraje Vysocina
vydal dne 24. 8. 2009 rozhodnuti ¢. j. KUJI 64457/2009 OZP 563/2008/Kra, kterym Zalobci
nafidil okamzité ukonceni pastvy.

Dne 15.9.2009 spravni organ 1. stupné zahdajil se Zzalobcem fizeni o spachani
spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. n) zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Ze sd¢leni
Statniho zemédé€lského intervenéniho fondu (dale jen ,,SZIF*) ze dne 3.3.2010 plyne,
ze zalobce je uzivatelem ptudniho bloku €. 680-1100 0503/4. Na né&j v roce 2009 cerpal fadu
dotaci, a to vcetné dotace na titul oSetfovani travnich porostl. Obdobné zavéry plynou
z vytizeni zadosti o informace spravniho orgénu I. stupné ze dne 9. 3. 2010.

Vyrokem 1. rozhodnuti sprdvniho organu 1. stupné ze dne 13.9.2010,
&. j. CIZP/46/00P/SR01/0916601.024/10/HPP, byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 250.000,-
K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. n) zdkona o ochrané¢ ptirody a krajiny a § 34
odst. 1 pism. f) zdkona €. 114/1992 Sb., kterého se m¢l Zalobce dopustit pastvou ovei na
uzemi piirodni rezervace Kamenna trouba, a to na pozemcich pidniho bloku 0503/4, tedy na
parcele ¢.1862 KN (dle PK ¢. 1861, 1862 a 1866), k. u. Lipnice nad Sdzavou. Vyrokem II.
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 80.000,-K¢ dle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. d) zdkona za
zni¢eni populace vrby plazivé nepovolenou pastvou na dotéenych pozemcich, ¢imZ také
zalovany porusil § 49 zakona.

Zalovany o odvolani Zalobce piivodné rozhodl rozhodnutim ze dne 16.2.2011,
¢.].2712/560/10 95112/ENV/10, jimz vyrok I. prvostupiiového rozhodnuti zménil tak,
ze uptesnil popis skutku, a vyrok II. o ulozeni pokuty ve vysi 80.000,-K¢ Zalovany zrusil
z diivodu neurcitosti vyroku spocivajici v nedostatecném zjisténi mnozstvi znicenych jedinct
vrby plazivé a véc byla v tomto rozsahu vracena Ceské inspekci Zivotniho prostiedi k novému
projednani.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného vSak bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6.2012, ¢. j. 11 A 77/2011-56, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi. Méstsky soud ve svém rozhodnuti mimo jiné zavdzal Zalovaného,
aby zaujal pravni nazor krelevanci souhlast, které orgény ochrany pfirody udélily
se zatazenim nékterych pozemkd, které Zalobce uzival, do agroenviromentdlnich opatieni.
Zalovany mél také postavit najisto, kterych pozemkd, respektive pidnich blokd se tato
opatieni tykala, a zda se jedna o pozemky, na nichZ provadél pastvu Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 14.8.2013, ¢&.j.1469/560/13, 56646/ENV/13, které je
pfedmétem soudniho pfezkumu nyni, Zalovany vyrok I. prvostupiiového rozhodnuti zménil
tak, ze zalobci ulozil ,, pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za protipravni jednani podle § 88 odst. 2
pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., kterého se spolecnost dopustila tim, Ze intenzivni pastvou,
realizovanou ve vegetacnim obdobi roku 2009 az do 4.8.2009, vykondvala ve zvlasté
chranéném uzemi prirodni rezervace ,, Kamenna Trouba “ c¢innost zakazanou podle § 34 odst.
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1 pism. f) citovaného zakona, kdyz pastvou ovci bez predchoziho souhlasu organu ochrany
prirody, realizovanou na pozemcich pozemkového katastru na parcelach ¢. 1861 a 1865 (KN
1862)....zménila dochované prirodni prostredi v rozporu s blizsi ochrannou podminkou
prirodni rezervace, stanovenou ¢l. 6 pism. g) vyvhlasky o zrizeni prirodni rezervace Kamenna
trouba, vydané Okresnim uradem v Havlickove Brodé dne 1.6.1994, dle niz je pastva zvirat na
uzemi prirodni rezervace vdzana na souhlas organu ochrany prirody...V dusledku zakazané
cinnosti doslo k devastaci dotceného uzemi, spocivajici v jeho vysoké eutrofizaci, a ve smyslu
§ 49 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. k nepovolenému poskozovani ....zvlasté chranénému
druhu rostlin vrby plazivé ... "

Ve vyrokem tak Zalovany upiesnil popis skutku a zarovenn omezil deliktni jednani
zalovaného, jestlize pfedmétem sankcionovaného jednani byla pouze pastva na pozemcich
par. ¢. 1861 a 1865 PK, nikoli také piivodné sankcionovana pastva na pozemku par.¢. 1862
PK. Zalovany v odiivodnéni neuvedl diivody zmény vymezeni deliktniho jednani Zalobce,
avSak lze dovodit, Ze zména je ddna zavé€rem Zalovaného o vyslovném zdkazu pastvy ovci
rozhodnutim Okresniho ufadu v Havlickové Brod¢ ze dne 15. 8. 2001, ¢. j. 7319/01/OP-D,
pro pozemky parc. ¢. 1861 a 1865.

V obsahlém odivodnéni rozhodnuti zalovany vylozil, Ze souhlasy udélené organem
ochrany pfirody k zafazeni pozemkli do agroenviromentalniho opatieni povazuje
za irelevantni, nebot’ je nelze zaménit s povolenim vyjimky ze zakdzané Cinnosti v pfirodni
rezervaci. Navic souhlasy, které byly zalobci dany v letech 2004 a 2005, se netykaly padniho
bloku ¢. 0503/4, na némz se zalobce dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Naopak
rozhodnutim Okresniho ufadu v Havlickoveé Brod¢€ ze dne 15. 8. 2001 pastva nebyla povolena
s platnosti az do roku 2016. Zalovany téz odkazuje na n&kolik dopisii a vyjadieni Krajského
ufadu Kraje Vysocina z let 2007 — 2010 adresovanych Zalobci, v némz bylo Zalobci sdéleno,
7e pastva neni na predmétnych pozemcich povolena. Zalobce tedy pastvu provadél
bez souhlasu organu ochrany pfirody, a tim se dopustil spravniho deliktu, ktery mu byl kladen
za vinu. Pokuta ve sniZzené vysi 100.000,- K¢ je zcela pfiméfend, nemlze mit pro zalobce
likvida¢ni dopad a predstavuje toliko 5 % z maximalni mozné vyse pokuty.

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu Zzalobnich bod, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 88 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ptirody a krajiny orgdn ochrany prirody
ulozi pokutu az do vyse 2.000.000,- K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu
podnikatelské cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, zZe nedovolené zasahuje do
pFirozeného vyvoje zvlasté chranenych druhu rostlin.

Podle § 88 odst. 2 pism. n) zdkona orgdn ochrany prirody ulozi pokutu az do vyse
2.000.000,- K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobe pri vvkonu podnikatelské cinnosti, ktera se
dopusti protipravniho jedndni tim, Ze vykondva ve zvlaste chranéném uzemi, oznaceném
smluvné chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakazanou
nebo vykondva cinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas orgdanu ochrany prirody, bez tohoto
souhlasu.

Podle § 88 odst. 3 zdkona pri stanoveni vyse pokuty se prihlizi k zdvaznosti
protipravniho jedndni a k rozsahu hrozici nebo zpiisobené ujmy ochrané prirody a krajiny.



pokragovani 5 10A 216/2013

Podle § 34 odstavec 1 pismeno f) zdkona je na celém uzemi prirodnich rezervaci
zakazano menit dochované prirodni prostredi v rozporu s blizsimi podminkami ochrany
prirodni rezervace.

Podle § 44 odstavec 3 zdkona v blizSich ochrannych podminkdch zvilasté chranénych
uzemi lze vymezit cinnosti a zasahy, které jsou vazany na predchozi souhlas organu ochrany
prirody.

Podle § 49 odstavec 1 zékona zvidsté chranéné rostliny jsou chranény ve vsech svych
podzemnich a nadzemnich castech a vSech vyvojovych stadiich, chranén je rovnéz jejich
biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve
vyvoji. Je téz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat, vymenovat nebo nabizet za
ucelem prodeje nebo vymeény.

Soud Zalobu posoudil nasledovné.

Zalovany respektoval pokyny méstského soudu uvedené v pfedchozim kasadnim
rozsudku potud, Zze vylozil, zjakého divodu povazuje souhlas orgdnu ochrany ptirody
a krajiny s provadénim agroenviromentalnich opatieni za irelevantni pro posouzeni viny
zalobce. Dle ndzoru Zalovaného nemuizZe souhlas s agroenviromentalnim opatfenim nahradit
souhlas vydany podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Takovou tvahou se Zalovany
implicitné vypotadal i s odvolaci namitkou Zalobce tykajici se poruSeni principu pravni
jistoty, nebot’ pokud souhlas Zalobci udélen nebyl, nelze tvrdit, Ze rozhodnutim Zalovaného
bylo zasaZeno do neexistujiciho pravniho stavu.

Zalobce se mél dopustit spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. n) zdkona
o ochrang ptirody a krajiny, kterého se pravnickd osoba dopusti tim, Ze ,, vykonava ve zvlaste
chraneném uzemi, oznaceném smluvné chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo
ptaci oblasti cinnost zakazanou nebo vykonava cinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas
organu ochrany prirody, bez tohoto souhlasu“. Je ziejmé, Ze pastva zvifat na izemi ptirodni
rezervace Kamenna trouba zakézéna byla (viz. ¢l. 6 pism. g) vyhlasky Okresniho tfadu
v Havlickové Brod¢ ze dne 1. 6. 1994). K provadéni pastvy na tizemi této pfirodni rezervace
tedy zalobce potieboval souhlas organu ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 44 zakona
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni do 31.12.2006, respektive zavazné stanovisko
ve smyslu § 44 zakona o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni od 1. 1. 2007.

Z 7alobcem predlozené Zadosti o zménu zatazeni do opatfeni OSetfovani travnich
porosti a deklarace pozemkl pro Agroenvironmentalni opatfeni B. OSetfovani travnich
porostll vyplyva, Ze organ ochrany ptirody ,,souhlasil se zvolenymi managementy na plochdch
travnich porostii v ZCHU, na které je pozadovina dotace (?alobcem) v rdmci titulu
Osetiovani travnich porostii*, tedy ze v zadosti uvedend kategorizace pozemkii — pastvin
odpovida skute¢nému stavu. Organ ochrany pfirody v rdmci dota¢niho fizeni nevystupoval
v postaveni organu povolujici uréitou ¢innost (zde pastvu), nybrz pouze jako garant spravnosti
tvrzeni uvedenych zalobcem v zadosti a tedy i splnéni jedné z podminek poskytnuti dotace za
plnéni agroenvironmentdlni opatieni dle nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o podminkach
provadéni opatteni na podporu rozvoje mimoproduk¢nich funkci zemédé€lstvi spocivajicich v
ochrané slozek Zivotniho prostfedi. Piestoze organ ochrany ptfirody v dota¢nim fizeni potvrdil
kategorizaci vyuziti dotéenych pozemkt pro pastvu ve zvlastné chranéném uzemi dle zakona
¢. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi, nelze takové stanovisko organu ochrany ptirody povaZovat za
souhlas s touto ¢innosti (pastvou jako takovou) ve smyslu § 44 zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Poskytnuti dotace na udrzbu travnich porostii pfirodni rezervace pastvou je zcela
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bez pravnich u¢inkl na zdkonnost provadéni samotné ¢innosti, kterd je predmétem dotace. Pii
poskytovani dotace Statni zeméd¢€lsky intervencni fond neposuzoval soulad ¢innosti Zalobce
(oSetfovani porostil pastvou) s jinou vefejnopravni povinnosti zalobce, tedy zda zadatel
disponuje souhlasem dle § 44 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Jedna se o zcela samostatna
fizeni s odliSnym pfedmétem fizeni. Pokud stanovisko organu ochrany pfirody pro SZIF
neobsahuje souhlas s ¢innosti, nybrZ pouze s kategorizaci dot€enych pozemki, je vylou€eno,
aby Zalobci vzniklo legitimni o¢ekavani, které je v rozporu s obsahem takového stanoviska.
Oznaceni pozemku pfirodni rezervace jako pastvina a poskytovani dotace na oSetfovani
takovych pozemki pastvou nezaklddd opravnéni uzivatele pozemkii s nimi nakladdat bez
souhlasu dle § 44 odstavec 3 zdkona o ochrang pfirody a krajiny. Zejména pokud ptredchozi
zadosti Zalobce o udéleni vyjimky ze zdkazu pastvy na dotenych pozemcich nebylo
vyhovéno a Zalobce si tak byl zcela védom skutecnosti, Ze potiebuje pro pastvu na ptislusnych
pozemcich ziskat povoleni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalobce tedy souhlasem, ktery by mu obecné umoziioval provadét pastvu na uzemi
ptirodni rezervace Kamenna trouba, nedisponoval. Jelikoz i pfesto pastvu v pfirodni rezervaci
provadél, naplnil formalni znaky skutkové podstaty podle § 88 odst. 2 pism. n) zdkona o
ochrané pfirody a krajiny.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru o absenci ucinkll stanoviska orgénu ochrany
pfirody v dotacnim fizeni na posouzeni protipravnosti jednani Zalobce, nebyl zalovany
povinen provést zjisténi o piecislovani ptdnich blokl evidovanych ve vefejném registru pudy,
nebot 1 kdyby dotéené¢ pozemky parc. ¢ 1861 a 1865 byly predmétem
agroenvironmentalniho opatfeni (B. OSetfovani travnich porostll), takové zjiSténi by nemélo
vliv na posouzeni protipravnosti jednani zalobce. V rozsudku €. j. 11 A 77/2011-56 uvedeny
zavazny pravni nazor soudu o povinnosti zalovaného postavit najisto, kterych pozemkua se
agroenvironmentalni opatfeni tykalo, je nutné vykladat v souvislosti s tehdejsi absenci ivah
zalovaného o pravni relevanci souhlast organu ochrany piirody v dota¢nim fizeni.

Dale Zalovany namital, Ze se zalovany nevypotadal se zavaznym nazorem soudu, ktery
vrozsudku €. j. 11 A 77/2011-56 zalovanému vytknul, ze jako pfitézujici okolnost pouzil
spravniho fizeni. Poté co vrozsudku ¢. j. 11 A 77/2011-56 soud konstatoval
nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného z diivodu nevypotadani se s odvolaci namitkou
identifikace mista (pozemku) deliktu a stim souvisejici namitkou udé€leni ,,souhlasu*
s pastvou, soud uvedl: ,,Suvedenymi zdvery nepochybné uzce souvisi i dalsi, v Zalobe
namitand okolnost, kterou je - podle nazoru zZalobce — neumérna vyse ulozené pokuty.
Z oditvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplhva, zZe zditvodnéni konkrétni vyse uloZené
pokuty je velmi obecné a nepostihuje zohlednéni veskerych konkrétnich okolnosti posuzované
veci, zejména pokud jde o vztah ke konkrétni skutkové podstaté, jejiz znaky byly podle nazoru
spravniho uradu naplnény. Jedna se o to, zZe Zalovany odvolaci spravni urad zmeénil
v odvolacim Fizeni vyrok rozhodnuti spravniho uradu prvého stupné tak, Ze druha Ccdst
puvodniho vyroku, tykajiciho se jiné skutkové podstaty spravniho deliktu, se zrejmé stala
predmétem samostatného rizeni a rozhodnuti, avsak soucasti oditvodnéni vyse ulozené pokuty
i nadale zistaly skutecnosti, které se bezprostredné netykaji pravé nyni posuzovanym
rozhodnutim deklarovaného vyroku o vine, kdyz vazné poskozeni populace zvlasté chranéného
druhu rostliny — vrby plazivé — je pravé predmétem Fizeni o delikini odpovédnosti Zalobce
podle ustanoveni § 88 odstavec 2 pismeno d/ zdkona ¢. 114/1992 Sb. Zalovany odvolact
spravni urad vsak uvedenou skutecnost posoudil jako pritéZujici okolnost pri uvaze o vysi
sankce za spravni delikt podle ustanoveni § 88 odstavec 2 pismeno n/ téhoz zakona. Obecné
lze uvest, ze spravni urad v oditvodneéni rozhodnuti o ulozZeni konkrétni sankce za spravni
delikt musi vyjadrit, v jakych konkrétnich skutkovych okolnostech spatiuje v posuzované véci
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poruSeni zakonem stanovenych povinnosti a dale vyjadrit, jaka zakonna hlediska vzal v uvahu
pri vyhodnoceni celkové cinnosti delikventa z pohledu jim vyvijené cinnosti.

K zalobni ndmitce o nepfiméienosti ulozené vyse pokuty tak soud vyse uvedenym
rozsudkem konstatoval nepfezkoumatelnost uvah zalovaného o vysi uloZené pokuty a rozpor
odiivodnéni a vymezeni pfedmétu fizeni, jestlize poSkozeni tohoto chranéného rostlinného
druhu jiz nemohlo byt pfedmétem fizeni.

Dale soud uvedl, Ze ,, Méstsky soud v Praze vzhledem k vyse uvedenym zavériim dospel
k zavéeru, Ze Zaloba byla zc¢asti podana ditvodné, a proto postupoval podle ustanoveni § 78
odst. 1 s.7.s. a zrusil Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost spocivajici
v nedostatku odiivodnéni napadeného rozhodnuti. *

Jakkoli rozsudkem ¢.j. 11 A 77/2011-56 soud zrus$il dle odivodnéni rozhodnuti
zalovaného dle ,.§ 78 odst.1 s.F.s.... pro nezdkonnost spocivajici v nedostatku odiivodnéni
napadeného rozhodnuti“, z obsahu odivodnéni rozsudku vyplyva, ze rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 16.2.2011 bylo ve skutecnosti zruseno pro nepiezkoumatelnost.

Otazka pouziti pfitéZzujici okolnosti, kdyZz takovd okolnost je pfedmétem jiného
spravniho fizeni, je ve skutecnosti posouzenim zakonnosti rozhodnuti a to v rozsahu zasady
zakazu dvojiho pficitani ptipadné zasady ne bis in idem. Takto vSak soud v rozsudku ¢.j. 11 A
77/2011-56 nepostupoval. Z rozsudku Ize dovodit, Ze soud povazoval odivodnéni obsahujici
skutecnosti vztahujici se k odliSnému pfedmétu fizeni pred spravnim organem I. stupné za
nepfezkoumatelné a uvedl v souvislosti s konstatovanim neptezkoumatelnosti rozhodnuti, ze
zjisténi ,,spaseni vrby* je uplatnéno jako pfit€Zzujici okolnost, ptestoze zkaza populace vrby
v daném misté je pfedméetem jiného spravniho fizeni.

Zalovany tak byl dle § 78 odst. 5 s.f.s. vizan pravnim nazorem soudu o nesouladu
pfedmétu fizeni a odlivodnéni nejen o vysi sankce, ale i naplnéni skutkové podstaty deliktu,
proto mé¢l zalovany odstranit konstatovanou nepiezkoumatelnost. Mohl tak ucinit tim, Ze
poskozeni tohoto chranéného rostlinného druhu jiz neuvede jako pfitéZujici okolnost anebo
vylozit pro¢ by se v tomto konkrétnim ptipadé mohlo jednat ptipustnou ptitézujici okolnost,
kterd by nebyla vrozporu s vymezenim skutku v obou uvedenych samostatnych fizenich
vedenych proti Zalobci. Zalovany vsak takto nepostupoval, uvedl k této okolnosti v zasadé
shodné odiivodnéni jako v pfedchozim rozhodnuti zru§eném soudem. V Zalobou napadeném
rozhodnuti zalovany v ¢asti ivah o vysi sankce uvedl, ze vyse pokuty ,jen z casti odpovida
ujmé zpusobené ochrané prirody, kdyz prokazatelné doslo kvaznému poskozeni populace
vrby plazivé“. Zarovenn ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze ,, V dusledku zakdazané cinnosti
doslo... k devastaci dotceného uzemi, spocivajici v jeho vysoké eutrofizaci, a ve smyslu § 49
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. k nepovolenému poskozovani ....zvlaste chranénému druhu
rostlin vrby plazivé ..." . Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany opét pii urceni vySe pokuty
pfihlédl k poskozeni vrby plazivé. Zalovany devastaci vrby sice nezminil vyslovné jako
ptitéZujici okolnost, avSak v kontextu s formulaci vyroku rozhodnuti lze tuto skutecnost
vnimat vyluéné jako pfitézujici kritérium, jestlize dané zjisténi zalovany uvedl v Casti
odlivodnéni tykajici se vySe ulozené pokuty a neuvedl, Ze by se jednalo o polehcujici
okolnost.
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Vzhledem k tomu, ze ve véci deliktniho jednani Zalobce v lokalit¢ Kamennd trouba
zdejsi soud zrusil jiz tii spravni rozhodnuti zalovaného, se soud obiter dictum vyjadiil také
k otazce naplnéni zasad zakazu dvojiho pfi¢itani v posuzované véci.

Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 18.4.2012, ¢. j. 2384/560/11
94141/ENV/11, bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
21.10.2011, ¢&. j. C1ZP/46/00P/SR01/0916601.047/11/HPP, o ulozeni pokuty zalobci ve vysi
80 000,- K¢ podle § 88 odst. 2 pism. d) zdkona o ochran¢ ptfirody a krajiny za to, ze ve
vegetacnim obdobi roku 2009 az do 4.8.2009 v dasledku nepovolené pastvy na pozemku
par.C. 1862 v k.u. Lipnice nad Sdzavou znicil zbytkovou populaci €itajici minimalné 4 jedince
vrby plazivé (Salix repens) zatazené do kategorie ohrozeného druhu. Zalovany ve vyse
uvedeném rozhodnuti zménil vyrok Ceské inspekce Zivotniho prostiedi tak, Ze protipravniho
jednani se zalobce dopustil tim, Ze nepovolenou dlouhodobou intenzivni pastvou ovci,
provadénou v letech 2005 az 2009 na pozemcich par.¢. 1862 (PK par.c. 1861, 1862, 1865) a
par.C. 1866 zptisobil vymizeni, a tedy znieni populace vrby plazivé, Citajici dle mapovani
biotopii soustavy Natura 2000 nékolik desitek exemplaiti (cca 30 — 40 vzrostlych ketikl)
lokalizovanych na pozemku par.¢. 1862 (PK par.¢c. 1861 a 1862), ¢imZ porusil povinnost dle §
49 odst. 1 zédkona o ochrang ptfirody a krajiny.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ¢.j. 8 A 76/2012-46 ze dne 16.6.2016 bylo
vySe uvedené rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi zruSeno pro podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pted spravnim orgdnem spocivajici v rozsiteni rozsahu deliktniho jednani
(ur¢eni doby trvani deliktniho jednani) v odvolacim fizeni.

Za nepovolenou pastvu ovei na pozemku pozemkového katastru par.¢. 1861 a 1865 ve
vegetacnim obdobi roku 2009 az do 4.8.2009 tak byla Zalobci uloZena pokuta 100.000,-K¢ dle
§ 88 odst. 2 pism. n) zdkona o ochrané ptirody a krajiny za ¢innost — pastvu ovci ve zvlasté
chranéném uzemi, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany ptirody, bez tohoto
souhlasu, kdy bylo ptihlédnuto ke spaseni vrby a zaroven uloZena pokuta 80.000,-K¢ dle § 88
odst. 2 pism. d) zdkona za nedovoleny zasah do prirozeného vyvoje zvlasté¢ chranénych druhii
rostlin spoc¢ivajici ve zni€eni populace vrby.

Jak vyplyva z €l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod a téz z €l. 4 protokolu €.
7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nikdo nesmi byt za totozny skutek
potrestan vicekrat.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 10. 2. 2011, ¢.j. 9 As 67/2010-
74, a ze dne 11. 1. 2012, €. j. 1 As 125/2011-163, podstatnym rysem stihaného skutku je téz
nasledek jednani; totoznym jednanim totiz mtize dojit k zasazeni odlisnych z4jmu chranénych
spravnim pravem trestnim, a tedy kriznym nasledkim. Je-li nékdo dvéma spravnimi
rozhodnutimi odsouzen za totozné jednani, avSak za odlisné Skodlivé nasledky, neni
zachovana totoznost skutku, a proto se nejedna o poruseni zésady ne bis in idem. V ramci
vykonu vefejné spravy je totiz bézné, ze jsou spravni delikty na riznych tusecich stihany
oddélené, a to Casto rliznymi spravnimi organy. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil téz v nedavném rozsudku ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6 As 106/2014-25 (¢. 3251/2015
Sb. NSS).

Ust. § 88 odst. 2 pism. b), n) zdkona o ochrané pfirody a krajiny stanovi skutkové
podstaty dvou samostatnych spravnich delikt s odliSnymi chranénymi z4jmy. Prestoze jde o
tentyz Usek statni spravy a tentyz spravni organ zdkonem chranény zdjem je rozdilny,
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v pfipad€ pism. b) je tim zijem na ochrané zvlasté¢ chranénych druhli rostlin a pism. n)
ochrana zvlasté chranénych tizemi prostiednictvim regulace ¢innosti zde provadeéné.

o Zasadu zdkazu dvojiho pricitani nelze aplikovat na skutkové podstaty spravnich
deliktii, u nichz pojmové nelze rozliSovat urcitou minimalni (zdkladni, typovou) intenzitu,
nezbytnou pro naplnéni zakonnych zmnakii dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi,
kvalifikovanou) intenzitu, kterou by bylo mozno zohlednit jako okolnost pritézujici ¢i
polehcujici pri urceni konkrétni vyse pokuty (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.08.2012, €. 4 Ads 114/2011 — 105). V dané véci se vSak jednd o dva samostatné spravni
delikty, proto pokud je spasenim vrby naplnén znak skutkové podstaty dle 88 odst. 2 pism. d)
zakona o ochran¢ piirody a krajiny nelze danou skutecnost (spaseni vrby) pouzit zaroven jako
pritéZujici okolnost pii ureni vySe pokuty u dal$iho deliktu dle 88 odst. 2 pism. n) zdkona o
ochrané pfirody a krajiny.

Na zdklad¢ uvedeného soud konstatuje, ze Zalovany postupoval v rozporu s § 78 odst.
5 s. 1. s., protoze nerespektoval pravni nazor vyjadieny v rozsudku ¢.j. 11 A 77/2011-56,
proto soud rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro vady fizeni zruSil a véc
zalovanému vratil k dal§imu fizeni. Dle § 76 odst. 5 s. T. s. je zalovany v dalSim fizeni vdzan
pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym.

Vyrok o nékladech tizeni vychdzi ze skutecnosti, Ze Zalobce byl v fizeni GispéSny, a tak
mu oproti Zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce predné
uhradil soudni poplatek za podéani zaloby ve vysi 3.000,- K¢. Dalsi zalobcovy naklady tvofi
odména advokata za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif), tedy ptevzeti pravniho zastoupeni ve véci
a podani navrhu ve véci samé. Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu €ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,- K¢ (2 x 3.100
= 6.200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoii 300 K¢
za kazdy tkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak celkem ¢ini 6.800,- K& a DPH ve vysi
21 %, celkem tedy 8.228,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy Zalobci vznikly
naklady ve vysi 11.228,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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