78A 17/2014-26

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: M. K., nar. ,, X, bytem ,, X, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici & p. 301/2, PSC 147 00, proti
Zalovanému: Krajskému t¥adu Usteckého kraje, odbor dopravy
a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni &. p. 3118/48,
PSC 400 02, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2014,
¢. j. 2053/DS/2014, JID: 99378/2014/KUUK/Bre,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3.000,-K¢&, a to do tficeti
dntl od nabyti pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce, jez byla do
datové schranky zdejSiho soudu dodéna dne 17.10.2014, doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze
dne 10.7.2014, ¢. j. 2053/DS/2014, JID: 99378/2014/KUUK/Bre, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti,
odd¢leni prestupkt (dale jen ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 4.2.2014, ¢. j. MGMT-
SC 102247/PR/3981/2013/Ku, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkd podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,silni¢éni zdkon) a poruSenim ustanoveni § 4 pism. c),
§ 6 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 8 pism. a), b), ¢), § 18 odst. 3, § 32 odst. 4a a § 53 odst. 2
silnicniho zakona, jichz se mél dopustit jednanim blize specifikovanym v napadeném
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.

Pfedn¢ je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
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(déle jen ,,s. 1. 5.), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72
odst. 1 s.1.s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhatu jinou. Podle odst. 4 t€hoz ustanoveni plati, ze
zmesSkani lhuty pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhtta urend podle
tydnii, mésici nebo rokl konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele poStovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podan predcasn€ nebo opozdéng.

K vyzvé soudu zalovany piedlozil kompletni spravni spis vcetné origindlu Zalobou
napadeného rozhodnuti s dokladem o jeho doruceni zastupci zalobce, ktery jiz zalobce
v predmétném soudnim fizeni nezastupuje, spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé. Na
zékladé toho pak soud mohl zjistit, kdy zacala zalobci bézet lhlita pro podani spravni zaloby,
a nasledné¢ posoudit, zda byla ¢i nebyla zachovana lhiita pro podani spravni zaloby, nebot’
pred vlastnim meritornim pfezkumem zalobou napadeného rozhodnuti je soud vzdy povinen
zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny zédkonné podminky pro tento meritorni prezkum,
mezi které podminka podéani Zaloby v zdkonem stanovené lhtit¢ nepochybné patii.

Z obsahu spravniho spisu soud k otdzce dodrZzeni zadkonné lhlty k podani sprévni
zaloby zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo legitimné doru¢ovano nejen Zalobci, ale
rovnez i zastupci Zalobce, jelikoz zalobce byl v fizeni pfed zalovanym spravnim organem na
zaklad¢ neomezené generalni plné moci ze dne 7. 12. 2013 zastupovan panem P. K., LL. M.
Dne 9. 12. 2013 bylo spravnimu orgéanu I. stupné dorucen odpor Zalobce, na jehoz konci byla
vyslovena zadost zéastupce zalobce o dorucovani pisemnosti na emailovou adresu ,,X“.
Zalovany proto vypravil nejprve napadené rozhodnuti na emailovou adresu zastupce Zalobce.
Doruceni na emailovou adresu bylo potvrzeno serverem pro zastupovani dne 15.7.2014
v 9:43. Nicméné zalovany dorucoval i na adresu pobytu zastupce zalobce. Zastupce Zzalobce
byl vyzvan k vyzvednuti zésilky dne 17.7.2014, a jelikoz si zéasilku ve lhite¢ deseti dnt
nevyzvedl, byla mu tak dorudena fikci dne 28.7.2014. Zalovany zaroveii zaslal napadené
rozhodnuti i na adresu pobytu zalobce, ktery byl také dne 17. 7. 2014 vyzvan k vyzvednuti
zasilky. Zalobce si rovndz zasilku ve Ihité deseti dnti nevyzvedl a tak mu byla dorudena
stejné jako jeho zastupci fikci dne 28. 7. 2014. Tento den, tj. 28. 7. 2014, je pak zapotiebi
povazovat za den oznameni ve smyslu behu lhlity pro podani spravni zaloby podle ust. § 72
odst. 1 s.f.s. VSechny doruc¢enky o dorucovani na emailovou adresu a na adresy pobytu
zéastupce zalobce 1 zalobce samotného jsou soucasti spravniho spisu.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle mésicti bylo tedy v pfipad¢ Zalobou

napadeného rozhodnuti pondé¢li 28. 7. 2014 a dvoumeésicni lhita pro podani spravni zaloby
tak skoncila v pondéli 29. 9. 2014.
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Z predmétné Zaloby ovSem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, ze
zaloba odeslana pravnim zastupcem zalobce byla do datové schranky zdejsiho soudu dodana
az dne 17. 10. 2014, kdyz tato skutecnost zjevné vyplyva z ptilozené dorucCenky vytisténé
z elektronického systému datovych schranek, jejimz prostfednictvim byla soudu predmétna
zaloba dorucena.

Na zaklad¢ ptedlozeného dokladu o doruceni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného spolu se spravnim spisem a s ohledem na vySe uvedend piislusna ustanoveni
s. . s. tak soudu nezbylo jinak, nez ucinit zavér, ze predmétna zaloba byla podana opozdéne,
nebot’ nebyla dodrzena zékonem stanovena dvoumeésicni lhita k jejimu podani. Proto soud byl
soud nucen v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdénou ve vyroku
usneseni ad 1. bez dalSiho odmitnout. V této souvislosti soud jesté poznamenava, Ze na
opozdénost zaloby zcela spravné poukazal i zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. T. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

Jelikoz ftizeni skoncilo pfed prvnim jednédnim, soud podle ust. § 10 odst. 3 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisu, rozhodl soud ve vyroku
usneseni ad III. rovnéz o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku v ¢astce 3.000,-K¢&, ktery
bude zalobci vracen z uctu krajského soudu v obvyklé Ihute.

r

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



