15A 114/2017-7

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci zalobce: X. C. H., nar. ,X“, statni pfislusnost Vietnam, bytem ,,X“,
zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. V. N., bytem ve V., ul. K. & p. 3276, PSC ...,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
Oddéleni pobytového spravniho Fizeni Ustecky kraj, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Berni
& p.2261/1, PSC 400 01, v Fizeni o Zalobé rozhodnuti — vyjezdnimu p¥ikazu ze dne
29. 3. 2017,

takto:

L. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikii n e m a pravo na nahradu nékladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-Ké&. Céstka 3.000,-K¢&
bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnii od
pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou osobné zdejsimu soudu dne 10.5.2017 prostiednictvim
svého obecného zmocnénce ve znéni jejiho doplnéni ze dne 16.5.2017 domahal zrusSeni
vyjezdniho ptikazu, ktery mu byl Zalovanym vyznacen dne 29. 3. 2017 do jeho cestovniho
dokladu — pasu ¢. ,,.X*, jenz byl vydan Vietnamskou socialistickou republikou. Soucasné
zalobce v zalobé pozéadal o ptfiznani odkladného ucinku Zalobé.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho sdéleni zalovaného v tom sméru, zda dané sdéleni, na které je tfeba pohliZzet jako
na ,;rozhodnuti spravniho organu®, neni rozhodnutim, které je z prezkumné ¢innosti soudu
vylouceno. K ptezkoumévani spravniho rozhodnuti mize soud v ramci spravniho soudnictvi
totiz pristoupit jen za piedpokladu, Ze neni dana piekazka, kterda by mu branila vécné
rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako neptipustnou podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoti
ust. § 68 pism. e) ve vazbé na ust. § 70 s. T. s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy
ukony spravniho organu, jezZ nemohou byt napadeny Zzalobou podle ust. § 65 a § 66 s. f. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se mtize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
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Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni 1ze povazovat pouze takové ukony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkracena.

V daném piipad¢ je soud toho nazoru, ze Zzalobou byl napaden vyjezdni piikaz
zalovaného, ktery nepfedstavuje individudlni spravni akt, a tedy spadd pod kompetenéni
vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s. 1. s., tj. nejednd se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s.t.s., nebot’ se jim nezaklddaji, neméni, nerusi ¢i zdvazné neurcuji prava nebo
povinnosti.

Zalobce by mél vzit v potaz skuteénost, Ze z judikatury spravnich soudt konzistentné
vyplyva, ze vyjezdni piikaz neptedstavuje individualni spravni akt, nejedna se ani o vizum ani
0 pobytové opravnéni. Jednd se pouze o administrativni opatfeni udélované z moci ufedni,
které opraviiuje cizince k pfechodnému pobytu na uzemi jen po dobu, kterd je nezbytna k
provedeni neodkladnych tikonti a vycestovani z izemi. Ugelem vyjezdniho piikazu vsak neni
prodlouzeni pobytu ani moznost podavat nové zadosti o pobytové opravnéni. Vyjezdni piikaz
jako administrativni opatieni se udéli vzdy pfi existenci skutec¢nosti predvidanych v ust. § 50
odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Vyjezdni piikaz slouzi pouze jako doklad, resp. administrativni opatieni,
které sice cizince opraviiuje k pfechodnému pobytu na tzemi, avSak jen po kratkou dobu a za
striktné stanovenym ucelem, kterym je provedeni neodkladnych ukont a vycestovani z tzemi.
Vyjezdni ptikaz nelze prodlouzit.

K povaze vyjezdniho piikazu se ostatné vyjadiil i Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 Azs 16/2005 - 34, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 808/2006 a také na www.nssoud.cz, v némz dovodil, ze
opravnéné organy jsou povinny ud¢lit vyjezdni ptikaz z moci ufedni vzdy, kdyz nastane
zakonem piedvidana skutecnost. Policii, resp. ministerstvu se zde neukldda rozhodnout, zda
vyjezdni piikaz udéli, ¢i nikoli, jinymi slovy neuklada se mu posoudit, zda jsou v tom kterém
piipadé dany podminky pro jeho udéleni, ¢i nikoli, a podle toho rozhodnout, nybrz uklada se
mu tento piikaz udélit vzdy, kdyZ nastane zdkonem pfedvidana skutecnost (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, €. j. 5 As 81/2013 - 19).

Faktem tak zlistava, ze vyznacenim vyjezdniho piikazu do cestovniho pasu Zalobce
zalovanym se Zalobci nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava a povinnosti, a
tudiZ vyjezdni pfikaz nejen po formalni strance, nybrZ i po obsahové strance, nespliuje
pozadavky rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Proto soudu nezbylo nez zalobu podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako nepfipustnou odmitnout s odkazem na ust. § 68 pism. ¢) a
ust. § 70 pism. a) s. . s. V disledku odmitnuti Zaloby se soud jiZ nezabyval navrhem zalobce
na pfiznani odkladného ucinku zalobg.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s., podle n¢hoz plati, ze zadny z Gc€astnikii nema pravo na nahradu nakladl fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta, ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zddnému z Gi€astnikli pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo pfed prvnim jedndnim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zékona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o soudnich
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poplatcich®), rozhodl soud ve vyroku ad III. rovn€Zz o vraceni soudniho poplatku, ktery
zalobce uhradil pti podéani Zzaloby ve vysi 3.000,-K¢, kdy tento soudni poplatek bude zalobci
v plné vysi vracen z ucétu krajského soudu dle ust. § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
ve lhaté tficeti dnlt dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



