29 A 75/2015-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Bystrické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce F. B., proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, se
sidlem Brno, Moravské nam. 1/1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015, sp.
zn. ZKI BR-0-12/93/2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
[I.  Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobcovi rodi¢e v 70. letech 20. stoleti zakoupili pozemky parc. &. 2581, 2583/1
a2583/2 v katastralnim tzemi Moravské Bud&jovice s celkovou vymérou 1005 m?.
V 80. letech probéhla v daném Uzemi obnova katastralniho operatu novym mapovanim, byla
vyhotovena Zakladni mapa velkého métitka. Dotéené pozemky byly nové zaméteny a dle
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obnoveného katastralniho operatu platného od 1. 10. 1987 ¢inila nové celkova vyméra
dotéenych pozemkl dohromady pouze 841 m? (dale téZ ,,prvni obnova Kkatastrlniho
operatu®). Dne 1. 1. 2005 vstoupil v platnost novy obnoveny katastralni operat; jeho obnova
byla tentokrat provedena piepracovanim grafické mapy do katastralni mapy digitalni (dale téz
,druhd obnova katastralniho operatu). Vymeéra predmétnych parcel zlstala touto obnovou
nedotcena.

[2] V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. OR-158/2014-741, kterym Katastralni ufad pro
Vysoc¢inu, Katastralni pracovisté Moravské Budéjovice, nevyhovél nesouhlasu zalobce
s neprovedenim opravy chyby v evidovanych vymeérach parcel katastru nemovitosti ¢. 2581,
€. 2583/1 ac.2583/2 v katastralnim uzemi Moravské Bud&jovice, protoze se nejednalo
o chybu v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon). Zalobce se domahal opravy vymér parcely &. 2581 ze 133 m?na 153 m2,
parcely ¢.2583/1 ze 456 m? na 391 m? a parcely ¢.2583/2 2252 m? na 461 m?, tedy na
vymeéry evidované pied prvni obnovou katastralniho operatu.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalob¢ zalobce namitl, Ze rozhodnuti zalovaného i katastralniho uradu
byla vydana v rozporu s pravnim fadem a s ustdlenou judikaturou. Byly poruseny zasady
legality, legitimniho o¢ekavani a materialni pravdy.

[4] Navrh na opravu chyby v katastralnim operatu vychazel ze dvou zakladnich
skute¢nosti. Hranice dot¢enych pozemkl nebyly v dobé méfeni pti prvni obnove katastralniho
operatu vyznaCeny vV terénu, nebot oznaCeni hranic bylo odstranéno pii vystavbé
vodovodniho tadu pted prvni obnovou katastralniho operatu. Zesnuli rodi¢e zalobce pak se
zménou prubéhu hranic dotéenych pozemka pii prvni obnové katastralniho operatu
nevyslovili souhlas.

[5] Pti projednani dédictvi po otci, jenz zemiel po dlouhé nemoci v Cervenci 1987, bylo
prokazano, ze puvodni hranice dotéenych pozemkl byly zterénu odstranény jesté pied
zahajenim praci na prvni obnové katastralniho operatu kvili vystavbé vodovodniho fadu na
trase Vranovska piehrada — Tiebi¢ — Dukovany. Dotéené pozemky ovSem nemély byt pouzity
pii vystavbé, z toho ditvodu nebyly hranice opravnénou geodetickou organizaci obnoveny, jak
to bylo upozemkii uvedenych v projektové dokumentaci. Pfed vyhotovenim obnoveného
katastralniho operatu byla celkova vyméra dotéenych pozemkid 1005 m?. V ramci obnovy
katastralniho operatu byly pozemky nové zaméfeny na celkovou vyméru 841 m?. Se zménou
vyméry doslo logicky i ke zméné pribehu hranic. Ta vSak mohla byt provedena pouze se
souhlasem zesnulych rodi¢ti. Ten ovSem nebyl dan. Od roku 1987 do soucasnosti pak nebylo
zjisténo pravomocné rozhodnuti soudu ¢i jiného organu, na jehoz zakladé by byl zesnuly otec
zbaven vlastnickych prav k ¢asti svych pozemkii o vyméie 164 m2.

[6] K témto skute¢nostem spravni organy nepiihlédly. Soucasné tim nebyl dodrzen tehdy
ucinny zékon €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. Bylo téZ poruseno ustavné zarucené
pravo zalobce na ochranu vlastnictvi; vlastnickych prav k ¢asti pozemkd o vyméie 164 m? by
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totiz mohl byt zbaven pouze ve vefejném zajmu a za nahradu. Zalobce tak byl poskozen
oproti ostatnim majitelim pozemkd, které byly pouzity pii stavbé vodovodniho fadu.
Zalovany dale fadné nezdivodnil, pro¢ nepfihlédl k namitkdm a dikazim uvedenym
v odvolani, ¢imz porusil § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Z uvedenych
ditvodti Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zzalovaného, jakoZz irozhodnuti katastralniho
uradu, zrusil.

[7] Z uvedenych duvodd zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti katastralniho Gfadu, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadreni k zalobé zalovany poznamenal, Ze v téZe véci, tj. ve véci zpochybnéni
hranic dotéenych pozemkl a opravy vymér bylo rozhodovano v rdmci zalobcem uplatnéné
namitky proti obsahu druhého obnoveného katastralniho operatu; spravni organy namitce
nevyhovély, zaloba byla zamitnuta.

[9] V nyni projedndvaném piipadé nebyly naplnény podminky pro opravu chyby
katastralniho operatu dle § 36 katastralniho zdkona. K neoznacenym hranicim pozemkl
a k chybé&jicimu souhlasu rodi¢t Zalobce zalovany uvedl, Ze se touto problematikou zabyval
na str. 6 svého rozhodnuti, kde podrobné popsal proces mapovani a uvedl vSechny pfislusné
zakonné normy a interni predpisy. Zapis obnovy katastralniho operatu nebyl proveden bez
potiebné listiny, nebot” takovymi listinami byly vysledky obnovy katastralniho operatu novym
mapovanim v 80. letech 20. stoleti. Zalovany se podrobné zabyval viemi namitkami Zalobce.
Spravni organy popsaly vyvoj procesu obnovy operatu, vSechny podklady byly soucasti spisu,
do n&jz bylo mozno nahliZzet. Spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi ptedpisy.
Udajné poruseni citovanych ustanoveni spravniho fadu Zalobce nijak nekonkretizoval.
Rovnéz druhé obnova katastralniho operatu probéhla v souladu s pravnimi piedpisy.

[10] Nebylo tedy prokdzano, Ze se jednd o chybu v katastru. Geometrické urceni
nemovitosti, které je jednim ze zavaznych udaja katastru a ze kterého se nasledné odviji
vypocet vymery parcely, je v platné katastrdlni mapé zobrazeno v souladu s podklady,
kterymi jsou vysledky mapovani v 80. letech 20. stoleti a vysledky piepracovani.

[11] Na zadkladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[12] Vpodani ze dne 7. 3. 2016 zalobce setrval na jiz dfive uplatnéné argumentaci.
Doplnil, Ze byl porusen § 4 odst. 1 zdkona o evidenci nemovitosti, dle né¢hoz organy geodézie
udrzuji evidenci nemovitosti v souladu se skuteCnym stavem na zdkladé ohlaSenych zmén,
mistniho Setfeni, popfipadé méteni, a za soucinnosti organi, organizaci a obcanii, jichz se
tykd. Zalovanym citované rozhodnuti soudu ve véci namitky proti druhému obnovenému
katastralnimu operatu je irelevantni a nemlze nahradit zapis s podpisy rodict pii zméné
vymér a pribéhu hranic dotéenych pozemkid. Zalobce nemohl vy&erpat viechny opravné
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prostiedky proti citovanému zamitavému rozsudku, nebot’ jeho advokat mu jej nezaslal.
Zalobce rozsudek obdrzel az v roce 2008.

V. Jednani soudu konané dne 20. 6. 2017

[13] K jednani nafizenému k zadosti zalobce se zadny zfadné piedvolanych ucastnika
fizeni nedostavil, a to bez omluvy.

[14] V této souvislosti nutno uvést, ze kratce pied jednanim, dne 15. 6. 2017, soud obdrzel
podani zalobce ze dne 14. 6. 2017 oznacené jako ,,opakovana namitka podjatosti sendatu 29A4.
Konkrétn¢ Zzalobce uvedl, ze opakované¢ vznasi namitku podjatosti Clent senatu 29 A
Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzany Bystiické, JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr.
Petra Pospisila, stim, Ze tato ,,navazuje na predchozi podané namitky podjatosti tohoto
sendtu®. Vécne zalobce namitku podjatosti jmenovanych soudcii odivodnil poukazem na
piedchozi rozhodovaci ¢innost senatu 29 A zdejsiho soudu ve vécech zalobce.

[15] K takto podané namitce podjatosti soud nepftihlizel a neptedkladal ji tedy Nejvyssimu
spravnimu soudu, a to z nasledujicich déivodi. Zalobce v pribéhu let podal zdej$imu soudu
fadu zalob vi¢i riznym zalovanym spravnim organtim. Z toho v roce 2015 brojil ctyfmi
zalobami proti rozhodnutim Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Bmé, vzdy ve
vécech opravy chyb v katastrdlnim operatu. Rizeni o téchto Zalobach jsou u zdejsiho soudu
vedena pod sp. zn. 29 A 75/2015 (nyni projednévana véc), 29 A 91/2015, 29 A 149/2015,
a29 A 170/2015. V kazdé z téchto véci zalobce minimalné jednou uplatnil namitku podjatosti
vyse jmenovanych soudcti, odivodnénou vzdy predchozi rozhodovaci ¢innosti senatu 29 A ve
vécech zalobce. V nyni souzené véci tak ucinil podanim ze dne 12. 9. 2016. Nejvyssi spravni
soud, jemuz byla namitka podjatosti predlozena, k ni vSak nepiihlizel, nebot’ dospél k zavéru,
ze byla uplatnéna zjevné opozdéné (ptipis Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. Nao 256/2016-59).

[16] Podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle téz ,,s. f. s.*), mize
ucastnik fizeni namitnout podjatost soudce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkadm se neptihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud. Zaroven je v § 8 odst. 1 in fine s.T.s.
vyslovné stanoveno, ze diivodem k vylouc¢eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[17] Namitka podjatosti ze dne 14. 6. 2017 byla v prvé fadé zjevné opozdéna. Zalobce
poukazoval zejména na Ctyfi diivéjSi rozhodnuti sendtu 29 A v jeho vécech (sp.zn. 29 A
2/2014, 29 A 30/2013, 29 A 112/2013, 29 A 145/2017). Posledné zminovana véc byla
z daného souboru projednana a rozhodnuta jako posledni, a to konkrétné¢ dne 21. 2. 2017,
rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 4. 2017. Uplatnil-li tedy zalobce rozhodnuti v pfedmétné
veci jako ditvod podjatosti az vice nez dva meésice poté, co obdrzel ptislusny rozsudek, je
zjevné, ze nedodrzel lhitu stanovenou v § 8 odst. 5 s. f. s. ani ve vztahu k této posledni véci,
natoz pak ve vztahu k vécem rozhodnutym dfive.
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[18] Navic, i kdyby byla namitka podjatosti v€asna, nemohla by byt divodna, protoze
»rozhodovani v jinych vécech je v zakoné vyslovné uvedeno jako divod, ktery nevede
k vylouceni soudce z projednévani a rozhodnuti véci.

[19] Zjevné opozdénou a nediivodnou namitku podjatosti, podanou pouhé tfi pracovni dny
pred nafizenym jednani, a obsahové shodnou s namitkou podjatosti, jez byla jiz diive
posouzena nadiizenym soudem, zdejsi soud ve smyslu § 15b odst. 2, 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve spojeni s§ 64 s.ft.s., nepredklddal k rozhodnuti NejvysSimu
spravnimu soudu, nebot’ by to bylo ve zfejmém rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho
fizeni, a dale k ni nepftihlizel (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2017, ¢.j. Nao 122/2017-136, aze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 9 As 146/2016-366; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pficemz proti nyni vydanému
rozsudku muZze zalobce brojit kasacni stiznosti, vniZz mize mimo jiné argumentovat
1 podjatosti jmenovanych soudcti.

[20] Kuvedenému ovSem nutno dodat, Ze projednavani arozhodnuti dané véci se
neucastnila JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., nybrz JUDr. Faisal Husseini, Ph.D., jenz se stal
dalSim Clenem senatu 29 A na zakladé zmény rozvrhu prace Krajského soudu v Brné u¢inné
od 1. 4. 2016. S moznosti zmény slozeni sendtu a o tom, ze piisluSné informace v tomto
ohledu lze nalézt v rozvrhu prace, jenz je dostupny téz elektronicky (www.justice.cz), byl
zalobce seznamen piipisem ze dne 27. 5. 2015 (€. 1. 19).

[21] Jak uvedeno jiz vyse, k jednani se bez omluvy nedostavil ani jeden z G€astnik fizeni.
Soud piesto v souladu s § 49 odst. 3 s.f.s. véc projednal a skonéil. Ugastnici byli fadné
piedvolani asoud zarovenn nikoho neinformoval o odroCeni jednani. Podand namitka
podjatosti neni automatickym divodem pro odroceni jednani (viz shora).

VI. Posouzeni véci soudem

[22] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 pfedchazejici rozhodnuti katastralniho Gfadu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[23] V souzené véci je klicové porozumét podstate institutu opravy chyby v katastralnim
operatu, ktery je upraven v § 36 katastralniho zakona. Ugelem tohoto institutu je odstrafiovani
rozporu mezi jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu, nikoliv rozporu evidovanych udajt se
skute¢nym stavem.

[24] Postupem podle § 36 odst. 1 katastralniho zdkona lze opravit chybné udaje katastru,
které vznikly a) ziejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, ¢i b) nepfesnosti pfi
podrobném meéteni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pii vypoctu vymeér
parcel, pokud byly piekroceny mezni odchylky stanovené provadécim piedpisem.

[25] Z uvedeného je ziejmé, ze ucelem postupu podle § 36 katastralniho zakona je oprava
zjevnych omyll a nespravnosti, ke kterym muze dojit ve dvou typovych piipadech:
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a) ziejmym omylem pfi vedeni aobnové katastru (k pojmu ,ziejmy omyl*“ srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103,
¢. 2098/2010 Sb. NSS), nebo

b) nepiesnosti zaméieni ¢i zobrazeni v katastralni mapé€, resp. nespravnym vypoctem
vymery parcel.

[26] Ve vsech piipadech je pak samoziejmou podminkou, Ze jde o omyly ¢i nespravnosti,
které jsou ziejmé, tj. takové, o kterych nemulze byt jakychkoli pochybnosti, ¢i sport.
Z § 50 odst. 2 katastralniho zakona pak vyplyva, Ze zpfesnénim evidencnich tdaji katastru
o geometrickém a polohovém urceni pozemku nedochdzi ke zméné prav k pozemku.
Predchozi katastralni zakon (C.344/1992 Sb.) ktomu v § 5 odst. 7 ptihodné stanovil, ze
opravou chyb v katastralnim operatu nemohou byt doteny pravni vztahy, pokud jejich zména
neni doloZena listinou.

[27] Otazkou opravy chyby katastru se zabyval iNejvyssi spravni soud, ato napf.
v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012-31, v némz k divodim opravy uvedl: ,.Je
potreba zduraznit, Zze omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona musi byt
zirejmy, tj. jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi udaji a skutecnosti. Pokud subjekt
namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna, miuze se ochrany svych prav domoci
predevsim u civilnich soudii, napriklad cestou zZaloby na urceni existence jim tvrzeného prava
[$ 80 pism. ¢) o.s.7.]. Zaver o tom, zZe tvrzena chyba v udajich evidovanych v katastru
nemovitosti neni ziejmym omylem, tedy sam o sobé nemuze byt povazovan za odmitnuti
spravedlnosti. Subjekt dotceny touto chybou ma vzdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci
vecného prezkumu toho, zda mu dané pravo svedci ci nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné
vyhodnotil, pro ktery procesni postup jsou splnény zakonné podminky.* Déle v rozsudku ze
dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012-32, €.2902/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,,[7]izeni o opravé chyb v katastralnim operdatu slouzi k uvedeni udajii katastru
do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu
mezi evidovanymi a skutecnymi udaji. Katastralni urad tak posuzuje toliko soulad zakresleni
hranice v katastralni mapé s podklady, které ma k dispozici, a za stav katastru av neém
uvedené udaje odpovida.© Ackoliv se citovand judikatura vztahuje k pfedchozi pravni tprave,
je pouzitelnd i na novou pravni upravu pouzitou v nyn¢jsi véci, nebot’ obsahové se pravni
uprava opravy chyby v katastralnim operatu takika nezménila.

[28] Katastralni ufad je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové udaje katastru,
které jsou chybné v disledku ziejmého omylu ¢i nespravnosti. To znamena, ze musi existovat
rozpor mezi udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je
podminén jednak existenci listiny, jednak tim, ze tato listina mé urcity obsah a ze z jejiho
obsahu vyplyva zavér o existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se
k nemovitosti. Katastralni afad se sice nevyhne vedle ovéfeni, ze urcita listina existuje a
splituje pfedepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v urcité mite i jeji interpretaci, tedy
vyvozeni, jakd prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pfi opravé chybného udaje
katastru vSak nemtize katastralni Gfad vybocit ze své evidencni role a pifi rozhodovani
o opraveé chybného udaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, pfechazeji na jiné osoby apod. To pfislusi pouze
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soudim v ob¢anskopravnim fizeni. Proto katastralni ufad muize v fizeni o opravé chyby
katastru €init jen zdkladni a jednoduché pravni uvahy vychdzejici z obsahu jim zkoumanych
listin a nemuze fesit sporné pravni otazky.

[29] 'V fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu jde tedy o rozhodovani, jehoz ucelem je
zajisténi potadku ve vefejné evidenci anikoliv o rozhodovéani, kterym by mohlo byt
zasahovano do vlastnickych prav k nemovitostem. Pfipadnym provedenim opravy chyby
v katastru tedy nelze ménit pravni vztahy k nemovitostem, jelikoz rozhodnuti v fizeni
o opraveé chyby ma pouze eviden¢ni t€inky a nemutze zasahovat do soukromopravnich vztahi.

[30] Chyba ve vyméte tak miize byt opravena pouze dle platného geometrického urceni
a v pripadé¢ prekroCeni mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Jak vyplyva ze
spisu, aktudlnim platnym katastralnim operatem pro katastralni izemi Moravské Budé&jovice
je katastralni operat platny od 1. 1. 2005, jenz vznikl pfepracovanim grafické mapy do
digitalni katastralni mapy. VyhlaSenim tohoto operatu pozbyl ptfedchozi katastralni operat
platnost. Namitat (opravovat) tak lze pouze chyby vtomto operatu, nikoliv chyby
predchozich, jiz neplatnych operati.

[31] Zalobce dne 6. 10. 2014 podal navrh na opravu chyby v katastralnim operatu
spoCivajici v nespravné vymeéte parcel €. 2581, €. 2583/1 a €. 2583/2 v katastrdlnim tzemi
Moravské Budé&jovice. K tomuto navrhu ptipojil kupni smlouvu ze dne 27. 12. 1977, na
jejimz zaklad¢ jeho rodice nabyli vlastnické pravo k dotCenym pozemkiim s tehdejsi celkovou
vymérou 1005 m?, dale protokol o vytyéeni hranic pozemki dne 8. 2. 1982 na Zzadost
Jihomoravskych vodovodu a kanalizaci (dotéené pozemky zde uvedeny nejsou, pouze nekteré
pozemky v jejich blizkém okoli) a kone¢né vystup z katastru nemovitosti ze dne 17. 9. 2014,
dle néhoz celkova vyméra dotéenych parcel (jiz ve vlastnictvi Zalobce) ¢ini 841 m?, tedy
0 164 m? méné oproti pfedchozimu stavu.

[32] Spravni organy opodstatnénost tohoto navrhu neshledaly. Uvedly, ze ke zméné vymeér
dotéenych pozemkl na hodnoty, které jsou dnes evidovany, doSlo vramci vyhotoveni
Zakladni mapy velkého méftitka v roce 1987, a to vyhlasenim platnosti obnovené¢ho operatu
evidence nemovitosti Krajskou geodetickou a kartografickou spravou pro Jihomoravsky kraj
v Brn€ dne 1. 10. 1987. Rodic¢e zalobce byli o obnové informovani, k mistnimu Setfeni se
nedostavili, v namitkovém fizeni namitku neuplatnili. Pfi druhé obnové katastralniho operatu
v roce 2004 doslo pouze k ptepracovani mapy do elektronické verze, beze zmény vymeér
dotéenych parcel. Uvedena tvrzeni maji oporu ve spravnim spise. Ze spisu dale vyplyva, ze
zalobce proti vyméram dotcenych parcel brojil jiz béhem ndmitkového fizeni pii druhé
obnov¢ katastralniho operatu. Jiz tenkrat spravni orgény tuto namitku zamitly z obdobnych
divoda jako v nynéjsi véci (rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 14. 2. 2005, sp. zn. OR-
222/2004-741/4, a zalovaného ze dne 18. 4. 2005, sp. zn. 0-45/186/2005). Postup spravnich
organt nasledné potvrdil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 29 Ca
162/2005-52. V odtvodnéni uvedl, ze podstatou zalobcovych namitek je spor o vlastnické
pravo k pfedmétnym nemovitostem, takovy spor ovSem nalezi do kompetence soudu
v obCanském soudnim fizeni. Kasacni stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud odmitl pro
opozdénost usnesenim ze dne 24. 9. 2008, €. j. 6 As 32/2008-80, na ¢emz ni¢eho nezménilo
ani tvrzeni zalobce o pasivité jeho advokata.
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[33] Lze konstatovat (shodné se zalovanym), ze namitané vymeéry zjevné nejsou chybou
v platném katastralnim operdtu, nebot’ jsou plné v souladu s vysledky méfeni danych
pozemka v 80. letech 20. stoleti; vnitini konzistence katastralniho operatu je zachovana.
Sprévni organy tak nemély co opravovat.

[34] Jak uvedeno vySe, vyméra parcely vychazi zjejiho geometrického a polohového
urceni. Ustanoveni § 44 odst. 5 katastralni vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. normuje, ze ,,/c/hybné
urceni vymeéry parcely opravi katastrdalni urad podle platného geometrického urceni®.
Z zalobcovy argumentace lze usuzovat, ze Zalobce nezpochybiuje pouze vyméry dotéenych
parcel, ale rovnéz jejich geometrické a polohové urceni. Sva tvrzeni ovSem ni¢im relevantnim
nepodlozil, kupni smlouva surCenou vymérou vtomto smeru nemtize obstat, nebot
o geometrickém a polohovém uréeni predmétnych pozemki nevypovida nic¢eho.

[35] Na piipady, kdy nékdo napadd spravnost geometrického a polohového urceni,
pamatuje § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky, dle n¢hoz ,,/c/hybné geometrické a polohové
urceni, které vzniklo nepresnosti pri podrobném mereni azobrazeni predmétu méreni
v katastralni mapé, nejde-li o pripady podle odstavce 2, opravi katastralni urad na zakladé
a) vysledku zemémerickych cinnosti, ktery je vyuzivan pro vyznaceni prislusného predmeétu
polohopisu do katastralni mapy, a b) pisemného prohlaseni viastnikiit pozemkii, zZe hranice
pozemkit nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna. Podpisy na pisemném
prohlaseni podle pismene b) musi byt uredné overeny,; to neplati, pokud overovatel, ktery
overil vysledek zemeémérické cinnosti podle pismene a), na tomto prohlaseni pisemné potvrdil,
Ze vlastnici dotcenych pozemkii, jejichz totoznost zjistil, pred nim prohlaseni podepsali.*
Nejde-li tedy o vyjimku (zfejmy omyl dle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky), o niz v daném
ptipadé nejde, lze chybné geometrické a polohové urceni parcely opravit pouze na zakladé
dvou nezbytnych podkladi: vysledku zeméméiické ¢innosti a pisemného souhlasu vlastnikdi,
ze hranice jsou nesporné. Takové podklady vSak zalobce nedolozil.

[36] Katastralni ufad vychazi pouze z listin, které mu byly pfedloZeny. Pro evidovany stav
ma katastralni ufad podklady. Pokud zalobce chce, aby byl evidovany stav jiny, musi
katastralnimu ufadu piedlozit podklady nové, které spravnost téch dosavadnich vyvrati.
Takovymi podklady mize byt napt. shora uvedené nové zaméteni parcel spolu se souhlasem
vlastniki o nespornosti hranic, nebo pravomocné rozhodnuti civilniho soudu o urceni
vlastnického prava.

VII. Zavér a naklady rizeni

[37] Soud tedy shledal ndmitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[38] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
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uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



