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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Bystrické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce F. B., proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, se
sidlem Brno, Moravské nam. 1/1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2015, sp.
zn. ZKI BR-0-27/232/2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
[I.  Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Shora oznacenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2015, €. j. OR-174/2014-741, jimz Katastralni ufad pro Vysocinu,
Katastralni pracovist¢ Moravské Budéjovice, nevyhovél nesouhlasu Zalobce s neprovedenim

v

opravy chyby v evidované vymeéte parcely katastru nemovitosti €. st. 527 v katastralnim
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uzemi Moravské Budé&jovice, protoze se nejednalo o chybu v katastralnim operatu podle § 36
zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon). Zalobce se domahal
opravy vyméry pfedmétné parcely z 85 m? na ptivodni vyméru 86 m?2.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané zalob¢ zalobce namitl, Ze rozhodnuti zalovaného i katastralniho uradu
byla vydana v rozporu s pravnim fadem a s ustalenou judikaturou. Byly poruseny zasady
legality, legitimniho ocekavani a materialni pravdy. Spravni organy nepfihlédly ke
skutecnosti, ze v naCrtu z roku 1949 jsou prokazateln¢ Spatné zakresleny hranice pozemku
st. 527. Zména hranic tohoto pozemku byla provedena bez listiny obsahujici souhlas zalobce
s touto zménou. Tedy bez védomi a souhlasu Zalobce byla ¢ast pozemku st. 527 o vymeéte
1 m? pfidana k sousednimu nebo sousednim pozemkim. Bylo poruSeno ustavné zaruéené
pravo zalobce na ochranu vlastnictvi; vlastnickych prav mohl byt zbaven pouze ve vefejném
zajmu a za nahradu. Zalovany dale fadné nezdivodnil, pro¢ nepfihléd] k namitkam a ditkaziim
uvedenym v odvolani, ¢imz porusil § 50 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad.
Z uvedenych divodu Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
katastralniho Uradu, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[3] Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti
a zopakoval, ze podminky pro opravu chyby podle § 36 odst. 1 katastralniho zdkona nebyly
naplnény. Zavaznymi udaji pro pravni jednani tykajici se nemovitosti vedenych v katastru
jsou parcelni ¢islo, geometrické ur€eni nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralniho
uzemi. Proto bylo nutno pfezkoumat, zda geometrické urCeni dotCené nemovitosti je
v katastralni mapé zobrazeno spravné dle podkladi zalozenych v dokumentaci katastralniho
ufadu. Jednalo se o nacrt €. 30 z mapovani v roce 1949 a o udaje katastralni mapy Moravské
Bud¢jovice 3-5/22, platné pied obnovou operatu v roce 2004, zobrazené v soufadnicovém
systému S-JTSK. Katastralni utad tato porovnani provedl, Zalovany je zkontroloval a nezjistil
pochybeni v zobrazeni hranic parcely st. 527.

[4] Zalovany se podrobné zabyval viemi namitkami Zalobce. Spravni organy popsaly
vyvoj procesu obnovy operatu, vSechny podklady byly soucasti spisu, do néjz bylo mozno
nahlizet. Spravni organy postupovaly v souladu spravnimi piedpisy. Udajné poruseni
citovanych ustanoveni zalobce nijak nekonkretizoval.

[5] Platilo, Zze zména vyméry parcely vznikd novym vypoctem pii obnové katastralniho
operatu prepracovanim. Po obnové operatu vymeéra parcely odpovidd geometrickému
a polohovému urceni nemovitosti. Pii obnoveé operatu v roce 2002 az 2004 nedoslo k poruseni
v té¢ dobe platnych predpisti. Vymeéra parcely se vté dobé urCovala pifimo vypoctem ze
soufadnic lomovych bodii a takto je vedena v souboru popisnych informaci dosud. Zalobce se
mylné¢ domnivd, Ze Ubytek (zména) vyméry parcely musi zékonité souviset s Ubytkem casti
pozemku v terénu. Piredmétem vlastnického prava je pozemek jako ¢ast zemského povrchu.
Parcela je pouze zobrazenim pozemku v katastralni mapé a velikost vyméry je udaj odvozeny
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z obrazu pozemku v zobrazovaci rovin¢ (map¢). Vyméra parcely neni zavazny udaj, i kdyz
slouzi jako podklad kupf. pii stanoveni odhadni ceny pozemku. Pokud by vymeéra parcely
patfila k zdvaznym tdajim, pak by rozsah vlastnictvi k pozemkiim nepfipustné zavisel na
volbé zobrazovaci soustavy, na kvalit¢ méfickych pomilcek atd. Rozhodujici zlstava jen
pribéh hranice v terénu. Zalovany odkazal na § 2 pism. a), b), e) a g) katastralniho zakona.

[6] Nebylo prokazano, ze se jednd o chybu v katastru. Geometrické ur¢eni nemovitosti,
které je jednim ze zavaznych udajii katastru a z né¢hoz se nasledné odviji vypocet vyméry
parcely, je v platné katastralni map¢ zobrazeno v souladu s piedlozenymi podklady. Vyméry
parcel ureny za platnosti diivejSich predpist nelze nasledné znovu uréovat a ménit dle nove
vydavanych piedpisii. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[7] V podéni ze dne 7. 3. 2016 zalobce zopakoval sva tvrzeni. Doplnil, ze idaj o vymeéte
pozemku naopak velmi dulezity je. Potvrdil to sdm zalovany, pokud uvedl, Zze tento udaj
slouzi jako podklad pro stanoveni ceny pozemku, dané z nemovitosti atd.

V. Jednani soudu konané dne 20. 6. 2017

[8] K jednani nafizenému k zadosti Zalobce se zadny ztadné predvolanych ucastnikl
fizeni nedostavil, a to bez omluvy.

[9] V této souvislosti nutno uvést, ze kratce pied jednanim, dne 15. 6. 2017, soud obdrzel
podani zalobce ze dne 14. 6. 2017 oznacen¢ jako ,,opakovana namitka podjatosti sendatu 29A4.
Konkrétné¢ Zzalobce uvedl, ze opakované¢ vznasi ndmitku podjatosti Clent senatu 29 A
Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzany Bystiické, JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr.
Petra Pospisila, stim, Ze tato ,,navazuje na predchozi podané namitky podjatosti tohoto
sendtu®. Vécne zalobce namitku podjatosti jmenovanych soudcit odivodnil poukazem na
piedchozi rozhodovaci ¢innost senatu 29 A zdejSiho soudu ve vécech zalobce.

[10] K takto podané namitce podjatosti soud nepftihlizel a neptedkladal ji tedy Nejvyssimu
spravnimu soudu, a to z nasledujicich déivodi. Zalobce v pribéhu let podal zdej$imu soudu
fadu zalob vi¢i rliznym zalovanym spravnim organiim. Z toho v roce 2015 brojil ctyfmi
zalobami proti rozhodnutim Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Bmé, vzdy ve
vécech opravy chyb v katastrdlnim operatu. Rizeni o téchto Zalobach jsou u zdejsiho soudu
vedena pod sp. zn. 29 A 75/2015, 29 A 91/2015 (nyni projednavana véc), 29 A 149/2015,
a29 A 170/2015. V kazdé z téchto véci zalobce minimalné jednou uplatnil namitku podjatosti
vyse jmenovanych soudcti, odivodnénou vzdy predchozi rozhodovaci ¢innosti senatu 29 A ve
vécech zalobce. V nyni souzené véci tak ucinil poddnim ze dne 12. 9. 2016. O této namitce
podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 10. 2016, €. j. Nao 255/2016-
56, tak, ze jmenovani soudci Krajského soudu v Brné nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti dané véci.
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[11] Podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle téz ,,s. f. s.*), mize
ucastnik fizeni namitnout podjatost soudce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pti tomto
jednani. K pozd¢ji uplatnénym namitkadm se neptihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud. Zaroven je v § 8 odst. 1 in fine s.T.s.
vyslovné stanoveno, ze diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce Vv fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[12] Namitka podjatosti ze dne 14. 6. 2017 byla v prvé fadé zjevné opozdéna. Zalobce
poukazoval zejména na Ctyfi diivéjSi rozhodnuti sendtu 29 A v jeho vécech (sp.zn. 29 A
2/2014, 29 A 30/2013, 29 A 112/2013, 29 A 145/2017). Posledné zminovana véc byla
z daného souboru projednana a rozhodnuta jako posledni, a to konkrétné¢ dne 21. 2. 2017,
rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 4. 2017. Uplatnil-li tedy zalobce rozhodnuti v pfedmétné
veci jako ditvod podjatosti az vice nez dva meésice poté, co obdrzel ptislusny rozsudek, je
zjevné, ze nedodrzel lhitu stanovenou v § 8 odst. 5 s. f. s. ani ve vztahu k této posledni véci,
natoz pak ve vztahu k vécem rozhodnutym dfive.

[13] Navic, i kdyby byla namitka podjatosti v€asna, nemohla by byt divodna, protoze
wrozhodovani v jinych vécech® je v zakoné vyslovné uvedeno jako divod, ktery nevede
k vylouceni soudce z projednévani a rozhodnuti véci.

[14]  Zjevné opozdénou a nediivodnou namitku podjatosti, podanou pouhé tfi pracovni dny
rozhodnuto nadfizenym soudem, zdejsi soud ve smyslu § 15b odst. 2, 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. 1. s., nepredkladal k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu, nebot’ by to bylo ve zfejmém rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho
fizeni, a déle k ni nepftihlizel (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2017, ¢€.j. Nao 122/2017-136, a ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 9 As 146/2016-366; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pfi¢emz proti nyni vydanému
rozsudku muZze zalobce brojit kasacni stiznosti, vniZz mize mimo jiné argumentovat
1 podjatosti jmenovanych soudci.

[15] Kuvedenému ovSem nutno dodat, Ze projednavani arozhodnuti dané véci se
neucastnila JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., nybrz JUDr. Faisal Husseini, Ph.D., jenz se stal
dalSim Clenem senatu 29 A na zakladé¢ zmény rozvrhu prace Krajského soudu v Brné€ u¢inné
od 1. 4. 2016. S moznosti zmény slozeni senatu a o tom, ze piisluSné informace v tomto
ohledu lze nalézt v rozvrhu prace, jenz je dostupny téz elektronicky (www.justice.cz), byl
zalobce seznamen piipisem ze dne 17. 6. 2015 (€. 1. 17).

[16] Jak uvedeno jiz vySe, k jednani se bez omluvy nedostavil ani jeden z Gi€astnik fizeni.
Soud piesto v souladu s § 49 odst. 3 s.f.s. véc projednal a skonéil. Ugastnici byli fadné
piedvolani asoud zarovenl nikoho neinformoval o odroCeni jednani. Podand namitka
podjatosti neni automatickym divodem pro odroceni jednani (viz shora).
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VI. Posouzeni véci soudem

[17] Soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i ptedchazejici rozhodnuti katastralniho ufadu vcetné tizeni ptredchézejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[18] Soud ze spisu zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Zalobce zdédil predmétny
pozemek parc. €. st. 527 v katastralnim tzemi Moravské Bud¢jovice, na némz stoji rodinny
dtm, pficemz tehdej$i vyméra pozemku ¢inila 86 m2. V roce 2005 byla vyhlasena platnost
obnovené¢ho katastralniho operatu v daném katastralnim uzemi. Katastralni operat byl
obnoven pfepracovanim, tj. katastrdlni mapa se ptevedla z grafické formy do formy
grafického pocitatového souboru (do elektronické podoby). Pii této piilezitosti byly
vypocteny soufadnice jednotlivych lomovych bodi na obvodu pozemku parc. €. st. 527
a z téchto soufadnic byla uréena nova vyméra dotéené parcely, a to 85 m?. Dne 24. 11. 2014
podal Zalobce navrh na opravu chyby v katastralnim operatu spocivajici v nespravné vymeéie
parcely ¢&. st. 527. Zalobce pozadoval zapis pavodni vyméry 86 m2. Této zadosti katastralni
ufad nevyhovél. S neprovedenim opravy chyby v katastru vyjadrtil zalobce nesouhlas, ¢imz
bylo zahajeno spravni fizeni. Katastralni ufad i zalovany shodné rozhodli, ze namitana
vyméra nepiedstavuje chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastradlniho zakona.
Zdejsi soud se s timto hodnocenim ztotoznil.

[19] 'V souzené véci je klicové porozumét podstaté institutu opravy chyby v katastralnim
operatu, ktery je upraven v § 36 katastralniho zakona. Ugelem tohoto institutu je odstrafiovani
rozporu mezi jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu, nikoliv rozporu evidovanych udaji se
skutenym stavem.

[20] Postupem podle § 36 odst. 1 katastralniho zdkona lze opravit chybné udaje katastru,
které¢ vznikly a) zifejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, ¢i b) nepfesnosti pii
podrobném méteni, zobrazeni pfedmétu meéteni v katastrdlni mapé€ a pifi vypoctu vymér
parcel, pokud byly pfekro¢eny mezni odchylky stanovené provadécim piedpisem.

[21] Zuvedeného je ziejmé, ze ucelem postupu podle § 36 katastralniho zdkona je oprava
zjevnych omyll a nespravnosti, ke kterym miize dojit ve dvou typovych piipadech:

a) ziejmym omylem pii vedeni aobnové katastru (k pojmu ,zfejmy omyl*“ srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103,
¢. 2098/2010 Sb. NSS), nebo

b) nepiesnosti zaméteni €1 zobrazeni v katastralni mapé¢€, resp. nespravnym vypoctem
vymeéry parcel.

[22] Ve vsech piipadech je pak samoziejmou podminkou, Ze jde o omyly ¢i nespravnosti,
které jsou zfejmé, tj. takové, o kterych nemuze byt jakychkoli pochybnosti, ¢i sport. Z § 50
odst. 2 katastralniho zakona pak vyplyva, ze zpfesnénim eviden¢nich udaji katastru
o geometrickém a polohovém urceni pozemku nedochdzi ke zméné prav k pozemku.
Pfedchozi katastralni zakon (C.344/1992 Sb.) ktomu v § 5 odst. 7 ptfihodné stanovil, ze
opravou chyb v katastralnim operatu nemohou byt dot¢eny pravni vztahy, pokud jejich zména
neni doloZena listinou.
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[23] Otazkou opravy chyby katastru se zabyval iNejvyssi spravni soud, ato napf.
v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012-31, v némZ k divodim opravy uvedl: ,,Je
potieba zduraznit, Zze omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona musi byt
ziejmy, tj. jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zdkona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi udaji a skutecnosti. Pokud subjekt
namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna, mize se ochrany svych prav domoci
predevsim u civilnich soudii, napriklad cestou Zaloby na urceni existence jim tvrzeného prava
[$ 80 pism. ¢) o. s. I.]. Zaver o tom, Ze tvrzena chyba v udajich evidovanych v katastru
nemovitosti neni ziejmym omylem, tedy sam o sobé nemuze byt povazovan za odmitnuti
spravedlnosti. Subjekt dotceny touto chybou ma vzdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci
vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svedci ¢i nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné
vyhodnotil, pro ktery procesni postup jsou splnény zdakonné podminky.* Déle v rozsudku ze
dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012-32, €.2902/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,,[F]izeni o opravé chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaju katastru
do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu
mezi evidovanymi a skutecnymi udaji. Katastralni urad tak posuzuje toliko soulad zakresleni
hranice v katastralni mapé s podklady, kterée ma k dispozici, aza stav katastru av ném
uvedené udaje odpovida.© Ackoliv se citovana judikatura vztahuje k predchozi pravni tprave,
je pouzitelnd i na novou pravni upravu pouzitou v nyn¢jsi véci, nebot’ obsahové se pravni
uprava opravy chyby v katastralnim operatu takika nezménila.

[24] Katastralni ufad je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové udaje katastru,
které jsou chybné v disledku ziejmého omylu ¢i nespravnosti. To znamena, ze musi existovat
rozpor mezi udaji katastru a listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je
podminén jednak existenci listiny, jednak tim, ze tato listina ma urcity obsah a ze z jejiho
obsahu vyplyva zavér o existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se
k nemovitosti. Katastralni ufad se sice nevyhne vedle ovéfeni, Ze urcitd listina existuje
a spliiuje predepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v urc¢ité mife i jeji interpretaci, tedy
vyvozeni, jakd prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pfi opravé chybného udaje
katastru vSak nemtize katastralni Ufad vybocit ze své evidencni role a pifi rozhodovani
o opravé chybného udaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, pfechazeji na jiné osoby apod. To pfislusi pouze
soudlim v obCanskopravnim fizeni. Proto katastralni ufad muze v fizeni o opravé chyby
katastru Cinit jen zdkladni a jednoduché pravni uvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych
listin a nemuze fesit sporné pravni otazky.

[25] V ftizeni o opravé chyb v katastralnim operatu jde tedy o rozhodovani, jehoz ucelem je
zajisténi poradku ve vefejné evidenci anikoliv o rozhodovani, kterym by mohlo byt
zasahovano do vlastnickych prav k nemovitostem. Pfipadnym provedenim opravy chyby
v katastru tedy nelze meénit pravni vztahy k nemovitostem, jelikoz rozhodnuti v fizeni
o opraveé chyby ma pouze evidenéni G€inky a nemuze zasahovat do soukromopravnich vztahi.

[26] Chyba ve vyméte tak mtlize byt opravena pouze dle platného geometrického urceni
a v ptipadé prekroceni mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Zasadni
v projednavané véci je, Ze na uzemi katastralniho izemi Moravské Budéjovice probéhla
obnova katastralniho operatu ptepracovanim souboru geodetickych informaci. Pii obnové
katastralniho operatu pfepracovanim se pievadéla katastralni mapa z grafické formy do formy
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grafického pocitacového souboru a vysledkem byla digitdlni katastralni mapa
v soufadnicovém systému S-JTSK. Pii zpracovani této obnovy operatu se vyuzivaly
podklady, které byly ulozené na katastralnim pracovisti. Ptfi zpracovani daného katastralniho
uzemi byly piepocitany méfické nacrty z roku 1944-1950 (prvotni geometrické a polohové
uréeni hranic pozemku p. €. st. 527) vyhotovené podle instrukce A v soufadnicovém systému
JTSK. V daném ptipad¢ Slo o nacrt ¢. 30 vyhotoveny v roce 1949. Na zéklad¢ tohoto méteni
byly vypocteny soutfadnice jednotlivych lomovych bodl na obvodu pozemku parc. €. st. 527
a z téchto soufadnic byla urCena vymeéra. Ze spisového materidlu, konkrétné¢ z protokolu
o vypoctu ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. OR-174/2014-741-17, vyplyva, ze po vypoctu na zaklade
lomovych bodu ¢ini celkova vyméra 84,66 m?, po zaokrouhleni 85 m? [§2 pism. g)
katastralniho zdkona]. Pfedchozi vyméra 86 m? evidovand pifed vyhlaSenim obnoveného
operatu byla odvozena z obrazu pozemku v analogové katastralni map¢.

[27] Jak katastrdlni ufad, tak zalovany vramci odvolaciho fizeni piehlednym
a presvédCivym zpiisobem porovnali geometrické urceni parcely €. st. 527 pred digitalizaci
a po ni, soucasti spravniho spisu jsou ndkresy i tabulky zachycujici stav dle nacértu ¢. 30,
analogové mapy i digitalni katastralni mapy a jejich vzajemné porovnani. Z vypoctl jasné
vyplyva, ze nedoslo k prekroceni meznich odchylek, o chybu v katastralnim operatu se proto
nejednd a v postupu spravnich organu proto nelze spatiovat pochybeni.

[28] Soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze i vyméra parcely coby nezdvazny Udaj katastru
muze mit sviij nemaly vyznam v praktickém zivoté vlastnika nemovitosti, at” uz v oblasti dani,
nebo pifi stanoveni ceny nemovitosti jako takové. V uvedeném piipadé ovSem neSlo
o svévolnou zménu vyméry parcely, ale pouze ojeji presnéjSi vypocet umoznény
moderngj§imi a pesnéj§imi zobrazovacimi metodami. Zalobce i nadale vlastni stejny
pozemek, stejnou ¢ast zemského povrchu, pouze se vypoctem zjistilo, ze jeho velikost je po
zaokrouhleni o 1 m? mensi, nez se (laicky feeno) doposud véfilo. Rozhodné tak nelze hovofit
o nezdkonném odnéti vlastnického prava. Vlastnicka hranice pozemku zistala nezménéna,
proto ani nebylo potfeba souhlasu zalobce se zménou prubéhu hranice, k zadné takové zméné
totiz vibec nedoSlo. V zalobcové piipadé doslo ke zptesnéni udaji v katastru, s c¢imz
katastralni zdkon vyslovné pocita (je ve vefejném zajmu, aby tyto udaje byly pokud mozno co
nejblize redlnému stavu v terénu) a stanovi k tomu zékonné podminky. V tomto piipadé bylo
dilezité, aby nebyly piekro¢eny mezni odchylky, coz se nestalo.

[29] Zpfesnéni evidovaného stavu samo o sobé¢ nijak nedopadd na existujici prava
k evidovanym pozemkiim. Samotnym zpiesnénim Udaji katastru o geometrickém
a polohovém urceni nemovitosti nebo udajii o vymeéte prislusnych parcel se tedy méni pouze
stav evidencni (tabuldrni), anikoliv stav skute¢ny (naturdlni). Zptesnéné geometrické
a polohové urceni se do katastru zapiSe 1 bez ohlaSeni vlastnika, a to na zakladé ptivodniho
vysledku zeméméfické Cinnosti, ze kterého 1ze polohu lomovych bodu urcit s piesnosti vyssi,
nez je platné geometrické a polohové urceni podle katastru. Jde napft. o piipady, kdy je platné
geometrické a polohové urCeni dano jen zobrazenim v katastrdlni mapé, které bylo
v minulosti provedeno v souvislosti se zapisem listiny, jejiz soucasti byl i geometricky plan.
Takovy geometricky plan je tedy plivodnim vysledkem zemémétickych c¢innosti, ktery byl
v minulosti podkladem pro zapis geometrického a polohového urceni (dodnes platného
adaného jen zobrazenim v katastralni mapg). Technické tudaje obsazené v pivodnim
geometrickém planu a jeho dobové dokumentaci vSak dnes umoznuji v nékterych ptipadech
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dodate¢né vypocitat i soutfadnice bodl hranice pozemku v S-JTSK (tj. interpretovat ptivodni
naméfené udaje vyrazné piesnéjSim zplsobem nez predstavuje jejich pouhé zobrazeni
v katastralni map¢). Samotny projev vile vlastnikii ohledné umisténi dotcenych bodl hranic
na zemském povrchu je pfitom obsaZen v pivodnich listindch, na zaklad¢ kterych byl
v minulosti zapis do katastru proveden. Na této ptivodni poloze bodl v terénu se novym
piepoctenim piivodné naméfenych udaji nic neméni. Jde tedy jen o zménu zpusobu evidence
geometrického a polohového urceni z pouhého zobrazeni na soutadnice (viz BareSova, E. et
al. Katastralni zdkon. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2015).

[30] Zaroven mozno konstatovat, Ze nedosSlo k namitanému poruseni § 3 spravniho tadu.
Zalovany piihlédl ke viem dolozenym dikazim a viem podkladiim uloZenym na katastralnim
uradu, které jsou soucasti spravniho spisu. Soud nespatiuje v jedndni spravnich orgéana
poruseni § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu ani poruseni mezinarodnich zavazkt ¢i zékladnich
lidskych prav. Nedo$lo totiz k zddnému nezdkonnému zasahu ve formé odebrani pudy
a vlastnictvi k ni. Z napadeného rozhodnuti je dostate¢né zietelny postup a forma jednani
spravnich organi, které je dostate¢né¢ odivodnéno. Jednani zalovaného nevykazuje zadné
prvky poruseni § 50 odst. 4 spravniho tadu. Obecnou namitku ,prokazatelné spatné
zakreslenych hranic pozemku p. ¢. st. 527 v naCrtu z roku 1949 zalobce nijak nepodlozil. Jak
bylo uvedeno vyse, katastralni ufad ma pouze evidencni roli a vychazi pouze z listin jemu
ptedlozenych, v ptipadé zaméteni dotéen¢ho pozemku Slo pravé o méticky nacrt ¢. 30 z roku
1949. Zalobce si miiZze nechat vypracovat novy geometricky plan a ten predloZit katastralnimu
uradu [viz § 79 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.]. Z uvedeného nacrtu
vychézela jak digitalni katastralni mapa, tak i pfedchozi analogova katastralni mapa, tedy obé
vymery parcely, jak ta, kterd je dle Zalobce spravna, tak ta, ktera je dle n€j nespravna.
Namitka prokazateln¢ Spatné¢ zakreslenych hranic v dotCeném nacrtu se tak jevi byti
nelogickou.

VII. Zavér a naklady rizeni

[31] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné¢ vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[32] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



