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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové, ve véci Zalobce
C. T. O.,, obéanské sdruzeni, se sidlem X, zastoupeného JUDr. Filipem Jirouskem,
advokatem se sidlem Preslova 9, Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému
Statutarnimu meéstu Ostravé se sidlem ProkeSovo nam. 8, Ostrava, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného &. j. SMO/415052/14/UHAaSR/St ze dne 18.11. 2014, ve véci

odstranéni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
13. 1. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti Statutarniho mésta Ostravy (dale jen
Zalovaného) ze dne 18. 11. 2014 &. j. SMO/415052/14/UHAaSR/St (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava (dale jen ,stavebni Gfad®) &. j.
MOaP/46696/14/OSRP1/Sp z28. 7. 2014, kterym stavebni Gfad nafidil odstranit
stavbu ,X na pozemku parc. €. v katastralnim uzemi Moravska Ostrava“ (dale jen
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.predmétna stavba“), stanovil podminky pro odstranéni této stavby a ulozil povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- KC.

Podle Zalobce je rozhodnuti Zalovaného v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen s. F.), nebot neni v souladu
s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem pfipadu. Pokud se totizZ pozemek, na
kterém stoji pfedmétna stavba, stal prfedmétem prodeje mezi Zalovanym a
spoleCnosti A.R., a. s., je nutné, aby Zalovany respektoval na tento smluvni vztah
navazujici zavazky, konkrétné smlouvu, kterou Zalobce se spoleCnosti A. R., a. s.
uzaviel dne 23. 9. 2010. Touto smlouvou bylo dohodnuto, Ze Zalobce stavbu vyklidi
do tfi mésict od doru€eni oznameni ze strany investora, tedy A. R., a. s., o vydani
prislusného stavebniho povoleni a investor se zavazal, ze stavbu odstrani na své
naklady a ve prospéch zalobce zajisti nahradni prostory a parkovaci mista. K tomu
vSak Zalovany nepfihlédl.

Dale Zalovany nezohlednil vefejny zdjem na provozovani taxisluzby, nebot
Zalobce taxisluzbu na daném misté provozuje jiz fadu let a zajiStuje tak dostupnou
a kvalitni taxisluzbu na uzemi mésta.

Zalobce dale namitl, Ze odkaz v rozhodnuti na fizeni o zméné uzivani stavby
je ucelovy, aby se Zalovany nemusel vypofadat s odvolacimi namitkami a rozhodnuti
je tak nepfezkoumatelné. Pfedmétna stavba byla povolena jako stavba docCasna.
Zalobce véas pozadal o zménu uzivani stavby, ovdem toto fizeni bylo zastaveno,
protoZze Zalobce nedolozZil souhlas vlastnika pozemku se zménou uzivani stavby.
Vlastnikem je pfitom Zalovany a Zzalobce jiz dne 14. 11. 2012 pozadal Urad
méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz o udéleni souhlasu, k ¢emuz pres
opakované urgence nedoslo. Proto nemohl byt souhlas vlastnika pozemku v fizeni
o0 zméné uZzivani stavby pFedlozen. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
Zalobce vice nespecifikoval.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobni body jsou témér totoZzné s odvolacimi namitkami Zalobce proti rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 28. 7. 2013, odkazal zalovany na napadené rozhodnuti,
s tim, Zze jeho nazor na tyto namitky a nyni zalobni body zUstava i nadale neménny.
Co se tyCe rozporu napadeného rozhodnuti s vefejnym zajmem, podle zalovaného je
taxisluzba sluzbou pouze pro uréitou skupinu obyvatel, pro kterou zlstane
zachovana iv pfipadé odstranéni stavby, nebot na uUzemi Ostravy poskytuje
taxisluzbu 34 pravnickych a fyzickych osob. Takovy vefejny zajem nemuze stat nad
vefejnym zajmem, jemuz je poskytovana ochrana, mj. v ustanoveni § 129 odst. 6
zak. €. 183/2006 Sb., (dale jen ,stavebni zakon®), tedy aby doCasna stavba, u které
uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v uzivani, nebyla
nadale uzivana bez povoleni nebo opatfeni stavebniho ufadu, jak je tomu v pfipadé
pfedmétné stavby od 1. 1. 2009 dosud, aaby vtom pfipadé byla odstranéna.
Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu ucelového vyhnuti se povinnosti
fadného vyporadani se s odvolacimi namitkami je rovnéz neduvodna, nebot
okolnosti, které brani Zalobci ve splnéni povinnosti zajiSténi souhlasu vlastnika
pozemku vyzadovaného stavebnim ufadem v fizeni ve véci Zadosti o zménu
v uzivani doCasné stavby, mél Zalobce uplatnit pfedevsim v tomto fizeni, nez bylo
pravomocné skonceno, a nikoliv az v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu,
kterym se nafizuje odstranéni pfedmétné stavby.
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Krajsky soud poté, co zjistil, ze Zaloba byla podana v€as ve |haté 2 mésicl po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
Zalobnich bodG a dospél k zavéru, Ze zaloba je dlvodna; ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., nebot stimto postupem oba ucCastnici
souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze stavebni ufad rozhodl dne
28. 7. 2014 tak, Ze nafidil odstranéni do¢asné stavby D. C. T., X na pozemku parc. €.
X v katastralnim uzemi Moravska Ostrava (zde pfedmétné stavby), jejimz vlastnikem
je Zalobce, nebot uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména
v uzivani. Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze uzivani pfedmétné stavby bylo povoleno
do 31. 12. 2008 a nebylo prodlouzeno. Stavebni ufad proto zahgjil s vlastnikem
stavby, nyni Zalobcem, fizeni o odstranéni stavby. ProtoZe zalobce pozadal dne
14. 8. 2013 0 zménu v uzivani stavby, spocivajici v prodlouZeni doby jejiho trvani do
31. 12. 2014, stavebni ufad dne 27. 8. 2013 fizeni o odstranéni stavby prerusil.
Rizeni o zmé&né& v uzivani stavby bylo zastaveno pro podstatné vady Zadosti, které
brani pokraCovani v fizeni, dne 30. 1. 2014, nebot Zalobce nedolozil souhlas
vlastnika pozemku, na kterém se stavba nachazi, s prodlouzenim doCasné stavby.
Za této situace stavebni urfad pokracoval v fizeni a podle ustanovenim § 129 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona Zalobci odstranéni stavby nafidil. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, ve kterém namitl chybné vymezeni okruhu ucastnikl fizeni,
nezohlednéni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a spole¢nosti A. R., a. s., kterou se
Zalobce zavazal stavbu vyklidit a A. R., a. s. se zavazal odstranit stavbu na své
naklady a ve prospéch Zalobce zajistit nahradni prostory a parkovaci mista. Dale
namitl, Ze tzv. podstatné vady zadosti o zménu v uzivani stavby byly ucelové
vykonstruovany, nebot vlastnikem pfedmétného pozemku je Statutarni mésto
Ostrava, jehoz zalobce jiz 14. 11. 2012 pozadal o souhlas se zménou uzivani stavby,
ale dosud neobdrzZel Zadnou odpovéd.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho
Ufadu potvrdil. Ztotoznil se s vymezenym okruhem uc€astnikl fizeni, jak je stanovil
stavebni ufad, namitku ucelovosti podminky souhlasu vlastnika pozemku se zménou
v uzivani doCasné stavby zalovany povazoval za nepfipadnou, stim, Ze méla byt
namitnuta v fizeni o zméné v uzivani stavby, které vSak bylo pravomocné skonéeno,
aniz by ji Zalobce v fizeni o zméné v uzivani stavby uplatnil a nyni k ni pfihlédnout
nelze, nebot’ na rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby nema zadny vliv. Co se
tyCe smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a spoleCnosti A. R., a.s. o zavazku A. R., a.s.
stavbu odstranit na vlastni naklady a zajistit Zalobci nahradni prostory, pak tato
soukromopravni smlouva Zalobce nijak nezbavila povinnosti zajistit si souhlas
vlastnika prfedmétného pozemku se zménou uzivani predmétné stavby a ani
povinnosti doCasnou stavbu, u které uplynula doba povoleného uzivani, odstranit.
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K jednotlivym zZalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici:

Co se tyCe nesouladu napadeného rozhodnuti s vefejnym zajmem, tento
Zalobce v Zalobé nijak blize nespecifikoval, zejména pak netvrdil, Ze nepovolena
pfedmétna stavba je v souladu s vefejnym zajmem a toto své absentujici tvrzeni také
neprokazal, ackoliv v tomto sméru mél jak povinnost dikazni, tak povinnost tvrzeni.
Zakonem predpokladany stav byl totiz porusen pravé jeho pocCinanim a lze tedy po
ném spravedlivé pozadovat, aby on sam prokazal, Zze Skodlivé nasledky jeho
pocinani nedosahuiji intenzity, ktera by vedla k poruSeni vefejnych zajmul (srovnej
rozsudek Krajského soudu v Brné z 29. 11. 2001 €. j. 29 Ca 62/2001-24 zvefejnény
v soudni judikatufe Cislo vydani 3, ro¢nik 2002, na str. 239 pod publikacnim ¢.
982/2002). Zalobce vsak Zadny dlikaz ke svému tvrzeni, Ze jeho nepovolena stavba
je v souladu s vefejnym zajmem, nepfedlozil a jeho namitka je zcela obecna. Pro
uplnost krajsky soud dodava, Ze vefejny zajem na zajisténi pfepravy osob vyplyva
napf. ze zakona €. 111/1994 Sb., kde v § 2 odst. 1 je taxisluzba uvedena jako jeden
z druh( silni¢ni dopravy zajistujici pravé prepravu osob. Nicméné tento vefejny
zajem na zajisténi prepravy osob za situace, kdy zalobce taxisluzbu provozuje ve
statutarnim mésté, kde prepravu osob zajiStuje kromé dalSich subjektd taxisluzby
jesté vefejna hromadna doprava, nemuze pfevazit nad vefejnym zajmem na
odstranéni nepovolené stavby, vyplyvajici z § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona, podle kterého stavebni urad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby
docCasné, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména
v uzivani. Tato zZalobni namitka je tak nedivodna.

Neddvodna je rovnéz namitka zalobce, Ze zalovany ve svém rozhodnuti
nezohlednil vSechny okolnosti pfipadu, zejména pak smlouvu, kterou Zalobce uzavrel
se spoleCnosti A. R., a. s., budoucim vlastnikem pozemku, na kterém stoji
pfedmétna stavba, a kterou se pravé tato spole¢nost zavazala na své naklady stavbu
odstranit. Nositelem vefejnopravni povinnosti odstranit docCasnou stavbu,
u které uplynula stanovena doba jejiho trvani, vyplyvajici ze shora citovaného
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, je vlastnik stavby nikoliv tfeti
osoba a soukromopravni smlouvou nelze tuto vefejnopravni povinnost pfevést na
jinou osobu, nebot tento pravni vztah mezi zalobcem a spravnim organem neni
pfedmétem soukromopravni Upravy a nelze na ni pouzit instituty soukromého prava.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Zze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, nebot se v ném Zalovany nevyporadal s zalobcovymi
namitkami a ucelové vySel z nesplnéni podminky souhlasu vlastnika pozemku se
zménou v uzivani dogasné stavby. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal
se v8emi odvolacimi namitkami Zalobce; kone¢né, Zalobce ani neuvedl, se kterou
odvolaci namitkou se Zalovany nemél vypofadat. Rovnéz se vyporadal s namitkou
uCelovosti podminky souhlasu vlastnika pozemku se zménou v uzivani doCasné
stavby, kdyz uved|, Ze k této namitce v fizeni o odstranéni doCasné stavby, u které
uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v pouzivani, nelze
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pfihlédnout. Krajsky soud se s timto stanoviskem ztotozriuje. V fizeni o odstranéni
docCasné stavby, u ktera uplynula stanovena doba jejiho trvani, se prfedpoklada fizeni
o povoleni zmény v uzivani, nebot stavebni ufad je povinen podle ustanovenim §
129 odst. 6 stavebniho zakona v oznameni o zahajeni fizeni odstranéni stavby
poucit vlastnika stavby o moznosti podat ve |h(té 30 dnl zadost o zménu uzivani
doCasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo ve zméné na
stavbu trvalou, coz stavebni ufad v posuzovaném pfipadé ucinil, a v fizeni
0 odstranéni stavby pokraCoval a rozhodl teprve poté, co fizeni o zméné v uzivani
doCasné stavby bylo pravomocné zastaveno. Povazoval-li Zalobce pozadavek
spravniho organu v fizeni o zméné v uzivani doCasné stavby za nadbyteCny Ci
neucelny Ci uCelovy a tendencni, pak mél tuto namitku vskutku uplatnit v Ffizeni
0 zmeéné v uzivani stavby, coz se nestalo, Zalobce proti rozhodnuti ani nepodal
opravny prostfedek. Zabyvat se takovou namitkou v fizeni o odstranéni stavby zakon
nepifedpoklada a neodpovida to ani uCelu pfedmétné pravni Upravy, ktera sméfuje
k ochrané vefejného zajmu na neuzivani staveb, jejichz doba uzivani jiz uplynula;
dlvody, pro které doba jejiho trvani uplynula, jsou — jak vyplyva ze shora citovaného
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona - pro rozhodnuti o odstranéni
docCasné stavby bez pravniho vyznamu. Ani tato zalobni namitka neni divodna.

Vzhledem ktomu, Ze zadny z zalobnich bodu, které Zalobce prfedmétem
soudniho pfezkumu ucinil, neni divodny, soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I.).

V fizeni byl plné procesné uspésSny zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; piné
procesné neuspéSnému zalobci pravo na nahradu nakladu fFizeni nevzniklo.
Vzhledem ktomu, Ze podle obsahu spisu Zalovanému Zadné naklady fizeni
nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z ucastnikl nahradu nakladl fizeni
nepfiznal (vyrok Il.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |h(té dvou
tydnd od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. kvétna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



